Miren Etxezarreta

La evolucion de la
agricultura campesina

INTRODUCCION

Las tendencias de la evolucion de la agricultura a medi-
da que el capitalismo se desarrolla han sido larga y amplia-
mente discutidas. En este trabajo pretendemos, tras una
somera revision de las principales lineas tedricas propugna-
das al respecto, ilustrar la evolucién de la agricultura en un
contexto altamente industrializado, en un pais y en un pe-
riodo en que se experimenta un intenso desarrollo capitalis-
ta (1). A este efecto resumiremos un trabajo recientemente
realizado sobre la agricultura de una parte de Euskadi. El
analisis de la evolucion de la agricultura euskaldun y sus
probables lineas de desarrollo futuro podrian ayudarnos a
entender un poco més las transformaciones que la agricultu-
ra experimenta a medida que avanza el desarrollo capitalis-
ta y la industrializacién (2) del entorno en que aquélla esta
situada.

(1) Si bien este desarrollo del capitalismo en Espana puede considerarse todavia
limitado en relacion con los niveles alcanzados por los paises mas desarrollados, no puede
negarse su importancia e intensidad respecto a la situacion del propio pais.

(2) No debe igualarse desarrollo capitalista a industrializacién. Conceptualmente
puede darse un desarrollo que no implique necesariamente una industrializacién. Sin
embargo, en la mayoria de las experiencias histéricas, el desarrollo ha supuesto una
industrializacion creciente.
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Comencemos con una precision: Se ha escrito muchisi-
mo sobre el papel de la agricultura en el desarrollo econd-
mico. Los trabajos y modelos de A. Lewis, G. Ranis vy J.
Fei, B. Johnston y J. Mellor (3) son quiza los mas conoci-
dos entre la amplisima literatura al respecto. En Espafa
disponemos de los recientes trabajos de Naredo (4). Dado
que en los paises pobres la principal, v en ocasiones casi
exclusiva, actividad econdmica consiste en la agricultura,
s¢ ha estudiado con gran detalle la posible aportacion que el
sector agricola podia realizar para facilitar el desarrollo
econdémico del pais. Se ha analizado la imperiosa necesidad
de que la agricultura suministrase los productos alimenticios,
la mano de obra, los capitales y el mercado necesarios para
una incipiente industrializacién. Se cuenta también con la
agricultura como elemento fundamental para proporcionar
con sus exportaciones las divisas necesarias para las impor-
taciones requeridas por el proceso de industrializacion. La
agricultura es el sector suministrador de «inputs» y absor-
bente de «outputs» en los paises poco desarrollados. El
desarrollo industrial puede sufrir frenos de consideracion si
la agricultura no cumple su funciéon. Una eficiente utiliza-
cién de la agricultura para cubrir estas funciones puede
suponer uno de los elementos claves para lograr un impor-
tante desarrollo industrial, como se considera, por ejemplo,
en ¢l caso del Japon.

Este tipo de analisis no considera, en general, las trans-
formaciones internas que el sector agricola experimenta en
el proceso (5). Estos modelos establecen una relacién unidi-
reccional que ignora toda influencia mutua entre los secto-
res, tratandolos como entidades auténomas y separadas, o,

(3) A. Lewis. La Teoria del desarrollo econdémico. G. Ranis and J. Fei «A Theory of
Economic Development». American Economic Review, vol. 51-Spt. 1961.

B. Johnston and J. Mellor. Journal of Farm Economics. Publicado en espaiiol en: La
Economia en 1961, de Pedro Mayor Mayor, Aguilar.

(4) J. Naredo. La evolucidn de la agricultura en Espafa. Editorial Estela, 1971 y
1974,

J. Naredo-Leguina y otros.La agricultura en el desarrollo capitalista espafiol. Siglo
XXI, 1975,

(5) El modelo de Ranis y Fei puede considerarse que da fos primeros pasos en esta
direccidn, pero inchuso su tratamiento de tales aspectos es excesivamente macroecondmi-
¢o v limitado.
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mas exactamente, considerando a la agricultura como mero
suministrador de los elementos necesarios para el desarrollo
industrial. No se estudian las transformaciones que este
sector «nodriza» puede sufrir en el proceso.

No entraremos ahora en la consideracion de este tipo de
modelos. Es posible que cumplan una funcién de interés
cuando son utilizados para analizar cierto tipo de problemas,
como, por ejemplo, cuando se trata de estudiar las medidas
que pueden inducir el desarrollo econémico de los paises
subdesarrollados. Unicamente queremos precisar que no €s
a este tipo de analisis al que vamos a referirnos. Al contra-
rio, el objetivo de este trabajo es, explicitamente, el estudio
de la evolucién del sector agricola a medida que avanza el
desarrollo capitalista de la formacion social en que aquélla
esta situada. El papel de la agricultura como suministradora
de «inputs» serd subsumido, incorporado a este analisis.
Nos interesa analizar las formas de articulacién del sector
agricola con el resto de la actividad econdémica, las transfor-
maciones que en el proceso vaya experimentando su estruc-
tura y evaluar las posibles lineas de su desarrollo futuro. La
agricultura no sera considerada para este propodsito como
un mero suministrador de «inputs», sino como un sector
que necesariamente tiene que ir adaptandose a una realidad
cambiante, en un continuo proceso dialéctico. Trataremos
de estudiar la transformacién agricola a medida que ha ido
avanzando el desarrollo econdémico en el contexto especifi-
co de dos provincias de Euskadi situadas en el Estado
espafiol (Guipizcoa y Vizcaya) que sin duda alguna figuran
entre las mas industrializadas del Estado y que cuentan con
un sector agricola-ganadero intensamente minifundista.

EL MARCO TEORICO

K. Kautsky

Es necesario referirse a K. Kautsky como el exponente
mas caracterizado de la teoria marxista sobre la evolucién
prevista para la agricultura a medida que avanza el capita-
lismo y este modo de produccion va absorbiendo sucesiva-
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mente todas las esferas de la actividad econdmica (6). Reco-
giendo el pensamiento al respecto de Marx y Engels, siste-
matiza el tratamiento sobre la evolucion del sector agricola
como base para el programa agrario de la social democracia.
En este trabajo surge su bien conocida tesis de que, princi-
palmente a causa del aumento de eficiencia que permite la
técnica moderna, por las economias de escala posibles con
los nuevos medios y conocimientos de produccion, las pe-
quefas explotaciones familiares, artesanales, desapareceran
para dar paso a grandes explotaciones agricolas capitalistas,
industrializadas: «con propiedad privada de la tierra, perso-
nal asalariado y vertidas a la produccidn capitalista de mer-
cancias. La explotacién agricola moderna es, pues, una
explotacion capitalista, en la que se encuentran los caracte-
res distintivos de este modo de produccion, aunque en
formas particulares». «La prosperidad de la agricultura y la
persistencia de los modos de economia campesina son dos
conceptos que se excluyen uno a otro en el modo de pro-
duccién capitalista desarrollado» (7).

Kautsky, sin embargo, consciente de que este proceso
supone una larga evolucién y de que pueden producirse
muchos fendémenos intermedios que retardaran considera-
blemente la transformacién por él prevista, llega a la conclu-
si6n de que el desarrolio de la agricultura no llevaba en
linea recta al retroceso de la pequeiia explotacion en bene-
ficio de la grande, sino que este retroceso dependeria de las
circunstancias, por las que la tendencia de ampliacién de la
empresa agricola puede ser frenada e incluso invertida.
«Aqui haremos constar simplemente que este caracter par-
ticular del suelo bajo el régimen de propiedad privada en
todos los paises de pequeiia explotacion es un fuerte obs-
taculo para el desarrollo de la grande, por superior que ésta
pueda ser, obsticulo desconocido en la industria» (8), ¥y
«De ahi que vayan disminuyendo las grandes propiedades
de las provincias del Este y del Elba, y aparezcan ¢n su

(6) No incluiremos en este trabajo las tesis de Chayanov, ya que nos parecen
enfocadas a analizar el problema de la evolucion del campesinado desde una Gptica y unos
objetivos diferentes.

(7) Ob. cit., pag. 63.

(8) Ob. cit., pag. 155.
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vecindad pequefias explotaciones agricolas no porque éstas
sean mejores que las grandes, sino porque las propiedades
territoriales estaban destinadas hasta ahora a las exigencias
del cultivo extensivo» (9). «Otras tendencias opuestas se
han desarrollado que debemos estudiar a fondo y que ope-
ran en sentido contrario a la concentracién de la propiedad
agraria parcelada» (10).

Una lectura atenta de Kautsky permite sefialar que,
quiza, mas que propugnar una transformacién unidireccio-
nal de las pequeiias explotaciones agrarias en grandes explo-
taciones capitalistas, Kautsky concibe la dindmica de la
agricultura bajo el capitalismo como una seric de grandes
ciclos de concentracion y de fraccionamiento en los que la
situacion previa, la tendencia dominante, se invertira cuan-
do la concentracidén o el fraccionamiento rebasen ciertos
limites, si bien la tendencia @ltima consista en la concentra-
cién. Kautsky recoge en su libro, apoyandola, la siguiente
cita de Marx: «La aconcentracién de la propiedad territorial
inglesa ha arrojado del campo generaciones enteras de la
poblacién. La misma concentracidn, a la que el impuesto
sobre el capital debe ciertamente contribuir, precipitaria la
ruina de los campesinos, llevaria a éstos, en Francia, a las
ciudades, haciendo inevitable la revolucion. Por mas que en
Francia haya comenzado el proceso inverso del fracciona-
miento a la concentracién, la gran propiedad agraria vuelve
a pasos agigantados al fraccionamiento precedente y prueba
asi de manera indiscutible que la agricultura debe moverse
continuamente en este ciclo de concentracion y fracciona-
miento de la tierra, en tanto en cuanto subsistan en general
las relaciones burguesas» (11).

Pueden destacarse dos grupos de elementos que signifi-
can la tendencia contraria a la concentraciéon de Kautsky.
Por una parte, se encuentran los que sefialarifamos como
elementos «retardadores del proceso», tal como la propie-
dad privada de la tierra, las exigencias de cambios de culti-
vos, etc., que son senalados en las citas que hemos recogi-

(9) Ob. cit., pag. 160.
(10) Ob. cit., pag. 173.
{11} K. Marx, citado por Kautsky en la pag. 173 de su obra.
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do mas arriba, asi como la conveniencia de las clases domi-
nantes de mantener una fuerza social profundamente conser-
vadora como la constituida por el pequeiio y medio campe-
sino, que menciona en otro lugar; y por otra parte, los
elementos «inversores» de la tendencia a la concentracion,
cuando el gran propietario territorial no encontrara brazos
para labrar su tierra por haber forzado a los pequefos
campesinos a abandonar la tierra que cultivaban y buscar
refugio en las ciudades. «Cuando la pequeiia explotacién va
desapareciendo, la grande da ingresos cada vez menores y
empieza también a retroceder. Este fendmeno, que puede
verse en muchas regiones, ha hecho anunciar a varios teoéri-
cos agricolas de reputacion «el fin préximo de la gran
explotacién agricola». Pero esto es lo mismo que arrojar a
la calle los nifios junto con el agua sucia del bafo. En
muchos casos la falta de brazos es ciertamente la causa del
retroceso de la gran explotacién en beneficio de la pequeiia,
va sea en el sentido de que el gran terrateniente divide una
parte de su propiedad en parcelas que vende o arrienda a
pequeiios agricultores, ya sea en el que grandes propiedades
enteras sean vendidas libremente o subastadas divididas en
pequenas propiedades» (12).

Kautsky considera que si la pequena explotacién sobre-
vive no es porque sea capaz de enfrentarse a la competencia
con la gran explotacion, sino porque aquélla se convierte en
complementaria de ésta. Son los intereses de los grandes
propietarios territoriales los que indicaran la conveniencia
de sostener las pequefias explotaciones de las que podran
nutrirse en sus necesidades de fuerza de trabajo y disponer
de algunos de sus excedentes: «El gran propietario territo-
rial consigue los mayores beneficios brutos y netos cuando
en torno a él hay una legion de pequeiios y medianos
propietarios que le abastecen de fuerza de trabajo y adquie-
ren el excedente de sus productos.

De todo esto se desprende que no hay que suponer que
la explotacion en pequeiia escala tienda a desaparecer en la
sociedad moderna, siendo reemplazada por la gran propie-
dad. Hemos visto que donde se ha extralimitado la concen-

(12) Ob. cit., pag. 172.
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tracion de la pequeina propiedad sobreviene la tendencia a
la divisiéon del suelo, interviniendo el Estado y los terrate-
nientes cuando ésta tropieza con obstaculos graves.

Precisamente estas tendencias de la gran propiedad de-
muestran que nada es mas absurdo que suponer que si
perdura la pequefia explotacidon es porque es capaz de sos-
tener la competencia de la gran explotacién y de tener
importancia como vendedora de productos que la grande
produce al lado de ella... En este estado de cosas ambas
explotaciones no se excluyen en agricultura, sino que con-
viven como el capitalista y el proletario, aunque el pequefo
campesino adquiere cada vez mas el caracter de este ulti-
mo» (13). El autor puede entender la convivencia de las
grandes y pequefas explotaciones, pero simultaneamente
indica, sin lugar a dudas, que esto ira conduciendo a la
proletarizacién de los campesinos.

Podriamos resumir la tesis de Kautsky sefialando que
éste propugna la tendencia a la gran explotacion a medida
que avanza €l capitalismo, tendencia que puede ser retarda-
da por diversos elementos. Simultineamente, mientras sub-
sista la pequefia explotacion, esto serd debido a haberse
convertido en un elemento complementario a la gran explo-
tacion capitalista, para proporcionarle la fuerza de trabajo
necesaria y absorber parte de sus excedentes de produccion.
La pervivencia de la pequeita explotacidon solamente puede
ser visualizada por este autor en funcién totalmente subor-
dinada a las necesidades y conveniencia de las grandes
explotaciones, que constituiran la forma de produccion au-
ténoma y dominante del sector: «..la pequefia explotacion,
en su decadencia, sigue un proceso muy complicado donde
se entrecruzan tendencias contrarias que dificuitan y retra-
san (la concentracion) pareciendo, aqui y alla, que la modi-
fican en sentido contrario, pero que, en realidad, no pueden
detenerla» (14).

Sin embargo, en el cuarto final del siglo XX existen
todavia en gran nimero las explotaciones familiares campe-
sinas en, los paises de capitalismo altamente desarrollado.

(13) Kautsky, ob. cit., pag. |75. Los subrayados son de Kautsky.
(14) Kautsky, citado por Servolin, pag. 215 de la edicién francesa.
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Las pequeiias explotaciones han sobrevivido un siglo. Ba-
sandose en esta realidad evidente, surge la polémica en
torno a las tesis de Kautsky, asi como la bisqueda de
explicaciones alternativas que justifiquen la pervivencia de
la pequefia explotacién campesina en el capitalismo.

Para exponer los argumentos de los autores mas repre-
sentativos de esta linea resumiremos a continuacién algunos
de sus trabajos. Recogeremos principalmente los puntos de
vista de Servolin y Postal-Vinay, mencionando también las
tesis de Lebossé y Ouisse, en las obras que indicamos en la
bibliografia. Esta ultima, sin embargo, la trataremos de
forma mas limitada, ya que no hemos podido consultarla
directamente sino por medio de citas de otros autores.

Servolin, Postal-Vinay y Lebossé/QOuisse

La existencia de pequefas explotaciones en los pai-
ses en los que el capitalismo estd mas desarrollado prueba
que «algo no ha funcionado» en las previsiones de Kautsky.
La desaparicién de la pequeia explotacién y su sustitucion
por grandes explotaciones no es la forma «clasica» del
desarrollo del capitalismo en la agricultura, sino que se
producen otras formas de absorcion del sector agricola por
el capitalismo. El capitalismo ira incorporando a su esfera las
formas de produccidén agricola, impregnandolas totalmente
por medios distintos a los que Kautsky preconizaba. «El fin
del siglo XX no estd marcado por la generalizacién de la via
«clasica» de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
sino mas bien, al contrario, por la intensificacion general
del sector de la pequeia explotacion» (15). «Se puede ha-
blar de diferentes modalidades de absorcién de la agricultu-
ra por el capitalismo» (16).

Segin estos autores la supervivencia de la pequeia
explotacion se debe principalmente a los siguientes factores:

1. La superioridad técnica de las grandes explotaciones
no es ni remotamente tan elaborada como Kautsky preconi-
zaba. En opinién de Servolin, por ejemplo, los principales

(15) Postal-Vinay, pag. 154.
(16) Postal-Vinay, Introduccion.
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avances tecnoldgicos absorbibles por el sector agricola son
tan facilmente adaptables a la pequefia como a la gran
explotacién. Mejoras en los abonos, las simientes, la gené-
tica y la alimentacién animal son, para él, facilmente incor-
porables a la pequefia explotacion, mientras que los avances
de la maquinaria o instalaciones, que requiere la gran
explotacion para su utilizacion eficiente, son menos impor-
tantes para la elevacion de la productividad agricola y los
aumentos en eficiencia logrados en las modernas explotacio-
nes. Anade, ademas, «que las caracteristicas particulares
del trabajo agricola no permiten mas que un débil grado de
cooperacién compleja y de division del trabajo» (17). Pos-
tal-Vinay, por su parte, sin precisar las razones que le
llevan a considerarlo asi, admite también la falta de superio-
ridad técnica de las grandes explotaciones. «La gran explo-
tacién capitalista no tiene, por tanto, respecto a otros tipos
de explotaciones, ni una «superioridad» decisiva ni el lugar
de contacto para hacerla prevaler» (18).

2. Esta limitacion de la superioridad técnica de la gran
explotacion, Servolin la basa esencialmente en la «especifi-
cidad del proceso de produccion agricola». Por una parte,
consideraba, como hemos senalado mas arriba, que los
avances técnicos principales son absorbibles por la gran
como por la pequefia explotacién, y, por otra, que «...los
diversos procesos de trabajo agricola no se prestan mas
que muy débilmente a la manufactura. A pesar de la aplica-
cion de la ciencia a las técnicas agronémicas, los procesos
de trabajo en materia de produccion vegetal, para no decir
nada de la ganaderia, conservan los caracteres que les ha-
cen todavia mas propios para tomar la forma industrial
manufacturera: las diversas operaciones de la produccion
no pueden realizarse simultaneamente, ya que estan some-
tidas a los ritmos bioldgicos de la vegetacién. Su ejecucion
es delicada y exige todavia de una gran parte de la mano de
obra la posesion de un oficio. Asi, las posibilidades de
divisién del trabajo y de cooperacién compleja son muy
débiles» (19).

(17) Servolin, pag. 45,
(18) 'Postal-Vinay, pag. 154.
(19) Servolin, pag. 49.
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Mas adelante sefalara: «Si se admite que el proceso de
trabajo no se presta a la divisién del trabajo y que exige la
posesion de un «oficio». se debe concluir que solamente pue-
de gjercerse de forma individual. Su dimensién «6ptima» co-
rresponde, por tanto, al nimero maximo de animales de los
que un hombre (ayudado por un trabajador a tiempo parcial
para ciertas operaciones periddicas) puede ocuparse en bue-
nas condiciones. Toda explotacién ganadera que sobrepase
esta dimensién no representa mas que la yuxtaposicion pura
y simple del proceso de trabajo individual, y la productivi-
dad por animal no ¢s, por tanto, mas alta, a nivel técnico
igual, que en una explotacion individual bien llevada» (20).

3. Las dificultades de la concentracion se ven también
agudizadas por el alto precio de la tierra. Al ser ésta un
elemento limitado, necesario al campesino para su supervi-
vencia, tiende a presentar un precio de mercado superior a
la capitalizaciéon de su rentabilidad estrictamente econémi-
ca. Tal precio «hace casi imposible la concentracion de
tierras en grandes explotaciones, que es la condicién de la
produccion agricola capitalista de forma tradicional» (21).
«El hecho es que el régimen actual de la propiedad de la
tierra constituye un obstaculo casi absoluto a una concen-
tracion generalizada de la explotacion» (22). Uniendo a éste
los elementos sefnalados en el punto anterior, Servolin con-
cluye que «la conservacién de la pequefa produccién mer-
cantil resuita de condiciones totalmente precisas e imperati-
vas, en particular de la «doble barrera» que la propiedad
privada de la tierra y la especificidad del proceso de trabajo

(20) No es nuestra intencién hacer aqui la critica de las argumentaciones que presen-
tamos, sino que éstas nos sirvan de base para una contrastacién empirica. A pesar de
ello no podemos dejar de sefialar que el parrafo que citamos refleja exclusivamente una
afirmacién y una creencia de su autor, sin que en ninguna parte presente una prueba de
la misma. Su afirmacion se basa en dar por bueno un aspecto anteriormente presentado:
«Si se admite...» que tampoco ha sido debidamente fundamentado. La mera repeticién
afirmativa no nos parece suficiente para fundamentar un aspecto polémico y en el que
basara esencialmente toda su argumentacién. Ademas, ;qué quiere decir a «nivel técnico
igual»? Evidentemente, a nivel técnico igual, la productividad ser igual. Lo que se trata
de observar es si se puede alcanzar en la pequefia y en la gran explotacién ese «nivel
técnico igual»,

(21) Servolin, pag. 52.
{22) Servolin, pag. 65.
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en la agricultura oponen a la penetracién directa del capita-
lismo en la produccién agricola» (23).

4. No pueden estos autores ignorar otro elemento de
importancia crucial en el mantenimiento de las pequeiias
explotaciones: el Estado. Y asi Servolin sefiala que han
existido razones politicas que han llevado a los estados a
sostener a las pequefias explotaciones mediante el proteccio-
nismo y otros apoyos oficiales. Hacia fines del siglo XIX,
en Francia, por ¢jemplo: «La gran explotacion habia decep-
cionado. Ya no atraia a los capitalistas. Por otra parte, su
generalizacion hubiera presentado un gran peligro politico.
La eleccion de la politica de proteccion para la pequeiia
explotacion, por los poderes piblicos, el contrato de apoyo
mutuo realizado entre las clases dirigentes y el pequefo
campesinado era perfectamente 16gico» (24). Postal-Vinay,
aunque considera que el proteccionismo es impulsado por
los intereses, y la debilidad, de las grandes explotaciones,
acepta también las razones politicas de apoyo a las peque-
fias explotaciones». Respecto al sector agricola, estos rapi-
dos progresos (hacia la gran explotacién y su industrializa-
cidn) se detienen en la Comuna, y el maltusianismo bien
conocido de la burguesia francesa aparece entonces. Des-
pués de este gran miedo, ésta decide anular o retrasar
fuertemente el desarrollo de su propio modelo de produc-
cion, anulando o frenando fuertemente la expropiacion de
los campesinos pobres. La alianza con el campesinado se
convierte en una orientacién privilegiada de su politica. El
«subdesarrollo» del capitalismo, en este caso, ha sido libre-
mente elegido» (25). «Mientras que una politica de laissez
faire conduciria directamente al capitalismo agrario... el
Estado busca el mantener un artesanado agricola, si bien un
artesanado nuevo» (26).

5. Probablemente el punto mas interesante, en nuestra
opinion, de la argumentacién de estos autores, mas explici-
ta y elaborada en Servolin y Lebossé/Ouisse que en Postal-

(23) Servolin, pag. 66.

(24) Servolin, pag. 46.

(25) Postal-Vinay, pags. 155-156.

(26) Lebossé/Ouisse, pag. 15. El subrayado es nuestro.
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Vinay, reside en el aspecto siguiente: la pequefia explota-
cién puede afrontar las crisis agricolas y la competencia de
las explotaciones capitalistas merced al caracter no empre-
sarial de aquéllas, gracias a su caracter de pequeiia produc-
cién mercantil. Segiin esto, el pequeiio explotador individual
busca linicamente una remuneracion a su trabajo «sin pre-
ocuparse de la renta o de la tasa de beneficio» (27). De
acuerdo con el modo de produccién mercantil, «el objetivo
de la produccién no es la puesta en valor de un capital y la
obtencién de un beneficio, sino la subsistencia del trabaja-
dor y su familia, y la reproduccién de los medios de produc-
cién necesarios para asegurarla» (28). Dispuesto a aceptar
una menor remuneracion total por su producto que la de la
gran explotacién, légicamente el campesino se halla en con-
diciones de afrontar la competencia que aquélla presenta.
«Se puede concluir que, en una agricultura de pequeiia pro-
duccién mercantil, los precios son menos elevados de lo que
serian si la produccién se hiciese con las condiciones del
capitalismo. Para que fuese de otro modo, seria preciso que
el modo de produccion capitalista estuviese en condiciones
de provocar una «revolucién» en el valor por la aplicaciéon
de técnicas de produccidon radicalmente inaccesibles a la
pequena explotaciéon» (29). Y ya sabemos que Servolin no
considera que esta situacién vaya a producirse. «Asi, la
produccion agricola, donde predomina la pequeiia produc-
cién mercantil, opone una doble barrera a la penetraciéon de
la produccién capitalista. Primero, la propiedad privada de
la tierra... Después, el nivel de precios de mercado que no
puede asegurar un beneficio medio a un productor capitalis-
ta, incluso poseyendo una productividad del trabajo superior
a la del pequefio productor» (30). «En fin, frente al merca-
do, la «superioridad» de las grandes granjas capitalistas esta
todavia disminuida por la exigencia de un beneficio medio y

(27) De nuevo detectamos aqui cierta incoherencia logica en el argumento de estos
autores. Si el primero de los puntos que hemos indicado —comparable eficiencia técnica
de las pequenas vy grandes explotaciones— es real, no se entiende la necesidad de que
aquélla tenga que renunciar a la renta y al beneficio para poder competir con ésta.

(28) Servolin, pag. SI.

(29) Servolin, pag. 54.

(30) Servolin, pag. 55.
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regular, exigencia que no presenta la pequefia produccién
mercantil» (31).

También Lebossé y Ouisse participan de esta opinidn:
«El objetivo perseguido por el agricultor artesano: trabaja
para subvenir a sus necesidades y su producto debe global-
mente cubrir sus necesidades inmediatas y los avances que
le permitan continuar su actividad como trabajador indepen-
diente... No busca, en si, el enriquecimiento por el cambio:
este cambio es para €l un medio y no un fin... El agricultor-
artesano aceptara el producir a precios de mercado inferio-
res a sus costos de produccién calculadgs segun lo hacen
los empresarios capitalistas. De hecho, este fendmeno de
los precios asegurara la realizacion de una transferencia de
plusvalia»... (32).

Basandonos en los puntos que acabamos de sefalar,
estos autores concluiran que «...en la agricultura de los
paises occidentales, entre 1880 y 1950, el estancamiento de
las fuerzas productivas, por una parte, la influencia de los
factores politicos e ideoldgicos, por otra, han contrabalan-
ceado la tendencia a la disolucidon de la pequeiia expiotacion
mercantil agricola» (33). El proceso de absorcién de la pro-
duccién agricola por el capitalismo «no se realizara, por lo
menos en los préximos decenios, por la disoluciéon de la
pequeifa produccion mercantil, sino, al contrario, tomara la
forma de una nueva reestructuraciéon de ésta y de las moda-
lidades de su coexistencia con el modo de produccién
capitalista» (34).

Comienza entonces en Europa del Oeste, bajo la égida
de una politica agricola proteccionista, un largo periodo de
coexistencia de la agricultura capitalista y de la agricultura
de la pequena produccién mercantil. Sera, por tanto, nece-
sario buscar en otras lineas de analisis «cOmo las pequenas

explotaciones se han adaptado a las exigencias del capitalis-
mo y de determinar en qué ha sido afectado el modo de

(31) Postal-Vinay, pag. 153.

(32) Lebossé-Ouisse, pags. 147-148-171.
(33) Servolin, pag. 71.

(34) Servolin, pag. 51.
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produccion que e¢llas representan» (35), porque, «después
de lo que hemos expuesto no podemos mantener la explica-
cidn tradicional que atribuye precisamente esta evolucién a
la competencia de la produccion agricola capitalista» (36).

Para Postal-Vinay, la formacién de grandes explotacio-
nes es Unicamente una forma especifica de la absorcion por
el capitalismo de la esfera agricola, que ha tenido lugar en
un determinado momento histérico, pero que no supone un
proceso generalizable, universal y dnico. Su libro consiste
precisamente en la exposicién de esta especificidad del
proceso de transformacidn de la agricultura en las condicio-
nes concretas de la region francesa del Soissonnais, median-
te un amplio estudio histérico dividido en cuatro etapas que
se inician en los siglos XV y XVI y terminan en nuestros
dias. En esta regién, segin el autor, la articulacién del
modo de produccién feudal con el modo de produccion
capitalista produce como resultado la gran empresa capita-
lista, cuyas caracteristicas estan determinadas por el modo
singular de combinacion de estas dos relaciones de produc-
cién, combinaciéon que ella misma se modifica por etapas.
«Estas: grandes explotaciones capitalistas no se han forma-
do por un proceso de concentracién en el seno de unidades
de produccién mercantil en competencia, sino por la trans-
formacién, a causa de las contradicciones del modo de
produccién anterior, de las grandes unidades de produccién
que han logrado un beneficio de cierta combinacion de rela-
ciones de produccion existentes; ellas mantienen, en con-
trapartida, una forma particular de capitalismo, que conser-
van una serie de riesgos atipicos en el interior del capita-
lismo dominante» (37). Por tanto, hay que sefialar la impro-
piedad, o por lo menos la ambigiiedad, de la concepcién de
la economia politica que veia en estas grandes granjas la via
«clasica» del desarrollo del capitalismo en la agricultura...
Si se considera que esta forma de capitalismo en la agricul-
tura es «clasica» en cuanto que representaria la forma ideal
y acabada de este modo de produccién en la esfera agricola,

(35) Servolin, pag. 55.
(36) Postal-Vinay, pag. 250.
(37) Postal-Vinay, pag. 250.
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y que, por tanto, seria un modelo que seguiria mas o menos
directamente este modo de produccién en el proceso por el
cual se absorbe la agricultura, entonces se hace una repre-
sentacion profundamente impropia» (38).

Postal-Vinay no continiia estudiando las nuevas formas
en las que se producira la insercién del capitalismo en la
agricultura. Su objetivo termina cuando cree haber demos-
trado que las grandes granjas no son la forma tipica de
absorcion por el capitalismo de la esfera agraria. Servolin
lleva su analisis mas lejos y trata de descubrir las nuevas
formas en que esta absorcion se producira. En esta parte
incluiremos también el planteamiento que sobre este parti-
cular hace Lisovskij, a quien hasta ahora no hemos mencio-
nado, va que éste no estudia las razones para la sobreviven-
cia de las pequenas explotaciones.

Para Servolin «es el ejercicio mismo de sus propios
presupuestos en el seno de una formacién social totalmente
organizada por el capitalismo industrial lo que ha obligado a
la pequeiia produccion agricola a una evolucion rapida y
profunda...» (39). Pero ésta no llevara necesariamente a la
transformacion en grandes explotaciones. Segin Servolin,
el capitalismo industrial produce dos efectos en la pequena
explotacién agraria: Por una parte, el pequefio productor
mercantil necesita una cantidad constantemente creciente
de dinero para su subsistencia, el mantenimiento de un
standard de vida comparativo con otras capas sociales v,
especialmente, la reproduccién de sus medios de produc-
cién. Los precios de sus productos, sin embargo, disminu-
yen. Esto fuerza a la intensificacién y diversificacion de su

(38) Postal-Vinay, pag. 251.

(39) Esta afirmacién nos dice muy poco. En toda evolucién son las necesidades de
sobrevivencia del sujeto de decision econdmico las que determinan su dinamica. Lo que
ocurre €5 que estas necesidades de sobrevivencia pueden, y suelen, estar fuertemente
determinadas por la evelucién de otros eates de decision de mayor importancia. Asi el
pequeiio taller artesanal desaparece también «por ejercicio de sus propios presupues-
tos...», que hace mas visible para su propietario convertirse en trabajador asalariado que
mantener su empresa frente a la competencia de la gran industria... Evidentemente,
también la pequeiia explotacién evolucionara por el ejercicio de sus propios presupuestos.
Lo que se trata es de descubrir qué elementos externos la condicionan y en qué direccién
éstos van a impulsar su evolucién. Lo que Servolin quiere afirmar es que esia evolucidn
no se dirige hacia el establecimiento de grandes empresas agricolas.
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produccién y, por tanto, a la intensificacién de su trabajo y
el de los miembros de su familia. Por la otra, dado que el
precio de sus productos es inferior al valor medio de pro-
duccién, cada productor tiene que buscar el aumento de su
productividad por encima de la media, lo que lleva a buscar
sin cesar nuevas técnicas y desarrollar y mejorar sus medios
de produccion. Servolin afiade que «esto no puede lograrse
mas que por la adopciéon de métodos de produccién cientifi-
cos y recurriendo cada vez mds a medios de produccién de
origen industrial que solamente pueden ser financiados por
el crédito. Por otra parte, estos métodos y estos medios de
produccion no pueden ser aplicados aficazmente mds que si
el agricultor dispone de una superficie minima de tierra. Ten-
drd, por tanto, que buscar sin cesar el ampliar su explotacién
por el alquiler y la compra de nuevas tierras» (40).

Este ultimo parrafo esta tan claramente en contradiccion
con la postura del autor que, para aclararlo, se ve obligado
a afiadir: «Cada productor debe ser capaz de realizar una
reproduccion ampliada de sus medios de produccién. Pero
esto no hace de €l un capitalista, ya que no puede rentabili-
zar este capital productivo a la tasa de beneficio medio y
que le basta para continuar en la produccién el ganar lo
suficiente para amortizarlo, ademas de sus gastos de produc-
cion y subsistencia» (41).

Aduce también que el continuo aumento de productivi-
dad causara una disminucién todavia mayor de los precios
agricolas y una disminucion de la poblacion activa en la
agricultura. De esta forma puede el sector agricola suminis-
trar mano de obra a los deméas sectores sin necesidad de
destruirse a si mismo. Se establece asi una coexistencia

(40) Servolin, pag. 56. El subrayado es nuestro.

(41) Servolin, pag. 56. Este razonamiento nos parece de nuevo totalmente circular y
no fundamentado. Parte simplemente de una afirmacién de que el pequeio agricultor se
mantiene como tal porque esta dispuesto a trabajar en régimen de pequeiia produccion
mercantil, sin obtener un beneficio de su capital. Simplemente se afirma; no nos parece
que la afirmacion estid ni remotamente probada; lo que sucede es que es la {inica salida
que le permite mantener su postura. Pero es «que, ademés, continiia ahora afirmando que
el pequefio productor mercantil estd dispuesto a ampliar su escala de explotacion, a
invertir, a entrar en el ciclo de la reproduccién aplicada, también sin buscar un beneficio
a su capital, simplemente porque no puede rentabilizar este capital productivo»... Nos
parece llevar demasiado lejos sus afirmaciones.
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entre los dos modos de produccion, pequeiia produccién
mercantil o artesanal v el modo de producciéon capitalista,
coexistencia que, seglin su autor, no constituye un periodo
de transicion, sino que es estable. «Este proceso (de absor-
cién de la agricultura por el capitalismo) no se realizara, por
lo menos en las proximas décadas, por la disolucion de la
pequena producciéon mercantil, sino que, al contrario, toma-
ra la forma de una nueva reestructuracion de ésta y de las
modalidades de su coexistencia con el modo de produccion
capitalista» (42).

En esta coexistencia con el modo de produccién capita-
lista, el nivel de precios de los factores y el de venta de sus
productos reviste para el pequefio productor una importan-
cia vital. Y aqui surge con toda su fuerza el papel crucial
que, como ya hemos seiialado, desempeiia el Estado en la
coexistencia de los dos modos de produccién: «Determinan-
do en gran parte el valor de la fuerza de trabajo, el precio
de los productos alimenticios es verdaderamente «un asun-
to de Estado». Si es verdad que una agricultura de pequefia
produccién mercantil suministra estos productos al precio
mas bajo posible es natural que el Estado organice y arbitre
su coexistencia con el modo de produccién capitalista en
interés de éste. Vigilara, por tanto, constantemente para
que las absorciones de valor operadas a expensas del modo
de produccién mercantil no vayan hasta eliminar el ingreso
minimo necesario para los pequeios productores y a des-
animar la producciéon. Dado que los precios pagados a los
agricultores son los determinantes principales de la remune-
racion de su trabajo, es 16gico que el sostén y regularizacion
de precios hayan sido hasta ahora el elemento principal de
toda politica agricola en los paises de la Europa del Oes-
te» (43). Interpretando muy liberalmente no solamente esta
cita, sino su visidon acerca de las razones politicas que
impulsan al Estado al mantenimiento de las pequeias explo-
taciones (ver pag. 60), podria sehalar que es el esfuerzo
deliberado del Estado inicamente el que permite mantener-
se a las pequefias explotaciones agricolas. Apoyo no sola-

(42) Servolin, pag. 71. El subrayado es nuestro.
(43) Ibidem, pag. 58.




mente vinculado al mantenimiento de un bajo valor para ta
fuerza del trabajo industrial, sino también a razones directa-
mente politicas respecto a la convivencia de la existencia de
una clase campesina pequeio burguesa de signo claramente
conservador. Afadase a esto que es imposible subvencionar
a las grandes empresas agricolas via precios sin hacer tam-
bién a las pequefas beneficiarias de la subvencion (44) y se
podra apreciar todavia mas claramente el papel absoluta-
mente fundamental que el Estado tiene en el mantenimiento
de la pequefia explotacién. «Nos encontramos que en la
formacién social francesa, y en todas las formaciones socia-
les del mismo tipo, es el Estado el que se encarga de
asegurar el funcionamiento armonioso y la reproduccion de
la coexistencia entre los dos modos de produccién» (45).

Resumiendo: que la sobrevivencia de la pequena explo-
tacién agricola en el sistema capitalista industrial requiere
un constante y creciente aumento de productividad e inten-
sidad de explotacién y del trabajo familiar, que esto supone
el endeudamiento creciente del pequeiio agricultor y la acep-
tacidén por su parte de trabajar sin obtener un beneficio a su
capital, sino solamente, y trabajosamente, obtener su propio
mantenimiento y reproduccién del sistema. Para ello el
Estado habra de fijar unos precios agricolas lo mas baratos
posible, pero, simultineamente, que no supongan tal ni-
vel de explotacion que le dificulten el ingreso minimo nece-
sario para los pequeiios productores y un desincenti-
vo para la produccion. De este modo el sector capitalista
de la economia podra absorber gran parte del valor genera-
do en el sector agricola, tanto por medio de los precios de
los inputs, y especialmente del precio del dinero necesario
para adquirirlos, como mediante la obtencidon de productos
agricolas a precio inferior de su valor. El pequefio empresa-
rio se vera asi reducido a percibir por su actuacién econd-
mica Gnicamente unos ingresos fijos y poco elevados, corres-
pondientes estrictamente a un salario en otros sectores.

(44) Segin Servolin, el mecanismo funciona de manera inversa: «... la politica de
precios ha sido en Francia falseada por el hecho de que en materia de productos vegetales
se ha aplicado a la vez a la pequena explotacién y a la grande que reclamaba también
proteccién». Pag. 58.

(45) Servolin, pag. 58.
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«En cuanto a los productores, muchos se contentan con
obtener como producto de su explotacién «un salario» —que
comparan facilmente con el salario minimo interprofesio-
nal—. Los productores aceptan con relativa facilidad esta
situaciéon porque, como ya lo hemos indicado mas arriba,
han sido preparados para ello por la légica de la pequeiia
produccion mercantil» (46).

Con este planteamiento nos sentiremos inclinados a acep-
tar la visién «cinica» que precisa el autor americano G. L.
Johnson acerca de la pequeiia explotacién: «Un cinico po-
dria afirmar que la explotacién familiar es una institucion
que funciona para llevar a las familias de los pequefos
empresarios agrarios a suministrar una gran cantidad de
trabajo y de capital a un nivel inferior a lo que es normal, a
fin de proporcionar a la economia productos agricolas a
bajo precio» (47). Solamente nos preguntamos, ;y cual es el
mecanismo, econdémico, politico, ideoldgico, que fuerza a
los campesinos a ocupar tan ingrato papel? No olvidemos
que estamos refiriéndonos a economias desarrolladas donde
existen otras oportunidades de ocupacion...

Los pequeitos productores aceptan y se mantienen esta-
blemente en el sistema porque por hipdtesis han aceptado
" trabajar Ginicamente por su mantenimiento y reproduccion.
«Asi, en la bisqueda de la reproduccion de su modo de
produccién, los pequefios agricultores vienen a establecerse
mas y mas completamente en una situacién perfectamente
. opuesta a la que tenfan intencién de perpetuar y contradic-
toria con los presupuestos mismos de la pequefia produccion
mercantil. Su esfuerzo por mantener el dominio de sus
condiciones de trabajo es lo que les conduce a trabajar para
la puesta en valor de un capital productivo que no les
pertenece, es su deseo de recibir el valor del producto de su
trabajo en el intercambio, lo que tiende a reducir a la simple
venta de su fuerza de trabajo» (48), si bien el propio autor
sefala que este proceso no hace del productor un trabajador
«libre» completamente separado de sus medios de produc-

(46) Servolin, pag. 72.
(47) G. L. Johnson, citado por Servolin.
(48) Servolin, pag. 73.
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cién. El modo de produccidn capitalista ha logrado imponer
un sistema por el cual el pequefio productor agricola genera
una plusvalia para aquél, y ademas le permite traspasar el
riesgo empresarial, la incertidumbre, la carga de la obsoles-
cencia rapida del equipamiento y el peso del precio de la
tierra al pequefio productor agricola, que ha sido reducido a
un mero eslabén, totalmente dependiente del sistema capi-
talista de produccion.

Avanzando un paso mas que Servolin en esta linea,
Lebossé y Quisse concluiran que: «La tesis que sostenemos
trata de mostrar que la agricultura artesanal, integrada en
un complejo alimenticio y controlada por el Estado capita-
lista, sirve mejor a los intereses esenciales de los capitalis-
tas, v que el mantenimiento de este tipo de agricultura es
una evolucion deseada y durable... Nuestro objetivo es
mostrar que, en todos los dominios agricolas, el manteni-
miento de un artesanado transformado permite, en las con-
diciones actuales, una explotacion mayor en beneficio del
sector capitalista, es decir, una transferencia de valor mayor
que la explotacion directa de una fuerza de trabajo asalaria-
da en una agricuitura capitalista» (49).

Para completar ¢l analisis de Servolin, solamente nos
falta mencionar que, como corolario del mismo, el autor
considera que no se produce una lucha de clases en el
dominio agricola. Por una parte, considera haber ilustrado
que «no hay que oponer esquematicamente al productor
auténomo y al trabajador asalariado, ya que ambos status
del productor no son mas que los dos términos de una
alternativa. A medida que se desarrolla el capital, ambos
aparecen como el principio y el fin Gltimo del proceso de
sumisién del trabajo al capital» (50). Por otra parte, tampo-
co considera que puede darse una confrontacién entre las
explotaciones grandes y pequefias: «Si nuestro razonamien-
to es exacto, no hay que reanimar el debate sobre la com-
petencia entre la pequeiia y la gran explotacion, puesto que
todo parece demostrar que no hay dominio ni explotacién

(49) Cavailhes, pag. 133.
(50) Servolin, pag. 73.
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directa de una por la otra» (51). «Se deduce que el antago-
nismo de clases de los dos grupos para expresarse debe
pasar por la mediaciéon de la clase a que respectivamente
pertenecen en la sociedad global: No hay lucha de clases
especificamente agricola» (52). «En estas condiciones se
puede decir que las dos categorias de empresarios son pro-
fundamente distintas por su status econémico, por el lugar
que ocupan en las relaciones de produccion del modo de
produccién capitalista. Pero en tanto que empresarios agri-
colas, sus intereses, aunque distintos, no son directamente
antagonistas. Aunque los unos sean capitalistas evidente-
mente, vy los otros posean algunas de las caracteristicas mas
importantes del proletariado, no hay entre ellos esa relacion
directa de explotacion que constituye la lucha de cla-
ses» (53).

Toda la argumentacion de Servolin, asi como Lebossé y
Ouisse, propugna que dado que el capitalismo ha encontra-
do un sistema de absorcién de la agricultura que no implica
el desarrollo de las grandes explotaciones, las pequefias
explotaciones agrarias —tanto mas favorables al capitalismo
que las grandes, segin Lebossé y Ouisse— constituyen
estructuras de produccién permanentes y estables. Comple-
mentarias del sistema capitalista general, y no compitiendo
con las grandes explotaciones, juntas forman un sector agra-
rio no homogéneo, pero tampoco antagdonico en su interior.
Queda asi justificada la existencia de los dos tipos de explo-
taciones, tanto en su vertiente interna como externa del
propio sector, quedando éste constituido por una especie de
sistema «dual» de unidades de produccidon: las grandes em-
presas, capitalistas propiamente dichas, y las pequefias uni-
dades artesanales del pequeiio modo de produccion mercan-
til. En una cuasi perfecta simbiosis de ambas se establecera
el sistema, coexistiendo empresas de gran dimension y fuer-
temente mecanizadas con explotaciones familiares, también
mecanizadas y con un alto coeficiente de inversién y pro-
ductividad que, sin embargo, tendrdn que «compensar» su

(51) Servolin, pag. 75.
(52) Servolin, pag. 77.
(53) Servolin, pag. 76.
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desventaja productiva respecto a las mas grandes por su
aceptacion de unos ingresos y un sistema que les reduce a
la simple venta de su fuerza de trabajo, practicamente de
trabajadores a domicilio. Y consideran que este sistema,
esta dualidad, es estable y permanente por lo menos «en las
proximas décadas».

Lisovskij

Este autor presenta una linea de anélisis sustancialmente
distinta tanto a Kautsky como a Servolin y los demas auto-
res que hemos comentado. Para Lisovskij la discusién gran-
de 0 pequena explotacioén no parece tener importancia algu-
na, puesto que en ningin momento de su trabajo se refiere
a este problema. El trata de detectar las formas en que la
agricultura es integrada en el circuito del capital monopolis-
ta y su tratamiento presenta una éptica mas «macroeconod-
mica», donde la cuestion del caricter de la explotacion me-
rece escasa atencion. En términos generales podria afirmar-
se que este autor acepta que se esta produciendo el proceso
de concentracion de las explotaciones, dado que considera
que el grueso del producto agricola es suministrado por las
grandes empresas capitalistas, asi como que son éstas uni-
camente las que tienen poder para influir en los precios,
pero no es la cuestién de la dimensién la que le preocupa.
En su exposicién estudia precisamente las fuerzas que ac-
tuaran para modelar las explotaciones agrarias de acuerdo
con los intereses del capitalismo, especialmente en su fase
monopolista. Y de su articulo se deduce que éstas llevan a
las explotaciones a consituirse en unidades de produccién
totalmente orientadas al mercado, con su objetivo de renta-
bilidad, con medios técnicos de produccion altamente avan-
zados y fuerte intensidad productiva. La dimension en si
misma no es el elemento mas importante (54), sino que son
los demas aspectos mencionados los que determinan el
caracter capitalista de las explotaciones. Unicamente las
explotaciones que recojan, que incorporen, estos nuevos

(54) Seria necesario precisar que tampoco para Kautsky es la dimensién el aspecto
fundamental, sino en tanto en cuanto ésta permitira la «industrializacién» de la actividad
agraria.
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sistemas de produccidon seran las que puedan sobrevivir,
puesto que son las unicas que son utiles al capitalismo
monopolista que constituye la fuerza social dominante. «En
estos paises la agricultura se desarrolla rapidamente, adopta
el método intensivo, se mecaniza y ——aunque sea de modo
irregular, con el acompanamiento de todo un doloroso pro-
ceso social y econdmico y con la rotura de la estructura
campesina tradicional— pasa a una forma nueva, moderna,
de industrializacién de la produccién agricola fundada en un
sistema de maquinas y una automatizacién parcial o to-
tai» (53). Pero estudiemos con mas detalle la argumentacion
de Lisovskij.

Para este autor la relacién entre la agricultura y la indus-
tria se ha ido modificando en el curso del desarrollo histéri-
co. «Durante un largo periodo la agricultura ha representa-
do para la industria principalmente una fuente de suministro
de productos alimenticios y materias primas, ademas de una
reserva de mano de obra....» pero «... a medida que se va
desarrollando el capitalismo, algunos procesos de la agricul-
tura —aquellos que se refieren a la transformacion de pro-
ductos agricolas— van destacandose y separandose de ella,
convirtiéndose gradualmente en sectores industriales. La
esfera de productos propiamente agricola se restringe conti-
nuamente» (56). Estos procesos han continuado de forma
cada vez mas intensa en la fase del capitalismo monopolis-
ta. Pero en esta nueva fase han adquirido nuevo contenido
y nuevas formas, comenzando a influir en la agricultura de
modo completamente distinto. (Cémo se produce la absor-
cién de la agricultura por la industria en la fase de capitalis-
mo monopolista?

La evolucion del sector agricola en cualquier época his-
térica solamente puede entenderse analizando la dinamica
de conjunto del sistema econdémico. La agricultura constitu-
ye una parte del mismo y su evolucion dependera del de-
sarrollo de aquéllos. Los lazos siempre mas complejos y
estrechos del sector agrario con los otros sectores economi-

(55) Lisovskij, pag. 350.
(56) Lisovskii, pag. 345. De nuevo tenemos que sefialar que Kautsky fija el comienzo
de este proceso en la aparicion de la pequefa industria urbana.
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cos, y la tendencia a una unidad creciente con todo el
organismo econdmico, hacen que si el progreso de la agri-
cultura sdélo es posible, hoy mis que nunca, sélo en el
ambito del desarrollo del sistema econdmico en su totalidad,
mientras que, viceversa, el desarrollo normal de toda la
economia es inconcebible en condiciones de recesion, inmo-
vilidad o degradacién del sector agrario (57). Durante cier-
tas épocas el sector agrario habra podido permanecer relati-
vamente aislado y aun autarquico respecto al resto del
sistema, porque las necesidades del conjunto no requerian
otro tipo de articulacion de aquel sector con la totalidad.
Pero esta situacion cambiara tan pronto como las necesida-
des del sistema general lo requieran. Al igual que el resto de
las fuerzas productivas estard dominado por, y su actividad
dirigida a favorecer, los intereses de los grupos dominantes.
Solamente partiendo de este contexto general puede inter-
pretarse la evolucion de cualquier fuerza econdémica «... en
las condiciones de una economia desarrollada, estudiar el
desarrollo de la agricultura separado del sistema econdémico
en su totalidad, es imposible. Su relacidén con toda la econo-
mia es hoy tan intensa y organica que es dificil establecer
donde termina la agricultura y comienza la indus-
tria....» (58).

Como primer elemento a considerar hay que tener en
cuenta las diferencias entre la agricultura y la industria:
«Existe una profunda diferencia entre el método y la forma
de subordinacion al dominio del capital monopolistico de la
esfera de la produccién industrial, por una parte, y la agri-
cultura, por la otra» (59). «En el interior del sector agricola
la lucha concurrencial en el verdadero sentido de la palabra
esta limitada a un grupo de grandes haciendas capitalistas
que suministran al mercado el grueso del producto y, en
consecuencia, juegan un papel determinado en el proceso
de formacioén de los precios. En cuanto a la masa de las
pequefias y medias haciendas, en las condiciones actuales
de la economia capitalista, y a consecuencia de su escasa

(57) Lisovskij, pag. 347.
(58) Lisovskij, pag. 348.
(59) Lisovskij, pag. 347.
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eficiencia econémica, no pueden tener una participacién
directa en el proceso en calidad de fuerza activa. La anica
estrategia de estas haciendas consiste en la aspiracion de
conservar su propia existencia en cuanto a unidad econdmi-
ca» (60). Esta estructura no hacia demasiado atractivo para
el capital el intervenir directamente en el sector: «Hasta un
cierto estadio (de desarrollo) ¢l capital financiero no ha
estado directamente interesado en penetrar en la esfera de
la produccién agricola y en reorganizarla, pero la aguda
necesidad de aquél, por una parte, de movilizar todo el
mercado, y las nuevas posibilidades que ofrece la agricultu-
ra mediante el paso a una mecanizacién compleja, han
inducido al monopolio a ocuparse de la produccién agricola
intentando reorganizarla y asumir su control». De aqui que
«el contenido fundamental de la transformacion experimen-
tada en la posguerra por la agricultura europea ha consisti-
do principalmente en una notable intensificacién de la pene-
tracion del capital monopolistico en la produccion agricola,
ademas del aumento del peso especifico de la gran hacienda
capitalista mecanizada» (61). ‘

Sin embargo, el monopolio no actuara en forma de pro-
ductor directo, contrariamente a lo que supone Kautsky,
sino que «el capital monopolistico conquista el dominio de
la agricultura con otros medios, por asi decirlo, externos,
mediante su apropiacién y asuncién del control de los cana-
les vitalmente importantes para la produccién agraria, sus
canales de relacién con otras esferas econdmicas» (62). Es-
ta forma de integracion del sector agricola a los intereses
del capital se producird mediante dos procesos simultaneos.
Por una parte, el progreso técnico y la evolucién del propio
sector agricola fuerzan a éste a comprar masivamente del

sector industrial los inputs necesarios a su explotacion. La
agricultura se convierte, por tanto, en un importantisimo
mercado del sector industrial, el cual, ademas, mediante el
alto precio de monopolio fijado para sus productos, obtiene
de aquélla un alto beneficio. Entre los inputs que la agricul-

(60) 4Lisovskij, pag. 348.
(61) Lisovskij, pag. 348.
(62) Lisovskij, pag. 349.
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tura precisa de los otros sectores hay que destacar la impor-
tancia de los medios financieros necesarios para la obten-
cién del creciente nivel de progreso tecnolégico. Por otra
parte, las industrias de productos agricolas se convierten en
el principal mercado de la agricultura y absorben cada dia
mayores proporciones de la produccién del mismo, pudien-
do determinar no solamente sus precios de adquisicién, sino
las variedades a producir, las calidades y hasta los mismos
procesos y técnicas de produccidn. La agricultura se encuen-
tra, por tanto, en una subordinacién creciente, comprimida
entre ambos tipos de elementos, de modo tal que el capita-
lismo monopolista puede absorber pricticamente la totalidad
del excedente producido en la agricultura, al mismo tiempo
que logra la realizacién de la plusvalia incorporada en su
propia produccion. « Actualmente el sector agrario represen-
ta la reserva del sector industrial no tanto como reserva de
mano de obra y suministradora de alimentos, sino mas bien
como un gran mercado en rapida expansién» (63). El de-
sarrollo de la agricultura se ha revelado necesario no tanto
por si mismo, sino mas bien para el desarrollo de todo el
sistema econdmico en su complejidad y, sobre todo, para
beneficio del monopolio en el periodo de expasién eco-
ndémica,

No es extrano, por tanto, que Lisovskij precise que «el
ingreso del capitalismo europeo en el estadio monopolistico
no ha sido favorable a la situacién de la agricultura. La
potencia monopolistica se encuentra frente a una masa de
medios pequefios y pequeiiisimos propietarios y haciendas
de tipo campesino y capitalista individual, aislados unos de
otros ¢ incapaces de ofrecer una resistencia eficaz al coloso
del capitalismo monopolista financiero» (64). «La tendencia
general es hacia la intensificacién de esta doble subordina-
cién de la agricultura a los otros sectores de la agricultura y
hacia la gradual reduccién de su esfera de actividad entre
limites cada vez mas estrechos» (65).

Pero la subordinacioén de la agricultura no se limita Oni-

(63) Lisovskij, pag. 350.
(64) Lisovskij, pag. 352.
(65} Lisovskij, pag. 355.
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camente a los aspectos, ya muy importantes, que hemos
mencionado, sino que, ademas, «el problema de la subor-
dinacién de la agricultura a la industria hoy no se limi-
ta a la relacion forma! entre los precios de las mercan-
cias vendidas y las compradas por la agricultura. En la base
del proceso de subordinacién de la agricultura a la industria
esta la velocidad de circulacién del capital, que en la indus-
tria es mucho mas alta que en la agricultura, donde es
frenada por el ciclo biclégico-natural y el monopolio de la
propiedad territorial. La intensa circulacion del capital en la
industria asegura velocidades mas elevadas de acumulacion
y de inversion, y, en consecuencia, una mayor rapidez del
proceso de reproduccién ampliada. Actualmente la subordi-
nacion de la agricultura a la industria se expresa en el hecho
de que el sector agrario va perdiendo cada vez mas la
propia autonomia y la propia capacidad de dirigir su propio
mecanismo interno de acumulacién y de inversion de capi-
tales» (66). De tal modo, el progreso de la agricultura y de
su orientacion productiva viene subordinada en medida cre-
ciente a la estrategia monopolistica de los sectores mas
potentes de los monopolios industriales.

Este dominio obligara a una relacién mucho mas intensa
entre los sectores, integrando mucho mas estrechamente la
agricultura al ritmo general del desarrollo del capitalismo.
Se rompe el circulo autarquico del sector agricola y «la
relacion agricultura-industria se presenta como un proceso
cada vez mas intenso de compenetraciéon de los dos secto-
res y de su contenido econdmico, mientras aumenta el
dominio técnico-econdmico de la industria sobre la agricul-
tura...» «En el curso de tal integracion se establece una
Unica circulacidn de capital en el ambito del proceso comin
de desarrollo del capitalismo en la economia.» «La economia
se inserta de tal modo en el sistema general de la economia
capitalista que deviene siempre mas ‘‘econémicamente homo-
génea’’ en relacion con los otros elementos, a medida que las
condiciones tecnoldgicas, econdémicas y organizativas de la
produccién, del mercado, de la circulacién y la acumulacidn
del capital en la parte mas progresiva de la agricultura se

(66) Lisovskij, pag. 356.
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acerca a las condiciones ya dominantes en otros sectores de
la economia capitalista» (67).

Paralelamente a tal unificacién del mecanismo econémi-
co se produce una modificacion de la psicologia empresarial
reflejando la modificacidn técnico-econdmica que interviene
en la agricultura y que lleva a eliminar la diferencia entre la
actividad empresarial agricola y la de los otros sectores (68).
Es tal ya el ensamblaje entre los sectores, y la asimilacion
de los objetivos de la actividad econdémica en ellos que «es
hoy imposible —en las condiciones de una agricultura des-
arrollada— estudiar el desarrollo de la agricultura separado
del sistema econémico en toda su complejidad» (69).

Reconoce también Lisovskij la importancia del papel del
Estado en el proceso que analiza: «Enorme y determinante
es el papel del Estado en el campo de las relaciones entre la
agricultura y la industria. Tendiendo a asegurar, en la medi-
da de lo posible, un desarrollo proporcional de todos los
sectores de la economia, el Estado sostiene artificialmente
al sector agrario, que es tradicionalmente el mas débil» (70).
Esto supone «que la parte de los fondos estables de subsi-
dio a la agricultura estén en constante aumento» y que «la
contradiccién de tal politica agraria (apoyo) consiste en
particular que el estado burgués, mientras proclama abierta-
mente lo antieconomico de las pequefias haciendas campe-
sinas y considera natural y avanzada su liquidacién masiva
y el éxodo de los campesinos a la ciudad, al mismo tiempo
adopta en la practica una serie de medidas que contribuyen
a sostener y conservar estas haciendas campesinas. Natural-
mente, tal procedimiento de intervencion estatal esta deter-
minado principalmente por una exigencia general del siste-
ma capitalista: la de la necesidad de conservar el equilibrio
econémico y social. Estos procedimientos aseguran venta-
jas innumerables al grupo monopolistico y a las grandes
haciendas, pero, al mismo tiempo, estas medidas y normas
de intervencion estatal aseguran a las pequefias haciendas

(67) Lisovskij, pag. 353.
(68) Lisovskij, pag. 354.
(69) Lisovskij, pag. 354.
(70) Lisovskij, pag. 358.
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campesinas cierta posibilidad de no morir, de mantener-
se» (71).

Dejaremos al propio Lisovskij que haga el resumen de
su argumento:

«LLas etapas de la evolucién de la economia agricola en
su desarrollo histérico pueden configurarse del modo si-
guiente: de la masa homogénea de las economias naturales
campesinas, cada una de las cuales contenia en forma em-
brionaria todos los elementos de la economia moderna, a
través del desarrollo de las relaciones de mercado se avan-
z6 a la formacién de un mercado nacional, a la consecucién,
por decirlo asi, de una unidad econdémico-territorial. Pero
ésta es solamente la primera fase del movimiento objetivo
hacia la unidad, una fase que estaba caracterizada por el
desarrollo todavia débil de las relaciones intersectoriales,
mientras dominaban, méas o menos, las relaciones de merca-
do libre. La etapa siguiente, actual, de esta evolucién,
ligada al nacimiento y al desarrollo rapido de los monopo-
lios y de la forma de capitalismo monopolista de Estado, ha
estado caracterizada por la enorme amplitud, profundizacién
y complicacién de las relaciones intersectoriales, de la inser-
cién de la agricultura en el complejo unitario organico v de
la pérdida de autonomia. En esta etapa se establece no
solamente la unidad territorial por el tramite del mercado
nacional, sino una unidad econdémica organica, una compe-
netracién de todos los sectores de la economia nacional.
Estos procesos son acompafados de una intervencién acti-
va en la produccion agricola del capital financiero, que en
una determinada etapa de la evolucién del sistema econdmi-
€O se interesa en una reorganizacién de la agricultura en la
direcciéon que a €l le resulta necesaria.

Actualmente la agricultura de los paises capitalistas no
se presenta mas como una masa homogénea de pequenas
haciendas aisladas. Bajo el influjo de varias fuerzas y fer-
mentos coagulantes, en esta masa homogénea se han crista-
lizado y continiian cristalizandose formaciones mas o menos
grandes... Estas tendencias muy diversas (agrobussiness,

(71} Lisovskij, pag. 360.




cooperativas, economias de grupo...) tienen en comin el
hecho de que de una forma u otra estimulan la «coagula-
cion», la unidén de los elementos simples de la produccidon
agraria, creando el terreno para la formacion de una agricul-
tura moderna, con un alto grado de concentracidon del capi-
tal y de desarrollo de los métodos industriales. En los
paises capitalistas, la agricultura se encuentra en fase de
rapido desarrollo: la evolucién de tal desarrollo tendrd que
coincidir con el final de la agricultura como sector auténo-
mo de la economia y su inclusién en el sistema econdémico
bajo la égida del capital financiero» (72).

Lenin, interpretado por Cavailhes

Para completar nuestra exposicion acerca de la evolucidn
de la agricultura, resumimos a continuacion el trabajo de J.
Cavailhes mencionado en la bibliografia. Este autor aduce
que su interpretacion es la que se desprende de una correc-
ta lectura de Lenin acerca de este tema.

Cavailhes considera que se ha concedido escasa e inade-
cuada atencion al anilisis que Lenin hizo de la agricultura:
«Una lectura rapida pucde llevar a pensar en efecto que, de
la misma manera que Kautsky, Lenin se habria‘‘equivocado’’:
él habria previsto erréneamente el desarrollo de una agricul-
tura capitalista, el crecimiento del proletariado agricola, la
concentracion cada vez mas rapida de las explotaciones...
De hecho, una lecturd precisa de Lenin nos llevara a con-
cluir que la tesis que €l defiende es incomparablemente mas
matizada y sobre todo mas rica que la caricatura que se le
trata de atribuir» (73).

Es necesario remontarse al método general de Lenin
para descender después a su interpretaciéon de la evolucion
de la agricultura. Para Lenin no es posible el estudio aislado
de parcelas de la vida econdmica; es el estudio del desarro-
llo del capitalismo en general el que hay que realizar para
poder resolver el problema particular de la agricultura: «Los
arboles les impiden ver el bosque; tras la forma de la

(72) Lisovskij, pag. 361-362.
(73) Cavailhes, pag. 112.
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propiedad de la tierra de las diferentes comunidades campe-
sinas, ellos (los populistas) no perciben la organizacion de
la economia rusa en su conjunto», y también «para compren-
der hay que analizar cada una de las ramas de la industria
en particular, su desarrollo en el interior del pais, su trans-
formacion en sector capitalista; brevemente, hay que exami-
nar los hechos relativos al desarrollo del capitalismo en el
pais» (74). Es finicamente situandose desde este punto de
vista general cémo Lenin tratard de descubrir la situacion
de la agricultura en Rusia.

Lenin, siempre segin Cavailhes, parte del concepto de
descomposicién del campesinado feudal. «El antiguo cam-
pesinado no es solamente objeto de una **diferenciacion’’, sino
que es destruido completamente, cesa de existir y es ente-
ramente suplantado por tipos nuevos de la poblacion rural,
que constituye la base de una sociedad donde dominan la
economia mercantil y la produccion capitalista. Estos tipos
son la burguesia rural (sobre todo la pequeiia burguesia) y el
proletariado rural, la clase de productores de mercancias en
la agricultura y la clase de asalariados agricolas. Es muy
instructivo que un andlisis puramente tedrico del proceso de
formacién del capitalismo agrario muestre que la descompo-
sicién de los pequeiios productores es un factor importante
en este proceso» (75). Para Lenin la descomposicion del
campesinado se articula en torno a las tres ideas principales
siguientes:

— El desarrollo del capitalismo implica la destruccién
de las formas de produccion anteriores, que cesan de exis-
tir. No se produce, por tanto, una diferenciacion del campe-
sinado, sino la desaparicién del modo de produccién feudal
como tal. Esta desaparicion podra adoptar formas diversas;
la creacién de grandes explotaciones capitalistas en Ingla-
terra, frente a la creacion de pequeias y medias explotacio-
nes en Francia, por ejemplo, pero en ambos casos el domi-
nio feudal fue completamente destruido. «Esto significa que
para saber si el capitalismo se extiende o no en la agricultu-
ra no es forzoso el seguir la evolucion de la concentracion

(74) Cavailhes, pag. 113, citando a Lenin.
(75) Cavailhes, pag. 115, citando a Lenin.




82
e e ——
M

de las unidades de produccion agricolas... Lo que hay que
estudiar y analizar de cerca es el proceso de destruccion de
las antiguas formas de produccién, preguntandose si son o
no reemplazadas por formas capitalistas de produc-
cion» (76).

— Esta descomposicion del campesinado produce una
burguesfa rural y en particular una pequefa burguesia y un
proletariado rural.

— Finalmente, esta descomposicién significa igualmen-
te la descomposicién de los pequefios productores mer-
cantiles.

Por la importancia que tiene para el problema que trata-
mos de estudiar, nos detendremos esencialmente en los dos
ultimos puntos,

Segin Cavailhes, esta vision de Lenin supondria que el
aumento de la mano de obra asalariada que se produce en el
sector rural al avanzar en éste el capitalismo debe de ser
interpretado de forma mas amplia que la habitual hasta
ahora. No se trataria de un aumento de los asalariados en la
propia agricultura, sino de un aumento de los asalariados
partiendo del sector agricola y que puede materializarse en
cualquier otro sector. La visién totalizadora de Lenin le
lleva a no detenerse a estudiar solamente lo que sucede
dentro del propio sector. «Cuando Lenin habla del desarro-
llo de una burguesia rural y de un proletariado rural, casi
siempre se interpretan estos términos como sinénimos de
burguesia agricola y proletariado agricola. Pero en realidad
Lenin precisa que la burguesia y el proletariado rurales
pueden ser tanto agricolas como industriales o comercia-
les» (77). Esto supone que el proletariado se desarrolla
desde la agricultura, pero no necesariamente en la agricultu-
ra. Este proletariado puede ejercitar su actividad en la
agricultura o en cualquier otra rama de produccién industrial
o comercial. El error esta en considerar que la proletariza-
cion de la poblacién campesina tiene que darse Ginicamente
en el propio sector, cuando en realidad la mayor prueba de

(76) Cavailhes, pag. 116.
(77) Cavailhes, pag. 116.
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que esta proletarizacion se esti realizando reside en el
éxodo de la poblacion agricola, que va a engrosar los gru-
pos proletarios del sector industrial o de servicios. «El
representante mas tipico del proletariado ruso es el asalaria-
do agricola, el jornalero, el pedn, el obrero de la construc-
cidn o todo otro obrero» (78); «importa poco que esta
burguesia y este proletariado ejerzan su actividad en la
agricultura o en cualquier otra rama de produccién industrial
o comercial. Se puede decir, incluso, que los productos de
la descomposiciéon del campesinado no se encontrarin mas
que en una reducida parte de la rama de produccién agrico-
la y que la mayor parte se dedicara a la produccién indus-
trial y comercial» (79).

La descomposicidn de los pequeiios productores mercan-
tiles —tercero de los puntos recogidos de Lenin— constitu-
ye un aspecto esencial para entender el conjunto del proce-
so: «En la medida en que la descomposicién del dominio
feudal crea una pequena burguesia agraria, ésta se descom-
pone a su vez: insertado en la economia de mercado y
sometido a la competencia, ¢l pequeio burgués —y para
Lenin el pequeiio productor mercantil es una variedad del
pequeino burgués— es eliminado por el grande; el pequeno
capitalista es suplantado por el gran capital. Simplemente
porque tiene una productividad mas baja que la gran
empresa» (80).

Una de las etapas mas importantes de esta descomposi-
cién es la creacidén y destruccion de una pequefia produc-
cion mercantil como situacién transitoria hacia el status
capitalista o de proletarizacion (81); «la disolucion del domi-
nio feudal ha dado, en Francia como en Rusia, empresas
capitalistas (con frecuencia mas industriales que comercia-
les o agricolas) y un régimen de pequefia produccién mer-
cantil. Pero este régimen no es estable: el aguijén de la
competencia lo descompone a su vez; las unidades de pro-
duccién mas importantes se desarrollaran, aumentaran su

(78) Cavailhes, pag. 116, citando a Lenin. El subrayado es nuestro.
(79) Cavailhes, pag. 117.
(80) Cavailhes, pag. 118.
(81) Cavailhes, pag. 122.
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escala de produccion, ampliaran el nuevo colectivo de tra-
bajadores empleados y, a fin de cuentas, se transformaran
en empresas capitalistas, abandonando con ¢llo a menudo el
sector agricola. Por otro lado, la gran masa de las pequeias
unidades se reproducen en una escala decreciente, regresan
al estadio del campesinado parcelario, alargan su jornada de
trabajo mientras reducen sus ingresos, siendo el término de
esta evolucidn la proletarizacion de su fuerza de trabajo. La
descomposicion de la pequena produccidon mercantil actia
como un gran agitador, que a través de etapas intermedias
miiltiples y variadas rechaza, a fin de cuentas, por un lado
a la burguesia vy por el otro a los proletarios» (82).

«...la descomposicién del campesinado es, por tanto, la
sintesis de tendencias contradictorias; por un lado, la des-
truccion de las formas antiguas de produccion engendran un
proletariado y pequeiios burgueses, de pequefia producciéon
mercantil. Por el otro, la misma causa —el desarrollo de la
economia de mercado y la introduccién de la competencia
capitalista— produce la destruccion de la pequena produc-
cién mercantil que libera a los campesinos parcelartos, futu-
ros proletarios y a los capitalistas. Por un lado, se destruye
la pequena produccién mercantil, mientras que, por el otro,
se engendra, pero ambos fendmenos contradictorios son
fruto del capitalismo» (83).

«La pequeiia produccion mercantil o pequefia burguesia
no es para Lenin una categoria que presenta ningtin tipo
de unidad: al contrario, esta en parte formada de producto-
res para quien el status de pequefio burgué€s es un paso
adelante, un paso hacia la gran empresa, y en parte por
productores, para los que es un paso atras, un paso hacia
una situacién de campesino parcelario y proletario» (84).

«El concepto de pequeiia produccién mercantil es, para
Lenin, muy distinto del que ha sido elaborado por ciertos
marxistas contemporaneos: no se trata, de ninguna manera,
de un modo especifico y particular de produccién que tiene
sus leyes y su propia ldgica de funcionamiento; al contrario.

(82) Cavailhes, pags. 118-119.
(83) Cavailhes, pag. 119.
(84) Cavailhes, pag. 120.
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se trata de una forma «en devenir» en evolucién, que lleva
en germen la proletarizacién por una parte, de sus trabaja-
dores y a la transformacién en empresas capitalistas por
otra» (85). Para Lenin, la pequeiia produccién mercantil se
define por su dinamica, por su evolucién: es una forma
inestable y transitoria de produccion que esti llamada a
descomponerse, y es esta inestabilidad la que permite defi-
nirla. Cavailhes compara su lectura del analisis leninista con
las tesis de autores como Servolin y Labossé y concluye:

«Hay una divergencia fundamental en la problematica y
en el conjunto de elementos utilizados. A la descomposicién
del campesinado de Lenin se opone la coexistencin (v la
articulacion, la absorcién) de la pequefia produccién mercan-
til v el capitalismo; al caracter transitorio del concepto
leninista de la pequefa produccién mercantil se opone la
definicién de un modo de produccién pequeiio mercantil o
artesanal; a la definiciéon del campesinado como una peque-
na burguesia se opone la concepcion de la agricultura «ho-
mogénea» de un interés general agricola» valido para todos
los agricultores; en fin, a la visidon leninista que analiza la
agricultura desde el punto de vista general del desarrollo del
capitalismo se opone una concepcidon que se podria deno-
minar «ruralista» que, en nombre de un «particularismo
agrario», analiza la agricultura desde el punto de vista de la
agricultura» (86).

Si provistos de estos esquemas alternativos de analisis
los confrontamos con la realidad, ;cuél es el resultado de la
comparacién? Servolin y otros parten de una constatacion
empirica para refutar las tesis de Kautsky: las pequenas
explotaciones existen. Al observar nuestra dinamica actual,
;como podemos responder nuestras observaciones a los
diversos esquemas tedricos recogidos? Es dificil aceptar la
tesis de Servolin y Lebossé/Ouisse de una coexistencia
permanente, estable y pacifica entre las grandes y las peque-
flas explotaciones. El sector agrario es precisamente una de
las parcelas mas conflictivas en la mayoria de las formacio-
nes sociales del capitalismo desarrollado. «El problema agra-

(85) Cavailhes, pag. 120.
(86) Cavailhes, pag. 125.
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rio» constituye una de las esferas mas dificiles de tratar por
las politicas agricolas de los paises industrializados. Se asis-
te a un continuo reflujo de problemas y propuestas de
soluciones para el sector. Simultaneamente es facil advertir
una profunda insatisfaccidon, cuando no una desesperacion,
en los sectores de la mediana y pequeia empresa agraria.
No solamente la literatura profesional sobre el tema la
refleja, sino que las constantes acciones de protesta directa
por parte de los agricultores constituyen ¢l testimonio mas
vivo de una situacion inestable. Toda la politica agraria de
la Comunidad Econémica Europea, por ejemplo, esta dirigi-
da a buscar soluciones para estos dificiles problemas. Los
informes Mansholt y Vedel, como mas conocidos, tratan de
combinar los analisis tedricos con prescripciones practicas
de politica agraria... la situacién no parece reflejar un equi-
librio estable.

(Nos ayuda el analisis de Lisovskij o la interpretacién
leninista de Cavailhes a resolver estas preguntas? ;Cual es
el alcance y cuales las limitaciones de estos analisis? ;Apor-
tan alglin nuevo elemento al actual «estado de la ciencia»?
(Nos proveen de mejores herramientas para interpretar la
realidad cuyo analisis nos interesa?

Intentaremos proporcionar algiin material que pudiera
ayudar a obtener algunas respuestas. Se presenta a continua-
cion un resumen de un trabajo realizado sobre la agricultura
de Euskadi, en las provincias de Guiplizcoa y Vizcaya,
como ya hemos sefnalado. Esperamos que algunos de los
resultados de este trabajo puedan iluminar, siquiera sea en
parte, las predicciones respecto a la probable evolucion de
la agricultura en una dinidmica de desarrollo capitalista, que
permitan, tras una contrastacion empirica, detectar las lineas
mas fructiferas de analisis tedrico del fenémeno.

UN CASO EMPIRICO: LA AGRICULTURA
DE GUIPUZCOA Y VIZCAYA

En 1972 se decidié realizar un estudio econémico sobre
las explotaciones agrarias de Guipiizcoa y Vizcaya. Se hu-
biera deseado realizar el trabajo sobre la totalidad del Pais
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Vasco en el Estado espaiiol, pero la agricultura de Alava y
Navarra es totalmente distinta a la de las otras dos provin-
cias, por lo que hubo de limitarse el trabajo a las primeras.
Como en el resto del Estado, se percibia claramente una
situacién de crisis del sector, plasmada principalmente en el
abandono de las explotaciones y una profunda desesperan-
za en los agricultores que continuaban sus explotaciones.
Se deseaba elaborar un trabajo que estudiase las perspecti-
vas econdmicas que se les presentaban, o se les podian
presentar, a las explotaciones agrarias de estas dos provin-
cias, con objeto de evaluar sus posibilidades de sobreviven-
cia y de proporcionar a los propios agricultores y a los
responsables de la politica agraria pautas de accidon que
condujesen al logro de explotaciones agrarias dinamicas y
prosperas. El enfoque del estudio es, pues, profundamente
microeconémico, con la éptica esencial del mismo dirigida
al analisis de la rentabilidad de la explotacién.

En estas dos provincias, las explotaciones agrarias, a las
que se llama caserios (87), estan constituidas por explotacio-
nes familiares de dimension extremadamente reducida (la
extension de tierra cultivable méas frecuente estd compren-
dida entre 4 y 6 Ha), caracterizadas especialmente por su
aislamiento geografico, pues se encuentran diseminadas en
las montafas, en lugar de estar agrupadas en los nuacleos
rurales. El caserio constituye esencialmente una unidad de
explotacién agraria y de convivencia familiar en la que el
trabajo de la familia explota las tierras de que ésta dispone,
bien sean en propiedad o arrendadas, si bien el sistema
predominante en el pais es de propiedad de las tierras por
los titulares de las explotaciones. La casa, la heredad, el
ganado y ¢l monte, son los elementos constituyentes del
caserio. El domicilio familiar sirve también de centro de la
explotacién, siendo la unidad de edificacion vivienda-insta-
laciones, junto con la tierra de labor, lo que fisicamente
constituye el caserio. El edificio estd normalmente situado
en el centro geografico de las tierras que cultiva. En el

(87) La denominacién se refiere a cada explotacién familiar individual, a diferencia
de otras regiones del Estado en que se denominan caserios a las agrupaciones geogréficas
de varias explotaciones individuales.
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pasado éstas podian encontrarse a gran distancia de la vi-
vienda, pero, actualmente, estan inmediatas 0 muy préximas
al mismo, con la excepcion, como es légico, del monte.

Siendo la regién de clima templado y hiimedo, la produc-
cién corresponde al tipo de agricultura de regadio, aunque
no existen, por innecesarias, instalaciones de tal caracter.
Hasta épocas relativamente recientes su produccién consis-
tia en cereales, principalmente trigo y maiz, patatas, alubias
y explotaciones ganaderas. En la actualidad, la actividad
productiva esta concentrada casi en su totalidad en la explo-
tacion de ganado vacuno para la produccion de leche y
carne. Esto supone el dedicar a la obtencién de forrajes
practicamente la totalidad de la tierra cultivable de que
disponen, reservando tinicamente porciones muy reducidas
de la misma para el cultivo de maiz de grano, alubias"y
hortalizas, productos obtenidos principalmente para efectos
del consumo familiar (88). Ha desaparecido el cultivo del
trigo y demas cereales panificables, amén de cualquier otro
tipo de productos que hubieran podido cultivarse en otras
€pocas. Algunos arboles frutales, casi siempre muy antiguos,
y una extensién muy variable de monte completan el pano-
rama. En afios recientes el monte, y en muchas explotacio-
nes incluso una parte de la tierra cultivable, han sido dedi-
cados a plantaciones de pinos insignis. Plantaciones que
van adquiriendo tal preeminencia que podria sefialarse que
compiten hoy seriamente con los prados como elemento
caracteristico del territorio euskaldun no urbano.

Esta agricultura esta encuadrada en una de las regiones
mas industrializadas del Estado espafiol. Regién que, si
bien inicié su industrializaciéon de antiguo, ha sufrido un
intensisimo proceso de transformacion e intensificacion de
su estructura productiva en las wGltimas décadas. De aqui
que se considere que, si bien con peculiaridades muy espe-
cificas del pais, el proceso seguido por el sector agricola del
pais euskaldun puede en parte ilustrar la dinamica de la
agricultura minifundista familiar, al encontrarse encuadrada

(88) El maiz de grano para la alimentacién de las aves, también para el consumo
deméstico.
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en una regidn de industrializacion intensa y de un capitalis-
mo relativamente avanzado.

Nuestro trabajo, sin embargo, presenta algunas diferen-
cias importantes con los de los autores que hemos recogido
mas arriba y que pueden ser de interés precisar. Las dife-
lf'encias mas significativas son dos, de metodologia y de
ondo.

Respecto a la primera hay que seialar que los autores
estudiados basan sus predicciones de desarrollo futuro en
inferencias basadas en la evolucion estadistica de las explo-
taciones en el pasado, o en algunos de sus elementos cons-
tituyentes. Asi, Kautsky trata de demostrar la tendencia a
la gran explotacion mediante la comparacion de las produc-
tividades entre las grandes y las pequefias explotaciones,
por una parte, y la evolucion de las explotaciones, por otra.
Mientras que los autores de la linea de Servolin se limitan a
constatar la existencia de las pequeias explotaciones. Otros
autores, como Postal-Vinay, se apoyan en analisis historicos
de la transformacién de un modo de produccién a otro.
Nuestro trabajo utiliza una 6ptica distinta. Esta consiste en
un estudio de las posibilidades ecbndmicas que presentan
las explotaciones actuales y un analisis de los elementos
que pueden permitir su desarrollo en el futuro. Es una
prospeccion econdmica de las unidades de explotacion ac-
tuales. Basandonos en los resultados de la misma, conside-
ramos que es posible avanzar algunas hipétesis sobre la
posible evolucion en el futuro. Si las perspectivas econémi-
cas que se le presentan a la pequeiia explotacién son brillan-
tes, parece légico predecir que tales estructuras se prolon-
garan en el futuro. Si, al contrario, los problemas econdémi-
cos son acuciantes, parece también legitimo inferir que las
posibilidades de abandono de las expotaciones aumentan.
Ademas se estudian las posibilidades que presentan para
estas estructuras de produccién diversos elementos de mo-
dernizaciéon. Se intentan evaluar las posibilidades que pue-
den representar las mejoras en ¢l aparato productivo, varia-
ciones en la dimensién de la explotacion e incluso cambios
en el sistema de comercializacion, tratando de detectar las
posibles lineas de desarrollo futuras. A los resultados asi
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obtenidos puede aplicarseles el mismo criterio anterior; Si
ofrecen buenas perspectivas econdémicas, es probable que
las explotaciones actuales o modernizadas perduren; dificil-
mente sera asi en caso contrario.

Mas importante y significativa es la segunda diferencia
en el planteamiento del analisis. Hemos visto como todos
los autores resumidos més arriba, que estudiaban la perma-
nencia de las explotaciones familiares y postulaban su esta-
bilidad, parten de que, por tratarse de formas de produccién
correspondientes a la pequefa produccion mercantil, los
titulares de las explotaciones actuaban econémicamente bus-
cando Gnicamente la supervivencia como explotacién. Bus-
can s6lo la obtencién de un salario por su trabajo e ignoran
la remuneracién a su capital. Solamente aceptando este
planteamiento pueden las explotaciones agricolas familiares
subsistir y competir con las grandes empresas agrarias.
Pues bien, en nuestro contexto no es posible aceptar tal
supuesto. En la zona a que nos referimos, en la época en
que se realizé nuestro estudio, tal presupuesto es absoluta-
mente erréneo y no concuerda ni remotamente con la reali-
dad (89). En un contexto de capitalismo desarrollado, inmer-
s0S en un ambiente y en un sistema totalmente dirigido a la
biisqueda del beneficio, los pequefios agricultores vascos
tratan de obtener para su capital una rentabilidad por lo
menos aproximada a la que pudieran obtener con el mismo
en dedicaciones alternativas. Mas todavia, no solamente el
beneficio del capital serd computado, sino que el coste de
oportunidad por su actividad laboral sera también tenido
muy en cuenta. Pretender que el pequeiio agricultor sola-
mente busca una remuneracion por su trabajo en su activi-
dad econdémica en la agricultura nos parece que requiere, o
bien suponer que los campesinos de los paises desarrollados
viven ajenos, aislados del entorno social en el que se desen-
vuelven, sin ser impregnados de la ideologia dominante y
sus valores, o bien que son capaces de efectuar un calculo
econdémico elemental y de percibir que su capital no obtiene
beneficios. Nos parece un presupuesto absolutamente gra-

(89 Dudamos mucho también de que este supuesto sea realista en el contexto de
Europa occidental, a la que se refieren los autores mencionados.
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tuito e ilegitimo acerca del campesinado del Estado espaiiol
en la actualidad, y mucho méas respecto a los de Europa
occidental o Estados Unidos (90). No entendemos cudles
son los mecanismos que permiten inferir que los valores
capitalistas impregnan toda una sociedad menos a los peque-
nos agricultores que permanecen «incontaminados». A este
respecto consideramos mas acertada la concepcion de Li-
sovskij que sefala «el cambio en la psicologia empresarial
refleja la modificacién técnica-econémica que ha interveni-
do en la agricultura y ha Hevado a la eliminacion de la
diferencia de actitud empresarial agricola y la de cualquier
otro sector. En la agricultura menos desarrollada de Europa
continental esto se expresa en una inversion («indebolimen-
to») del legado secular que ligaba al campesino y su tierra
cuando su trabajo no le daba un rédito suficiente. En USA
esto se expresa de forma todavia mas evidente en cuanto
que la actividad empresarial en el campo de la agricultura
viene considerada —al menos tedricamente— como una de
las formas de «negocios» analoga a cualquier otra, porque
da beneficios» (91). ,

Por tratarse de un aspecto que condiciona totalmente el
analisis que presentaremos, y nuestra actitud frente a los
gue hemos comentado, precisaremos un poco mas al respec-
to. Distinguiriamos varios niveles en la afirmacion que
realizamos:

Primer nivel.—El agricultor vasco actual confronta cons-
tantemente los frutos de su actividad econémica en la agri-
cultura con los beneficios que pueda obtener con la dedica-
cién alternativa de sus recursos en otras utilizaciones. En
ocasiones, es posible que la complejidad de esta compara-
cién haga que no sea facilmente captada e induzca a con-
cluir que solamente esta interesado en su sobrevivencia
como explotacion. Tratemos de reflejar el planteamiento del
agricultor:

Normalmente, el campesino dispone, por herencia, de

(90) Da la impresién de que ni ain los estudiosos preocupados por la agricultura
pueden, liberarse de la imagen peyorativa del campesino analfabeto, con boina, e incapaz
de entender nada.

(91) Lisovskij, pag. 354.
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una tierra (o el derecho a su utilizacién) y unas instalacio-
nes basicas. Aplica a ellas su trabajo y el de su familia y
obtiene un producto por su actividad. Pero, como se ha

senalado por otros autores mas arriba, la competencia con
otras explotaciones y la absorcién del proceso tecnolégico
imprescindible para alcanzar un nivel de vida adecuado le
exige una inversidon, constantemente creciente, de nuevo
capital. Es un primer error, por tanto, partir de que solamen-
te se da la reproducciéon simple de capital. En los dltimos
afios en la agricultura euskaldun ha aumentado muy consi-
derablemente la inversion en la explotacion y la intensifica-
cion y el volumen del proceso productivo. Se han reinverti-
do cantidades considerables de capital teniendo en cuenta
los excedentes que han permanecido en manos del produc-
tor. Que en términos absolutos, o comparados con las acti-
vidades industriales, éstos sean reducidos no permite inferir
en ningin momento que nos hallamos bajo los esquemas de
la reproduccién simple. Durante bastantes afos el agricultor
euskaldun ha acumulado e invertido en ia explotacién todo
lo que le permitian los margenes brutos obtenidos y, en
bastantes ocasiones, incluso se ha recurrido a fuentes exter-
nas de capital. Esto le ha permitido una intensificacién de la
produccién y, por ende, un aumento considerable de la
misma, a pesar de una mano de obra en constante e impor-
tante disminucién. Precisamente la crisis del caserio euskal-
dun comienza en el momento en que el agricultor percibe
que la utilizacién de sus recursos productivos es menos
rentable en la agricultura que en otras ocupaciones.” A partir
de este momento no tendra interés alguno en ampliar su
capacidad de produccién y solamente invertird en lo que
sea absolutamente imprescindible para mantener una carga
de trabajo soportable, dirigiendo su acumulacion hacia otros
objetivos ajenos al sector. El estancamiento de las explota-
ciones, su falta de interés en nuevos procesos, sistemas e
intensificaciones de la produccién son debidos, precisamen-
te, a que el agricultor capta que invirtiendo en la explota-
cién agraria la rentabilidad obtenida estd por debajo de la
tasa media de beneficio, y no estd dispuesto a ello. Esta
sera la razén que paralizard toda innovacién en su explo-
tacion.
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Segundo nivel.—La percepcidon de este fenomeno esta
complicada por la existencia de un capital base (el que se
disfruta por herencia) que puede ser muy dificil de recupe-
rar si se abandona la explotacién. La rentabilidad negativa
que supondria este abandono puede en ocasiones justificar
una continuidad en la explotacién aparentemente no renta-
ble. Pero no es asi, sino que es precisamente, insistimos, un
calculo muy estricto de la rentabilidad global de sus recur-
sos la que motiva sus decisiones. Un agricultor dispone de
dos recursos fijados a su explotacion: la tierra e instalacio-
nes y su mano de obra. St no puede utilizarlos en otros
sectores es posible que sea mas rentable seguir invirtiendo
el capital adicional en la explotacién, por debajo de la tasa
media de beneficio para este altimo, porque el beneficio
final global que se puede obtener con la rotalidad de sus
recursos es todavia superior que el que pueda lograrse con
una rentabilidad mas alta de los recursos tradicionales. Pero
si este beneficio global es inferior al medio que pudiera
obtenerse en otros sectores, el agricultor planeara abando-
nar su explotacion en el futuro. Con esta logica, el agricul-
tor euskaldun, por ejemplo quizd no pueda abandonar su
explotacmn por si mismo, ya que no puede colocar su
propia fuerza de trabajo en otro lugar, ni capitalizar su
edificio e instalaciones de base, pero realizara plantaciones
de pinos para lograrlo en el futuro, preparara a sus hijos
para ocupaciones fuera del sector e invertira sus fondos
liquidos en valores industriales. En un contexto capitalista
el agricultor no se contenta con sobrevivir, sino que busca
para su actuacion econémica una rentabilidad comparativa
a la que pueda obtener en otros sectores. De aqui la profun-
da insatisfaccidon de los agricultores actuales, precisamente
porque no pueden obtener esta rentabilidad alternativa ni
pueden transformar sus recursos rapidamente para su utili-
zacion en otros sectores. Pero entonces planifican para que
esta transformacion se lleve a cabo en la préxima genera-
cion. El agricultor continuara en la explotacién solamente,
y esto es mas verdad cada dia que pasa, si ésta le puede
proporcionar por [0 menos una rentabilidad para sus recur-
sos analoga a la de utilizaciones alternativas.

Tercer nivel.—En algunos contextos puede ser extrema-
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damente dificil obtener una rentabilidad alternativa para el
factor tierra que no sea proporcionada por la agricultura. Si
la tierra no tiene un valor alternativo es posible que sea mas
beneficioso para el agricultor continuar explotandola direc-
tamente, aunque hayan de realizarse menos inversiones,
imprescindibles por la mecanica del sistema, que abandonar-
la. Pero juzgara injusta esta situacidén y su insatisfaccién
sera creciente. Creemos que éste puede ser un elemento
que explique en parte la creciente irritaciéon y protesta de
los agricultores que, segln la dptica de observacion, pueden
ser considerados prdsperos y disfrutando de un elevado
estandar de vida. Si en cualquier momento la rentabilidad
de sus nuevos recursos puede superar ¢l nivel negativo del
abandono de su explotacidon (nueva preparaciéon y empleo
de sus hijos, por ejemplo) es muy probable que tome la
decisién de abandonar la agricultura o que continuara en
ella durante el resto de su vida, pero sin nuevas inversiones,
meramente aguardando el final de su vida fisica. Para noso-
tros es absolutamente irrealista partir de que el agricultor de
la pequefia explotacion acepta una remuneracién menor,
o una no valoracién de su capital. La sufre que es total-
mente distinto. La «acepta» mientras no tenga alternati-
va alguna. Pero planeara para dejar de hacerlo. Si no lo
puede hacer por si mismo demorara su decisién una genera-
cidn, pero en ningin caso aceptara esta situacion. El ma-
sivo abandono de la agricultura, y por agricultores propieta-
rios de la tierra, parece probarlo.

De aqui que si la pequeina agricultura esta basada ¢n la
aceptacion de una no rentabilidad no podra ser, en ningin
caso, una sobrevivencia estable. Los autores mencionados
parecen partir de la posibilidad de que la obtencién de una
remuneracién por el trabajo justifica la aceptacién de una
no remuneracién para el capital. Este razonamiento sola-
mente podria ser valido en caso de que el desempleo fuese
masivo. En la Europa occidental de 1977, y a pesar de los
niveles crecientes de paro, no parece que pueda analizarse
una situacién generalizable partiendo de tal premisa. Si ésta
no es la causa, ;cual puede ser el motivo de la aceptacion
de la no rentabilidad del capital? No la podemos percibir ni
nos parece ha sido justificada por ninguno de los autores
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tratados. Como ya hemos dicho, negar al agricultor, y
especialmente a un agricultor que tiene que aumentar su
capacidad productiva mediante fuertes inversiones, utiliza-
cion de inputs externos, y que produce para un mercado
monopolista fuertemente organizado, la capacidad de perci-
bir y ser influido por lo que sucede a su alrededor, afirmar,
sin mas justificacién, que no pretende la valorizacién de su
capital, es considerarle un ser aparte lejos del mundo que le
rodea. No creamos que esta en absoluto justificado el con-
siderar de este modo a los agricultores europeos; desde
luego es absolutamente falso en el caso del agricultor
euskaldun.

Por tanto, en nuestro trabajo, partimos de que para que
la pequena explotacién familiar sea considerada «rentable»
en el presente y con posibilidades de sobrevivencia en el
futuro, tiene que proporcionar unos beneficios al capital y
una remuneracién al trabajo, por lo menos préximas a las
que pueda alcanzar en otros sectores (92).

A partir de esta premisa se establecid un modelo de
programacion lineal que reflejase el entorno de decision
anual del labrador euskaldun, bajo los supuestos de que se
trata de obtener el maximo beneficio para sus recursos,
pero sujeto a un determinado nivel de riesgo que no esta
dispuesto a sobrepasar. La solucién a este modelo propor-
ciona el plan de produccién optimo del agricultor en las
condiciones especificas del modelo, que en teoria deben
reflejar el universo econémico campesino. Si este plan opti-
mo se aproxima suficientemente a la conducta real del
agricultor puede aceptarse que el modelo refleja la actuacion
probable del mismo. Por tanto, puede inferirse que si las
condiciones que refleja el modelo cambian —siempre que
no impliquen una reestructuracion total de la situacion o
entorno del labrador— las soluciones correspondientes del
modelo reflejan las alternativas y la conducta probable del
labrador. De esta forma, a través del modelo basico, se van
explorando modificaciones en el mismo hasta obtener un

(92) Adviértase que en toda esta parte de nuestra exposicion se ha omitido —delibe-
radamente— clasificar al pequefio agricultor como pequefio productor mercantil.o produc-
tor capitalista, ya que sera un aspecto del que trataremos mas adelante en este trabajo.
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abanico de las probables alternativas de actuacién de la
explotacién familiar. La comparacion de estas alternativas
agricolas con aquellas externas al sector, nos proporcionara
la informacién que nos permita proyectar la posible direc-
cién de actuacién del sujeto y, en consecuencia, la perma-
nencia o no de las explotaciones que dirigen.

Con este modelo se calcularon, en primer lugar, los
ingresos maximos de un caserio tradicional, tipico, represen-
tativo de lo que la mayoria de explotaciones podria obtener.
Resulta asi que ¢l margen bruto anual por todos los concep-
tos (es decir, incluyendo la remuneracion al trabajo, el
interés al capital invertido y el beneficio empresarial, en las
condiciones de 1973), era aproximadamente de medio millon
de pesetas (543.000 pesetas exactamente) para una explota-
cién de 5 Ha de tierra cultivable.

La cifra puede parecer relativamente adecuada para el
casero euskaldun si se considera que, en la misma €poca,
un salario mensual de 20.000 pesetas (280.000 anuales) para
el obrero industrial no cualificado se consideraba relativa-
mente satisfactorio. Si detuviéramos aqui nuestro analisis
podriamos pensar que, efectivamente, estas explotaciones
proporcionan una remuneracion al trabajo superior a la de
las oportunidades alternativas y que, por tanto, éstas perma-
neceran. Pero ;por qué abandonan entonces los caseros sus
explotaciones? ;Por qué mas de la mitad de los caserios
euskaldunes se explotan actualmente en régimen de dedica-
cion parcial? (93) ; Es verdad, quiza, que son simplemente
las «luces de la ciudad» las que atraen a la juventud rural?
o, alternativamente, ;jes que los vascos rechazan los benefi-
cios econémicos en favor de otros valores? (94).

La solucién no es tan simple, evidentemente. Es necesa-
rio precisar un poco mas este resultado. Anotemos los
aspectos siguientes: a) la cifra de medio millén de pesetas
se refiere al margen bruto, es decir, que no se han deducido
de la misma ni los gastos fijos de la explotacién, ni las

(93) Explotacion de los caserios combinada con el empleo industrial de los miembros
en edad laboral de la familia agricultora. Esto supone que ningin miembro adulto de la
familia se dedica exclusivamente a la explotacion agraria.

(94) Tal es la tesis sostenida por D. J. Greenwood en su obra Unrewarding wealth
referente a la evolucién de las explotaciones agricolas en Fuenterrabia, Guipazcoa.




amortizaciones, elementos que disminuyen considerable-
mente el importe total disponible, el ingreso neto del labra-
dor por su actividad econémica; b) la cifra mencionada
responde a la remuneracién total por la actividad de toda la
familia, por todos los conceptos. En términos de trabajo
ésta supone una aportacion de horas de trabajo realizadas
superior a las 7.000 al afio, mientras que la jornada anual de
un obrero industrial es menor a las 2.000 horas anuales. Por
tanto, la remuneracién agricola corresponde a mas de 3,6
veces la cantidad de trabajo realizado por un obrero indus-
trial en un afio. En términos horarios la remuneracién de un
trabajador industrial con un salario de 20.000 pesetas men-
suales es de 134,50 pesetas por hora, mientras que los
ingresos por hora trabajada en la explotacién agraria no
alcanzan las 70 pesetas/hora, incluyendo en esta cantidad la
remuneracion por todos los conceptos. Dicho de otro modo,
si en la agricultura se trabajase por un salario horario analo-
go al industrial habria de percibirse, solamente por el traba-
jo realizado, la cantidad de 953.103 pesetas anuales (95). Es
evidente que tras estas precisiones la situacién no parece
tan ventajosa como podria deducirse del parrafo anterior.

Es necesario profundizar todavia mas en el anlisis de la
situacién econdmica del caserio. En el parrafo anterior he-
mos establecido una comparacion entre el casero euskaldun
y el obrero industrial. Aunque Servolin y los demas autores
mencionados opinan que de tal forma se autoclasifica el
pequeiio agricultor, esta similaridad, sin embargo, es total-
mente arbitraria y gratuita, dado que no existe razén alguna
més que la costumbre para equiparar al obrero industrial
con el pequefio empresario agricola del pais. La naturaleza
de ambas actividades es significativamente distinta: El tra-
bajo en el caserio supone un nivel de conocimientos, de
especializacion y de asuncion de riesgos que no correspon-
de con la categoria del trabajador industrial no cualificado.
No hay, por tanto, motivo alguno légico para equiparar
ambos trabajos e igualar ambas remuneraciones. El casero

(95) Claro esta que una sola persona no podria realizar este trabajo, ni que tampoco
todas las personas que trabajan en el caserio pueden optar por un empleo industrial, pero
como un indice aproximado de la disparidad de remuneraciones puede ser aceptado en
este contexto.
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es un empresario agricola; el obrero industrial compromete
Gnicamente su trabajo personal. El casero compromete en
su empresa no solamente su propio trabajo, sino también
sus medios de produccion. Emplea en su explotacién una
tierra, unas instalaciones y un capital que pueden ser dedi-
cados a la agricultura o a otras actividades alternativas. Ya
hemos sefialado que el pequefio agricultor es consciente de
este hecho y, por tanto, en el calculo econémico hay que
incluir tales elementos. La forma correcta de realizar el calcu-
lo consiste, ya lo hemos sefalado mas arriba, en tener en
cuenta estas posibles rentabilidades alternativas y comparar-
las con la productividad de los recursos en la agricultura.
Solamente si los beneficios obtenidos en esta Gltima son
iguales o superiores a los beneficios que proporcionarian en
otras actividades productivas, esta justificada la dedicacién
a la agricultura. Y esto no solamente es aplicable a nivel de
casero, de sujeto econdmico individual, sino también a ni-
vel de comunidad, ya que emplear los recursos productivos
en actividades de rentabilidad menor supone una utilizacién
ineficiente, antiecon6mica, de los mismos, dado que pudie-
ra utilizarse para una mayor produccién de riqueza en otras
actividades. Este concepto de valoracidn de la utilizacién
alternativa de los recursos, conocida por los economistas
como «coste de oportunidad», es crucial en situaciones
como la que aqui intentamos reflejar. En la vida real se
traduce por la practica de cualquier poseedor de recursos
productivos que se pregunta constantemente ;dénde me
producen mas? Nuestros «irracionales» caseros utilizan es-
te concepto computando los ingresos totales que obtendrian
con la dedicaciéon de sus recursos a diversas alternativas y
comparandolos con la rentabilidad de su explotacién agri-
cola.

En un sistema econdmico desarrollado, los recursos de
que dispone el casero tienen abiertas maltiples alternativas
de aplicacion: su trabajo puede dedicarse al empleo indus-
trial, sus disponibilidades liquidas encuentran un cauce en
las instituciones financieras u otras miltiples alternativas de
inversidn, en una regidon en constante expansion industrial,
y la tierra, el menos mavil de los recursos, dispone también
de un amplio mercado en el pais, donde, junto a una redu-
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cida extension total, existe una fuerte demanda para usos
industriales, edificacion urbana o utilizacién turistica (96).
Ademas, las plantaciones de pinos suponen una alternativa
segura de rentabilidad minima que, por tanto, constituiran
los beneficios minimos con los que habra de compararse la
rentabilidad de la explotacion agricola. La posibilidad alter-
nativa de utilizacién de los recursos ha de tomarse, pues, en
cuenta para evaluar adecuadamente la rentabilidad del case-
rio euskaldun y sus perspectivas de futuro.

Realizada esta operacion para ¢l caserio tradicional; es-
timada, si bien ligeramente subvalorada, la rentabilidad po-
tencial alternativa de los recursos hoy agricolas (rentabilidad
alternativa del capital 8 por 100, remuneracidn tinicamente
del trabajo del cabeza de familia a nivel de obrero industrial,
y rentabilidad de la tierra analoga a la de las plantaciones de
pinos), y comparada con los ingresos agricolas maximos
que se pueden obtener en la actualidad de la explotacion, se
producen los resultados siguientes para el caserio tra-
dicional:

Actividad agraria Utilizacién alternativa Excedente total (por todos
de los recursos los conceptos) por la
actividad agraric

Caserio con silos  Sin silos

Caserio tradicional Trabajo industrial, pedn
Tietra, plantacion pinos

Capital al 8 por 100 134.750 pts. 48939
Caserio tradicional Trabajo industrial oficial

Resto igual anterior 64.750 pts. Negativa
Caserio tradicional Cualquier otra situacion Negativa  Negativa

Teniendo en cuenta que 134.000 pesetas —excedente maxi-
mo por la actividad agricola— incluye los gastos fijos de la
explotacién y la amortizacion de la maquinaria, se deduce

(96) Para un analisis m4s detallado del mercado de tierra en el pais véase nuestro
trabajo «La industrializacién y el caserio». En Lecturas de historia econdmica de Espana,
pégs. 367-370. Editorial Oikos. Ed. por R. Aracil y M. Garcia Bonafé.




clarisimamente que no compensard econémicamente dedi-
carse a la agricultura. La explotacion tradicional del caserio
no es rentable y no tiene, entonces, posibilidades de sobre-
vivencia en el futuro. Al casero actual, que puede obtener
en la industria siquiera un puesto de peon, le resulta mas
ventajoso econémicamente colocar su capital al 8 por 100,
plantar la tierra de pinos y convertirse en un obrero no
cualificado, que dedicarse a la explotacion agraria de su
caserio. Mucho mas, evidentemente, si su cualificacién pro-
fesional en la industria es superior, y todavia mas si tene-
mos €n cuenta que como remuneracion alternativa del tra-
bajo solamente hemos considerado el del cabeza de familia,
ignorando unas 5.000 horas de trabajo que se realizan en el
caserio por encima de la jornada industrial.

A la luz de esos calculos surgen varias lineas de reflexion:
a) si, efectivamente, siendo ésta la situacién, los agriculto-
res continuaran en sus explotaciones, la unica explicacién
posible para ello seria la proporcionada por Servolin y los
demas autores mencionados. Solamente aceptando una re-
muneracién menor a la de la utilizacion alternativa de los
recursos (97), es decir, estimando unicamente la sobreviven-
cia, sin tratar de obtener un beneficio en el capital inverti-
do, puede permanecerse en la explotacion. Una permanen-
cia de las pequefias explotaciones, por tanto, permitiria
deducir que los autores ya tantas veces mencionados tienen
razon.

Pero, b) el hecho es que las explotaciones no permane-
cen. Es evidente y palpable, a nada que se conozca el pais,
que ¢l numero de explotaciones activas (98) ha disminuido
grandemente y, todavia mucho mas evidente, que la juven-
tud que hoy vive en los caserios se prepara exclusivamente
para los empleos urbanos. En una estimacién realizada
partiendo de los datos del pais se observa que de los 5.425
caserios actuales a dedicaciéon total, solamente se cuenta

(97) No solamente la del capital, sino ignalmente podria considerarse que se acepta
una remuneracion menor para el irabajo.

(98) En los dltimos afios se asiste al mantenimiento de la vivienda en el caserio,
simultineamente con el abandono de la explotacién productiva. Parece que los caserios
euskaldunes han descubierto rapidamente las ventajas de vivir en el campo cuando esto
no presupone un abandono del modo de vida urbano.
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con 420 caseros probables en el futuro. Estas cifras indican
que la desaparicion de los caserios, simplemente por falta
de caseros, sera un hecho a menos que cambien radicalmen-
te las situaciones del caserio y la industria en el pais. Y, en
nuestra opinién, este fenémeno prueba que el casero actual
no acepta su dedicacién a la explotacién a menos que pueda
percibir un beneficio por su capital y obtener una remunera-
cion por su trabajo, si no igual, por lo menos préxima a los
ingresos que pudiera obtener en utilizaciones alternativas.
El lento ritmo de desaparicion de las explotaciones es, en
nuestro contexto, debido a que fundamentalmente hasta
épocas recientes no habia alternativas para el trabajo, ni se
obtenia de la explotacién un excedente que se pudiera rein-
vertir, por una parte, y por otra, que la adaptacion a las
nuevas condiciones supone frecuentemente que haya de
transcurrir una generacién para que los hijos del agricultor
actual puedan acceder a empleos industriales, pero no, ni
remotamente, porque se acepta ejercer una actividad pro-
ductiva sin intentar valorizarla en términos capitalistas.

Finalmente, ¢) estos calculos permiten refutar las acusa-
ciones de «irracionalidad», o «comodidad», o «ascripcién a
nuevos valores» que se efectdan para «justificar» el abando-
no de las explotaciones. Como el casero abandona su explo-
tacidn, lo hace basandose en un calculo correcto y en una
acertada actuacién econdémica que, probablemente, no sera
articulada en términos académicos, pero no por ello es
menos precisa en su realizacion. Ante las alternativas que
se le presentan de utilizar sus recursos en otras actividades,
el casero concluye que es mas ventajoso dedicarlos a éstas
que continuar con su explotacion agraria. Con perfecta
l6gica y sin romanticismo acepta la decision que le resulta
mas conveniente. Si por su edad no puede acceder a un
empleo industrial, ya hemos dicho que su decisién se demo-
rara una generacion. El continuara en el caserio, pero colo-
cara sus ahorros en otros sectores y, sobre todo, procurara
proporcionar a sus hijos una educacion profesional industrial
que les permitira su insercién en el mundo fabril y urbano,
completando ellos la decisién paterna y logrando asi el
méaximo aprovechamiento de los recursos desde el punto de
vista del bienestar econémico familiar.
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No seria legitimo, sin embargo, limitar a un analisis del
caserio tradicional actual este comentario. Como ya se ha
explicado, las explotaciones agricolas familiares han realiza-
do, y estan realizando, grandes esfuerzos de modernizacién
y adaptacion a condiciones cambiantes. Las explotaciones
agrarias de Guiplizcoa y Vizcaya no son una excepciéon a
esta tendencia, sino que se observan en la zona esfuerzos
significativos de intensificacion de la produccién mediante
la mejora de las instalaciones ganaderas y la mecanizacion.

Por esto es necesario ampliar el estudio del caserio para
recoger las variaciones a la situacién actual y modificacio-
nes en su aparato productivo que puedan establecerse, eva-
luando si éstas pueden convertir a la pequefia explotacion
agraria en una proposicién econémicamente rentable.

Para ello tenemos que estudiar, por una parte, las pers-
pectivas del caserio si cambian las condiciones externas que
mas inmediatamente le afectan, especialmente si varian los
precios y canales de comercializacién de sus principales
productos; por otra hay que analizar las posibilidades que
presenta la mejora interna del aparato productlvo mediante
la ampliacion de las instalaciones ganaderas, la incorpora-
ciéon de nueva maquinaria, la experimentacion de nuevas
técnicas de produccién y, finalmente, la ampliacion de la
dimension de la explotacién, bien en la explotacién indivi-
dual o por medio de cooperativas de produccion.

Analizando las consecuencias que para el caserio tendria
un aumento en los precios de los principales productos, o
una mejora en los canales de comercializacién que disminu-
yesen o eliminasen en gran parte el riesgo comercial —no
olvidemos que el riesgo es uno de los elementos determinan-
tes de los planes del labrador—, se observa, como es 16gi-
co, que la situacién del caserio mejora. De todos modos,
aun considerando aumentos en el precio de la leche del 838
por 100, o del 60 por 100 en el precio de la carne, el margen
bruto total que puede recibir el empresario no es nunca
superior a las 868.000 pesetas. Aun suponiendo unos aumen-
tos de precios absolutamente utdpicos, la cifra total de
ingresos permanece baja. Comparando estos ingresos con
la rentabilidad alternativa de los recursos en otras oportuni-
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dades, resulta que, si el casero puede obtener un empleo
industrial de pedén y vender la tierra a 154 pesetas el m?, ya
no le compensa la actividad agricola ni aun con estos altos
precios o ventajosos sistemas de comercializacion para los
productos. Si la categoria profesional del casero en la indus-
tria es mas elevada, con un precio menor por la venta de la
tierra llegaria al mismo resultado. Asi, si el casero pudiera
ocupar una plaza de técnico con un salario mensual de
65.000 pesetas al mes, le bastaria con vender su tierra a 84
pesetas m? para que los ingresos alternativos fueran superio-
res a los agricolas. Solamente si la tierra no puede venderse
y la Unica alternativa es plantar pinos puede resultar renta-
ble el caserio a partir de aumentos de precios superiores al
35 por 100 para la leche o al 45 por 100 para la carne. Hay
que tener en cuenta, ademas, que estos aumentos de precios
tienen que ser netos, es decir, sin que aumenten parale-
lamente los precios de los inputs necesarios para la produc-
cion de estas mercancias. Afiadamos a esto la consideracion
de que en el futuro es muy probable que los hijos de los
actuales caseros podran obtener empleos industriales de
categoria superior y que las mujeres trabajaran también en
empleos industriales —ya estd sucediendo actualmente—,
por lo que no seria legitimo no computar, como lo hemos he-
cho hasta ahora la rentabilidad alternativa de trabajo de las
ultimas. Si se tuviera en cuenta ¢l trabajo de las mujeres, el
caserio solamente podria justificarse econémicamente con
aumentos de precios del 70 por 100 para la leche o del 60
por 100 para la carne, y esto Unicamente si ¢l cabeza de
familia solamente pudiera ganar 20.000 pesetas al mes y su
coényuge 15.000. En todos los demas casos es mas rentable
dedicarse a la industria y plantar la tierra de pinos.

El caserio a dedicacion parcial presenta mejores posibi-
lidades econdémicas. En esta situacion la combinacién del
empleo industrial con la agricultura es rentable, ya que los
ingresos agricolas se superponen a la remuneracién indus-
trial. Sin embargo, este sistema requiere unos tremendos
ritmos de trabajo para el casero y toda su familia, especial-
mente para la mujer casera, forzandoles a una vida exclusi-
vamente dedicada a trabajar. Si afadimos a la jornada in-
dustrial del cabeza de familia las horas necesarias al caserio
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resulta una jornada anual de 8.274 horas de trabajo, que
equivale a cuatro jornadas anuales de la industria que, sin
embargo, han de ser cubiertas por el matrimonio casero y la
ayuda, cada dia mas reducida, que le prestan sus hijos en
edad escolar o en la industria, y los ancianos. Este ritmo de
trabajo es, evidentemente, agotador, por lo que nos pregun-
tamos hasta donde el casero que, convertido en trabajador
industrial y con sus tierras dedicadas a los pinares, puede
alcanzar unos ingresos relativamente elevados estara dis-
puesto a sacrificarse y sacrificar a su familia para obtener
un aumento de ingresos que, ademas de no ser muy consi-
derable, le impide disfrutar de los mismos. No parece esta
opcién una alternativa permanente. Esta opinidn queda
corroborada si observamos que hay poquisimos case-
ros que se dediquen a la explotacién a dedicacién par-
cial y constituyan la segunda generacion familiar en este
sistema. En general, la dedicacién parcial se encuentra en
los caserios en que los padres fueron caseros a dedicacion
exclusiva. En la practica la inmensa mayoria de los caserios
parecen seguir la secuencia siguiente: explotaciones a dedi-
cacion exclusiva regidas por el padre del actual cabeza de
familia, conversion en explotaciones a dedicacién parcial
cuando el hijo adulto toma el relevo en la direccion de la
explotacion, y desaparicién de la explotacion agraria o re-
duccién de la misma a niveles minimos (99) cuando el hijo
de éste haya de convertirse en jefe de la explotacion.

Podria preguntarse si no seria rentable el mantenimiento
de explotaciones a dedicacidn parcial, pero con una dedica-
cion de trabajo més reducida de la que hemos senalado
como necesaria. Esta solucion es dificil por dos elementos:
a) la ganaderia, aun en un reducido nimero de cabezas,
requiere una atencion diaria, fija, que es muy dificil dismi-
nuir por debajo de cierto nivel. Por ejemplo, la mera exis-
tencia de una cuadra, siquiera sea con cuatro animales,

(99) La construccion de pistas y la disponibilidad de automdéviles ha hecho que se
mantengan los caserios como lugares de residencia. Es posible que en éstos se mantenga
el huerto familiar y, mientras vivan los padres, un par de cabezas de vacuno, pero tanto
el volumen de la produccién como ka importancia concedida a la agricultura se convierte
en un aspecto totalmente marginal a la economia y atencion familiar. Constituye mas un
«hobby» que una actividad productiva.
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necesitard aproximadamente siete horas de trabajo diarias
entre limpieza, atencion a los animales y provisién de forra-
je que éstos necesitan. Esta caracteristica hace muy dificil
una reduccion considerable en las horas de trabajo. Y b) si
se rebaja la dedicacién, logicamente se disminuye la produc-
cioén, y los ingresos obtenidos en tal caso no alcanzan ya el
nivel suficiente para justificar la actividad agraria. Es, pues,
muy dificil combinar la dedicacion parcial con pocas horas
de trabajo con niveles de rentabilidad que justifiquen la
dedicacion a la explotacion.

Quedan, pues, por considerar las posibilidades que pre-
senta la transformacion interna de la explotacion, convirti€én-
dela, en aproximaciones sucesivas, en la moderna empresa
agraria, con considerables instalaciones, una mayor exten-
sién y nuevas combinaciones de produccion, asi como las
perspectivas que presentan las cooperativas de produccion.
En los parrafos siguientes resumimos los resultados obteni-
dos al considerar todos estos elementos:

El caserio, aun modernizado, no tiene ninguna posibili-
dad de sobrevivencia en su dimensién actual. Es mas, si se
introducen elementos de modernizacién (como ampliacion
de las instalaciones ganaderas o un nivel mas elevado de
mecanizacion) en las explotaciones actuales, la situacidn
del labrador empeora. Es decir, que los ingresos adicionales
que pudieran obtenerse por medio de la modernizacion, con
la actual dimension, no compensan los gastos de la moder-
nizacidén. Asi, si en una explotacion de 5 Ha se aumenta
la capacidad ganadera, los margenes brutos anuales dismi-
nuyen en 50.000 pesetas aproximadamente, o el equivalente
al 12,75 por 100 de los margenes brutos anteriores. Y lo
mismo sucede si se aumenta la mecanizacion. Lo cual es
muy légico, pues 5 Ha de extensién no permiten ampliar la
produccién lo suficiente como para equilibrar el nuevo cos-
te de las instalaciones. De hecho, los agricultores vascos
son muy conscientes de este resultado, pues ningin labra-
dor que disponga tinicamente de 5 Ha o menos (el caso mas
frecuente) inicia procesos de modernizacién. Nos encontra-
mos con una primera posicion: la explotacién tradicional no
es rentable y no puede, por tanto, sobrevivir. Luego tiene
que modernizarse.
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Pero para modernizarse econémicamente necesita tener
una extensién superior a las 5 Ha. Luego se impone, como
primer elemento para la sobrevivencia, el disponer de fincas
de mayor dimensién.

Pero en este caso nos encontramos con un problema
insalvable en el contexto del caserio euskaldun: Dados los
altos precios de la tierra en el mercado, si la tierra adicional
que ¢] caserio necesita para hacer rentable su modernizacion
ha de pagarse a los precios habituales del mercado, el coste
anual de la misma supera a la rentabilidad que puede obte-
nerse de la explotacién agraria modernizada. Todavia mas:
aunque se pudiera obtener tierra adicional al precio equiva-
lente a la rentabilidad de los pinares —precio minimo al que
légicamente se encontrara en el mercado—, su coste supera
a los posibles margenes netos.

En otras palabras, que en las condiciones actuales la
rentabilidad agraria de la tierra adicional esta por debajo de
las plantaciones forestales, por lo que ya al precio equiva-
lente a la rentabilidad de éstas no compensa ampliar la
explotacion. Mucho menos todavia si el precio de mercado
es superior a aquélla, aspecto muy probable como ya hemos
indicado al comentar sobre el mercado de la tierra. Nos
encontramos, entonces, en un impasse crucial para el de-
sarrollo de la agricultura de la zona: el caserio pequeiio, de
la dimension tipo actual, no tiene posibilidades de sobrevi-
vir, pero tampoco es rentable comprar tierra para ampliarlo
en el supuesto de que alguien quisiera venderla.

Esto dejaria inicamente a los caserios que ya son mayo-
res con algunas posibilidades de sobrevivencia, y siempre
suponiendo que ellos no pudieran vender su tierra. Para
obtener unos ingresos aceptables del caserio son necesarias
por lo menos unas 20 Ha de terreno cultivable y considera-
bles inversiones en maquinaria e instalaciones. Segun el I1
Censo Agrario de Espana, en la regién habia 2.005 explota-
ciones cuya dimension estd comprendida entre las 20 y las
50 Ha (100). Pero en esta clasificacion esta incluida la tierra
cultivable mas la forestal, por lo que el nimero de caserios

(100) Las explotaciones mayores de esta dimensién, de las que segin el Censo
existen 490 en las dos provincias, no pueden ser consideradas caserios. Normalmente
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con 20 Ha de tierra cultivable sera considerablemente
menor de lo que tal cifra indica. Este reducido nimero de
explotaciones son las linicas que parecen presentar condi-
ciones favorables para la supervivencia. Y esto, insistimos,
unicamente si no pueden vender su tierra a los precios nor-
males del mercado.

Hay una sola excepcidon a esta situacion: Si se introdu-
cen en el caserio las actividades de explotacion animal que
hemos denominado «industrializadas» por no utilizar tierra
y consistir en la producciéon masiva de animales: granjas
avicolas, porcinas y de cunicultura. Los ingresos que pue-
den obtenerse son considerablemente mas altos que en la
agricultura «normal» o0 modernizada o que en actividades
alternativas. Ahora bien, esta «solucién» no nos parece tal
para empresas agrarias, ya que presupone el abandonar la
utilizacion de la tierra. En nuestra opinién estas actividades,
aunque de produccion animal, no pueden denominarse ga-
naderas en el sentido tradicional de la palabra, sino, como
hemos sefialado al principio, «industriales». De aqui que los
buenos resultados que éstas permiten obtener no sean mas
que confirmacién de la falta de rentabilidad de las activida-
des agrarias propiamente dichas frente a las industriales.
Por lo menos en este sector se ¢umplen ampliamente las
presunciones de economias de escala que permite la gran
produccion.

También se han estudiado las posibilidades que pudieran
ofrecer las cooperativas de produccién de un reducido ni-
mero de socios. Los resultados indican que si no se introdu-
cen las actividades que acabamos de denominar «industria-
les», tampoco las cooperativas presentan posibilidades que
permitan suponer que ésta sera la linea de desarrollo en el
futuro. En principio, las cooperativas agricolas podrian pa-
recer utiles para disminuir la mano de obra en el caserio.
Pero una cooperativa sin unidades de produccién «industria-
lizadas» es menos rentable que el trabajo industrial, por lo
que si se trata solamente de disminuir la mano de obra es

corresponden a instituciones que no las explotan mediante la agricultura, si bien hay que
mencionar también la existencia de alguna finca agraria de caricter «latifundista» en
términos relativos a las demas de la region.




mas rentable trabajar en la industria que participar en una
cooperativa. Esto explica por qué tantos caseros jovenes
prefieren convertirse en obreros industriales que iniciar una
cooperativa con su explotacion.

Si la tierra puede venderse a 100 pesetas/m?, en ningin
caso es rentable el establecimiento de una cooperativa de
produccién. Si la tierra no puede venderse, la cooperativa
puede ser util si permite la incorporacion de las actividades
industrializadas a los caseros que no disponen de medios
propios de inversion. En tal caso los beneficios adicionales
pueden ascender a cifras entre las 200 a 300 mil pesetas
anuales, pero para ello es necesario que existan medios de
crédito preferentes para las cooperativas, situaciones que,
en la practica, se dan dificilmente.

Las cooperativas pueden ser utiles para dos tipos de
personas: por una parte, para los caseros propietarios de
tierra demasiado mayores para trabajar en la industria o en
el campo y que, por su edad, tampoco esperan ver el fruto
de sus plantaciones de pinares; por otra parte, para aquellos
jovenes que desean permanecer en el caserio porque les
gusta esta forma de vida, aunque suponga unos ingresos
menores que en situaciones alternativas. La evidencia, sin
embargo, es que es reducidisimo el nimero de personas con
estas caracteristicas.

Finalmente se estudiaron también las posibilidades de
las explotaciones que denominamos «extensivas»: explota-
ciones —absolutamente ficticias, desde luego— de gran
extensién v que se dedicasen a la recria de ganado vacuno
para carne en régimen extensivo. Se partia de la premisa de
que tenian que ser explotaciones familiares, sin mano de
obra asalariada. Los resultados para este tipo de explotacio-
nes eran brillantes si no se incluia el precio de la tierra, o la
rentabilidad de los pinares. Por este sistema se llegaba a
alcanzar las cifras de margenes brutos mas altas por perso-
na y familia de todas las consideradas en el estudio, con
excepcion de las actividades «industriales». Eran, ademas,
muy rentables comparadas con las posibles utilizaciones
alternativas de los recursos.

Pero este cuadro optimista se rompia totalmente al intro-
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ducir la consideraciéon de la rentabilidad alternativa de la
tierra. Incluida ésta, las actividades extensivas dejan de ser
rentables, como es ldgico, pues por definicidn presuponen
una baja intensidad de explotacion de la tierra. Con el
sistema extensivo se puede obtener una alta productividad
por persona empleada, pero no la suficiente para que el
factor complementario, la tierra, produzca tanto como en
otros usos. Lo mas importante es que la rentabilidad de la
tierra en este sistema no llega siquiera a la de las plantacio-
nes de pinares, por lo que el sistema, bajo la iniciativa
privada, aparece como totalmente inoperable.

De todos nuestros resultados se desprende, pues, un
punto comun; para poder modernizarse y sobrevivir, la
pequeiia explotacién agraria vasca tiene que ampliar su
dimensién, pero, simultineamente, no es rentable ampliar
la dimension de la explotacion si se ha de pagar por la tierra
adicional un precio equivalente no ya a los precios de
mercado para este factor, sino la rentabilidad alternativa
que presentan los pinos. El problema no tiene, por tanto,
solucion. Se produce una contradiccién insalvable entre la
propiedad privada de la tierra y las decisiones privadas
individuales que ésta comporta —plantaciones de pinos en
ultimo caso—, y las necesidades ineludibles para la sobrevi-
vencia del caserio euskaldun. Solamente con un sistema al-
ternativo de organizacion social que estableciera la activi-
dad econdémica bajo premisas distintas al beneficio privado
y la decision individual, que suponga la utilizacién de los
recursos bajo el prisma de la utilidad social, puede adecuar
el aprovechamiento futuro de los recursos agricolas del pais
con los intereses comunitarios. No hay mas remedio que
asumir esta contradiccién, va que ignorarla conduciria so-
lamente a imitar al tantas veces denostado avestruz.

Resumiendo: es ya evidente que, segin nuestro analisis,
en las provinctas de Guiplizcoa y Vizcaya la sobrevivencia
de las pequefas explotaciones agrarias no parece posible.
Los agricultores actuales han demostrado ampliamente re-
girse por el calculo econémico capitalista al evaluar los
resultados de sus explotaciones, y el calculo econdémico
mas elemental lleva a constatar la falta de rentabilidad de la
dedicacidn a la agricultura de los recursos productivos. Por
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tanto, se plantea su reconversion. Es posible que la adapta-
cién a esta nueva utilizacién lleve cierto tiempo —y depen-
de ademas en alto grado de condiciones econémicas ajenas
al sector—, pero es evidente que su utilizacién es inexora-
ble. Las pequefas explotaciones agrarias del pais no consti-
tuyen formas de explotacion estables, sino fendmenos de
transicién. Es evidente que su desaparicién no ha tenido
lugar con la rapidez que Kautsky preconizaba y, como
veremos méas abajo, tampoco su evolucién sera exactamen-
te como él apuntaba, pero de todos los elementos del anali-
sis que hemos recogido mas arriba, y en tanto en cuanto
estas predicciones son posibles, parece forzoso afirmar que
la desaparicion de las pequeiias explotaciones vascas es un
fenémeno lento, pero seguro.

Ahora bien, ;hacia dénde se dirigen las explotaciones
actuales? Evidentemente que no pueden constituirse gran-
des explotaciones, pues hemos establecido que tal proceso
no es en ninglin caso rentable. El futuro de la agricultura
euskaldun bajo el capitalismo no puede dirigirse a la consti-
tucidon de grandes explotaciones. De hecho, el abandono de
las explotaciones que ya ha tenido lugar no ha conducido a
una ampliacién permanente de las fincas colindantes. Es
aqui donde la secuencia kautskiana no ¢s valida para nues-
tro contexto. En nuestra opinién, en Guipizcoa y Vizcaya
las explotaciones agrarias caminan a su desaparicion y la
utilizacién de la tierra se diversificara en dos direcciones.
En sus lineas generales la secuencia que nosotros prevemos
podria ser como sigue:

El casero que abandona su explotacidon lo hace porque
sus alternativas de beneficio son superiores en otros luga-
res. El no querra vender su tierra, como minimo, por deba-
jo de la rentabilidad que le puedan proporcionar las planta-
ciones de pinos, y los caseros que permanezcan en la agri-
cultura, si alguno permanece, no pueden comprarla o alqui-
larla (101); la tierra sélo puede, por tanto, dedicarse a utili-

(101) El alquiler de la tierra en esta zona se produce de forma absolutamente
temporal, sin ninguna justificaciéon formal, y sin derecho alguno para el arrendatario. Es
una especie de concesién de buena voluntad por parte del propietario, sin ninguna
garantia de continuidad. De aqui que este tipo de alguiler no puede llevar, en ningin caso,
a modificaciones significativas de la explotacién de modo permanente.
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zaciones ajenas a la agricultura o a plantaciones de pinares.
Pero hay otros aspectos, ademas, que refuerzan estas ten-
dencias: Ya sabemos que el actual propietario de la tierra
—agricultor 0 no— provee a sus necesidades por otros
medios. La tierra, de constituir un medio de produccién
basico en la agricultura, pasa ahora a convertirse en un
ahorro, en un fondo patrimonial que le permitira una renta
0 una venta ventajosa en el futuro. El casero euskaldun no
tiene prisa por vender su tierra. Las expectativas sobre el
precio de la misma le hacen pensar que ésta alcanzara cada
vez precios mas altos, por lo que se reserva su patrimonio.
Sabe que es la mejor herencia que puede dejar a sus hijos v,
ademas, mientras no disponga de ella puede percibir la
renta que le proporcionaran los pinares. Es una inversion
segura y con un alto valor de futuro. De aqui que, excepto
en situaciones personales muy especiales, Gnicamente la
venderd a precios altisimos para utilizaciones no agrarios
y/o las montafas euskaldunes se cubriran de pinos esperan-
do hipotéticas operaciones especulativas en el futuro. Las
amplias extensiones de Guiplizcoa y Vizcaya, hoy totalmen-
te cubiertas de pinos insignis, prueban la fuerza de esta
tendencia. En un futuro relativamente préximo prevemos
que los caserios actuales constituiran confortables viviendas
para los sucesores de los caseros actuales, con una reducida
parcela de huerto y jardin para las necesidades y solaz
doméstico, y pinares en el resto del campo euskaldun. La
utilizacién turistica y para viviendas secundarias de otras
zonas completaran el cuadro de lo que hoy constituye el
agro euskaldun (102).

EVOLUCION DE LAS EXPLOTACIONES
EN OTRAS REGIONES

Es evidente que esta secuencia es Gnicamente valida para
el Pais Vasco, donde confluyen tres elementos importantes: a)
unas explotaciones agricolas de dimensién extremadamente

(102) Las consecuencias ecoldgicas de esta secuencia no son materia de este trabajo,
pero, sin duda, son muy a considerar por la comunidad vasca.




reducida, b) una extensién territorial muy limitada y una
fuerte presion demografica, y c) un intensisimo fenémeno
de industrializacion y edificacion. En zonas de mayor exten-
sion, y donde la industrializacién y urbanizacion consiguien-
te no absorban una parte tan importante de la tierra, es
evidente que la utilizacion no agraria de la misma no puede
tener la misma importancia que tiene en nuestro contexto,
tanto en términos de uso real como en los de creacion de
unas expectativas que conduzcan a una congelacion practi-
ca del mercado de la tierra. Es dificil imaginar, por ejemplo,
que los pequeiios agricultores de Palencia o Soria retengan
su tierra con la esperanza de una posible venta a precios
muy altos en el futuro. La secuencia previsible tendra que
ser diferente.

A pesar de las distintas situaciones, ¢l estudio que co-
mentamos y algiin trabajo sobre la provincia de Leon reali-
zado con anterioridad (103) permiten afirmar que la amplia-
cién de la dimensién de la explotacién, para que ésta puede
modernizarse y sobrevivir, es absolutamente ineludible. En
las zonas de agricultura de secano el tipo de mecanizacion
que puede incorporarse a la pequefa explotacion exige im-
periosamente la mayor dimensién. Por lo tanto, una tenden-
cia inevitable es la del crecimiento de la dimension de la
explotacién. Crecimiento posiblemente méas factible, pues
el precio de la tierra debera, en principio, tener relacion
con su rentabilidad agraria. Ahora bien, en la agricultura
espaiiola de minifundio se esta produciendo un fenémeno
no despreciable que puede suponer un cambio importante
respecto a la tendencia anterior o, mas precisamente, un
importante retraso en esta tendencia. Observamos el aspec-
to siguiente:

Tras el masivo éxodo de los jornaleros agricolas del
campo espaiiol han iniciado también su marcha, en propor-
ciones altamente significativas, los pequefos propietarios.
Y en relacién con éstos puede reproducirse, con alguna
variante, el analisis que realizabamos mas arriba acerca de
la congelacion del mercado de tierras. El pequeiio labrador

(103) Véase la tesis doctoral Los objetivos de la politica econdmica y su realizacion,
de M. Etxezarreta. U. A. B., febrero de 1975.
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propietario que emigra, €n general, no vende su tierra. Se la
cede, de modo muy informal, a un hermano o a un amigo que
permanece en el campo. Su problema econdémico inmediato
se resuelve por su ocupacion en la inmigracion y, la tierra,
de nuevo, deja de ser considerada como un medio de pro-
duccidn para convertirse en una reserva patrimonial para el
futuro. «Si las cosas van mal...» siempre podra volver a su
triste labranza. La seguridad, la tranquilidad psicolégica
que esto proporciona al emigrante es importante y hay que
tenerla en cuenta. De aquf que en la mayoria de los casos
procura no desprenderse de la misma (104), y la cede en
términos de favor a sus amigos o parientes, pero siempre en
condiciones absolutamente informales y muy precarias de
cara a asegurar el disfrute de la misma. Esto supone la
congelacién de la tierra a la que nos referiamos mas arriba.
Aspecto que se ve reforzado porque en las condiciones
actuales de la agricultura espafola los precios que se pue-
den ofrecer para la tierra son muy bajos, lo que elimina el
incentivo de la venta. De aqui que el abandono de las
pequefias explotaciones, por una parte, no vaya necesaria-
mente paralelo con la concentracién de las explotaciones,
por otra. Muy probablemente es necesario el paso de por lo
menos una generacion para que los herederos de aquellos
antiguos labradores, afincados ya totalmente en la ciudad,
vendan su patrimonio familiar a los nuevos propietarios de
fincas mas grandes, no ya pequenos labradores familiares,
sino explotaciones empresariales de mayor dimension.

Hay otro elemento que podria retrasar grandemente la
concentracién de las explotaciones: la evolucién econdmica
general de los paises. Estd claro que el abandono de las
explotaciones pequeias se produce cuando hay una amplia
demanda de fuerza de trabajo en los sectores industrial y de
servicios. La existencia de una ocupacion alternativa para
su propio trabajo es, sin ninguna duda, la condicién necesa-
ria para que pueda dejarse de ser labrador. De aqui que si el
desarrollo capitalista del Occidente europeo, y el de Espaia

(104) En algunos casos la venta de la tierra ha sido necesaria para la compra de una
vivienda en el nuevo lugar de residencia, pero siempre se trata de retener algo o la mayor
parte de tierra.
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en particular, no provee de los puestos de trabajo necesa-
rios, la mano de obra campesina continuara en la agricultu-
ra, exclusivamente por razones de sobrevivencia y porque,
ademas, en tal situacién, no encuentra una utilizacion de
sus recursos que le permita una situaciéon mas satisfactoria.
Es éste uno de los casos en que resulta evidente que, como
sefiala Lenin, no es posible el estudiar (o predecir) cual va
a ser la evolucién de la agricultura si no se estudia la
evolucion general del sistema. La agricultura constituye en
la actualidad el sector dependiente de la economia. Supo-
niendo que el desarrollo capitalista prosiga, y que éste sea
capaz de absorber nueva fuerza de trabajo en los sectores
no agricolas (105), puede preverse la continuacién del aban-
dono de las pequenas explotaciones por los propietarios
minifundistas de la agricultura espanola y europea. Es tam-
bién posible, como hemos sefalado, que esto no suponga la
inmediata creacion de empresas mayores, altamente comer-
cializadas y présperas. debido al alto valor que como segu-
ro frente al riesgo de la aventura migratoria presenta la
tierra. En una segunda generacién, sin embargo. €s mucho
mas posible que esta transformacion puede realizarse.

Puede argumentarse, sin embargo, que en el resto del
Occidente europeo la pequefia explotacién sobrevive a pe-
sar de encontrarse en paises en los que una intensa indus-
trializacion viene ya de antiguo. Es evidente que las peque-
fias explotaciones sobreviven en Francia, Alemania y los
demas paises desarrollados. Precisamente es la tesis de
Servolin, Lebossé, etc., que esta sobrevivencia prueba que
el capitalismo ha sabido articular estas explotaciones que
ellos clasifican como de pequefia produccion mercantil para
su mejor conveniencia y que, por tanto, se produce una
coexistencia estable entre las grandes y pequefias explo-
taciones...

Antes de avanzar precisaremos qué se entiende por so-
brevivencia. La sobrevivencia de las pequefias explotacio-
nes va acompafada de la disminucién constante e€n su nii-
mero, y este proceso no ha cesado desde la descomposicion

(105) Otro problema es pensar que tales suposiciones pueden no ser realistas, ante
las corrientes cifras de paro y las predicciones para el inmediato futuro.
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feudal. Indudablemente, con mucha mayor lentitud de lo
que algunos autores habian previsto, y con periodos de
franco estancamiento y retroceso, pero la tendencia general
ha sido indudable. En Francia, por ejemplo, unc de los
paises de la Europa desarrollada donde todavia mantiene
una mayor importancia la pequefia explotacidn, de 1882 a
1970 el nimero de explotaciones familiares ha pasado de 5,7
millones a 1,5, lo que significa que cerca de tres cuartos de
las mismas han desaparecido. Asimismo, de 1892 a 1970 la
dimension media (106) de las explotaciones agricolas france-
sas ha pasado de 7,5 a 20,5 Ha, es decir, un aumento de
casi el 300 por 100 (107).

En los paises de capitalismo mas desarrollado, para el
periodo 1949-1960 el porcentaje anual de disminucion de
explotactones oscila entre un minimo de Dinamarca (0,4 por
100), y un maximo de EE., UU. (3,1 por 100). Esto quiere
decir que de cada 100 explotaciones existentes en este
altimo pais en 1949, solamente sobreviviran 69 en 1960, es
decir, una reduccién de 31 explotaciones en once afios.
«Los paises en que este proceso de concentracidon de explo-
taciones se encuentra mas avanzado son el Reino Unido,
Canada y EE. UU., en los que estan en disminucién todos
los grupos de explotaciones de dimensidn inferior a 120, 162
y 200 Ha, respectivamente, y como las economias de escala
no tienen tope de superficie, estos limites seguiran au-
mentando» (108).

En Espana «es lamentable la falta de informacion exis-
tente sobre la evolucion del nimero y la estructura de las
explotaciones agranas... (109), pero segin estimaciones del
S. N. T. para 1955-1963 del numero de explotaciones que
cultivan dicho cereal (el 43,5 por 100 del total) han disminui-
do en un 31,6 por 100, mientras que la superficie cultivada
ha aumentado en un 9,1 por 100. Sobre la evolucion poste-

(106) Dudamos mucho que la cifra de dimension media de las explotaciones tenga
algiin sentido.

(107) Datos mencionados por Cavailhes —ob. cit.— sin senalar la fuente.

(108) Del cuadro «Tasas anuales de disminucién dei nitmero de explotaciones y de la
poblacién activa agraria», de la O. C. D. E., recogido por Naredo en La evolucion de la
agricultura en Espafia, 1.2 edicién, pag. 106.

(109) Naredo, ob. cit., pag. (08.
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rior a 1962 solamente se dispone de informaciones parcia-
les (110). Por ejemplo, en la alta meseta, entre 1962 y 1966,
se constata una disminucién de explotaciones de 28,9 por
100. Y no solamente en las tierras de secano se observa este
fenémeno, sino que en tierras de regadio también» «...en
las explotaciones mayores de 100 Ha sélo se encontraba el
10,6 por 100 de las tierras puestas en regadio antes de 1939,
porcentaje que se elevé a un 28 por 100 en las tierras
puestas en regadio en el periodo 1939-1950, el 29,6 por 100
de las del periodo 1950-62 y el 70,4 por 100 de las tierras en
transformaciéon en 1962. Asimismo, el 58,3 por 100 de la
superficie regada por aspersién se habia instalado en las
explotaciones mayores de 100 Ha» (111).

Por otra parte, «las explotaciones mayores de 100 Ha,
que suponen el 1,8 por 100 del total de las explotaciones
(aunque acaparan el 26,8 por 100 de la superficie labrada
total), absorben el 36,7 por 100 del nimero de tractores, el
40,7 por 100 de la potencia en CV del total de tractores y el
61,2 por 100 del nimero total de cosechadoras autopropul-
sadas y de arrastre» (112).

Aunque los datos de los Censos presentan grandes difi-
cultades para su comparacién, sefialaremos también que
entre 1962 y 1972 el nimero de explotaciones ha descendido
en un 15 por 100 para todo el Estado espaiiol. Si bien las
explotaciones mayores de | Ha solamente disminuyen en el
6 por 100. En Guiptizcoa y Vizcaya tampoco disponemos de
mas informacién sobre la evolucion histdrica de las explota-
ciones que los Censos. Segun éstos, el namero de explota-
ciones ha disminuido para el periodo en un 29,1 por 100 en
Guiptizcoa y un 20,7 por 100 en Vizcaya, siendo la disminu-
cion de las explotaciones inferiores a 2 Ha del 70 por 100 en
Guipuzcoa y del 42,4 por 100 en Vizcaya, lo que enmasca-
ra, en cierto modo, la evolucion para las otras categorias. Si
consideramos como «explotaciones agrarias» (nicamente

(110) Esta afirmacién puede parecer sorprendente ahora que se dispone del Censo
Agrario de 1972. Sin embargo, la informacién obtenida en éstas es de tal naturaleza que
dudamos mucho que la comparacion entre los datos de los dos periodos pueda utilizarse
con alguna garantia de que reflejan un fendmeno real.

(111) Naredo, ob. cit., pag. 117.

(112) E. Bayo. El manifiesto de la tierra, pag. 40. Editorial Planeta.
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aquellas superiores a 2 Ha, en el periodo de diez afos
considerado, en las dos provincias, el nimero de explotacio-
nes aumenta en un 3,1 por 100 y considerando solamente
las mayores de 4 Ha, aumentan en 3,9 por 100. Pudiera
aducirse que esto demuestra la estabilidad de explotacion
familiar... En nuestra opinién, y con un profundo conoci-
miento de la region, nos permitimos concluir que esto de-
muestra la inexactitud de la informacién del Censo y la falta
de adecuacién de sus criterios a aquellos que reflejan la
evolucidn de las explotaciones en activo, a favor de los que
han tomado como base el criterio juridico-formal de la
titularidad de la explotacién. Por esto dudamos mucho so-
bre la validez de los datos del Censo para reflejar la evolu-
cién de las explotaciones en activo, tanto a nivel de nuestro
pais como del conjunto estatal. Lo que es ampliamente
evidente para quien tenga siquiera un conocimiento somero
de la agricultura espaiiola e¢s la disminucién de las explota-
diones agrarias, paralelo a todo el proceso de industrializa-
cion del pais y al fendmeno migratorio hacia Europa. Es,
pues, obvio que las pequenas explotaciones agrarias estan
disminuyendo constantemente, aspecto dificil de compagi-
nar con la «estabilidad» del fendmeno que los autores que
comentamos prepugnan.

Pero es que, ademas, una gran parte de las pequeias
explotaciones que sobreviven lo hacen merced al apoyo
estatal. Como dice Servolin, siendo... «el Estado el encar-
gado del funcionamiento armonioso de la exisiencia entre
los dos modos de produccidon» (113). A menos que el Esta-
do decida mantener mediante elevados subsidios las peque-
nas explotaciones actuales de forma absolutamente artificial,
todos los calculos econdmicos apuntan hacia la desapariciéon
de las pequeiias explotaciones, motivada por el abandono
voluntario de sus titulares ante las mejores opciones que se
les presentan en otros lugares. Pero si las pequeiias explo-
taciones son mantenidas artificialmente por razones politi-
cas, dificilmente puede considerarse que el capitalismo en
la agricultura, por lo menos en su organizacién econdmica,
ha llegado a una coexistencia armoniosa. Si la agricultura

(113) Servolin, pag. 45.




actual fuese una agricultura de competencia y libre merca-
do, seria una agricultura de grandes explotaciones. Y de
hecho es ya una agricultura de grandes explotaciones, pues
como el mismo Lisovskij senala, ademas de otros muchos
autores, la mayor parte de la produccidén agricola proviene
de las grandes explotaciones, y la proporciéon del producto
originado en las mismas es creciente. Ademas, hay constan-
cia suficiente —ampliamente manifestada en todos los pro-
gramas de politica agraria de los paises comunitarios— de
que los paises respectivos estan considerando cada dia mas
intolerable el peso que les supone el mantenimiento de estas
pequeias explotaciones. Los informes Mansholt v Vedel
son, quiza, los ejemplos mas claros de esta protesta de los
gobiernos y las comunidades respectivas respecto al alto
costo de los subsidios necesarios para mantener una agricul-
tura menos eficiente de lo que podria ser con explotaciones
mas amplias.

Comentarernos mas adelante este aspecto, pero todo el
esfuerzo que las politicas agrarias suponen para una trans-
formacién de la agricultura reside precisamente en conducir
al establecimiento de fincas cada vez mas adecuadas a las
necesidades que supone la absorcidon de las técnicas moder-
nas. Y esta adecuacidon implica, entre otras cosas, una
mayor dimension. El Pilan Mansholt, por ejemplo, es clari-
simamente un plan para eliminar las pequenas explotaciones
que dificilmente pueden adecuarse a las necesidades de una
tecnologia moderna. De aqui que, probablemente, el niime-
ro de pequenas explotaciones ira todavia reduciéndose més
intensamente a medida que su mantenimiento sea mas cos-
toso para los estados y las posibilidades de que absorban las
oportunidades que la técnica les brinda mas remotas. Esto,
lejos de suponer que el mantenimiento de las pequefas
explotaciones es «lo mas adecuado para el capitalismo»
(Lebossé), nos lleva a pensar que ¢l fendmeno de sosteni-
miento de una agricultura artesanal esta resultando ya dema-
siado caro para el mismo y que, por tanto, es un fenémeno
a eliminar progresivamente. Precisamente todo el tratamien-
to de la evolucion de la agricultura en términos de «proble-
ma agrario» prueba claramente que la coexistencia de las
grandes y pequefias explotaciones no se produce en armonia,
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sino que la existencia de unas —Ilas grandes, con sus posi-
bilidades de aplicacion de una técnica mucho mas eficien-
te— plantea problemas para las otras —bajos precios agra-
rios, bajos niveles de vida, necesidad de modernizacién—
que parecen conducir a la desaparicién de gran namero de
las altimas. Si, ademas, al estudiar las condiciones de coexis-
tencia o competencia de las explotaciones grandes y peque-
fias incluyésemos €l comercio —y, por tanto, las explotacio-
nes— a nivel internacional, el dominio de las primeras
sobre las Gltimas aparece con claridad meridiana. Una de
las razones de la sobrevivencia de las pequeias explotacio-
nes es, sin duda, la proteccién de los estados a sus produc-
tos agrarios. Todos los signos son de que la proteccion a las
explotaciones muy pequeias estd empezando a pesar exce-
sivamente en la organizacién econdémica de los paises de
capitalismo avanzado, lo que creara todavia mas dificulta-
des para la sobrevivencia de aquéllas.

LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES SON CAPITALISTAS

De cuanto antecede creemos que se deducen dos conclu-
siones: a) que las pequeiias explotaciones que sobreviven
son una minoria en relacién con las que han desaparecido;
y b) que la sobrevivencia actual es parte de un lento proce-
so de extincién de la mayoria de las pequenas explotacio-
nes. Por tanto, la coexistencia actual no es ni estable, ni
permanente.

Para completar este andlisis tenemos que referirnos a un
tercer elemento esencial en el estudio de la evolucion de las
explotaciones y al que no nos hemos referido hasta ahora:
las pequefas explotaciones que sobrevivirdn no lo harin
por pertenecer al pequefio modo de produccién mercantil y
estar dispuestas a prescindir de la rentabilidad del capital,
sino que son explotaciones capitalistas que sobreviven, pre-
cisamente, porque han conseguido ser rentables bajo tal
modo de produccidon. No permanecen a causa de que han
sido absorbidas, adecuadamente explotadas por el capitalis-
mo y, por tanto, le interesa a éste que sobrevivan como
reliquias de otro modo de produccién que se ha logrado
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hacer mas «aprovechables» que las propias explotaciones
capitalistas. Solamente las formas de produccion capitalis-
tas pueden mantenerse de modo estable en el capitalismo.
En tanto en cuanto la produccidon agraria sea capitalista, y
este capitalismo sea rentable, permanecerian sus unidades
de produccidn.

A nuestro entender, el error que esta en la base de toda
esta polémica reside en igualar «explotacién capitalista»
con «gran explotaciéon» y, por un procedimiento residual,
concluir entonces que la pequefia explotacién es, por natu-
raleza, no capitalista. Kautsky, en las condiciones de su
época, parte de tal identidad, y los autores modernos que le
discuten no muestran haber captado la diferencia de coorde-
nadas entre la pequefia explotacidon actual y las pequenas
explotaciones de hace cien ainos. Mejor dicho, han captado
con extraordinaria claridad la evolucién cualitativa intensi-
sima de las pequefias explotaciones, que de unidades arte-
sanales practicamente de subsistencia se han convertido en
pequenas empresas agrarias totalmente vertidas al y domi-
nadas por el mercado —pero no han concluido que tal
cambio suponia una transformacién del propio modo de
produccion en el que estas unidades se desarrollaban—,
sino que han intentado explicarse la evolucién dentro del
modo de produccién anterior, del modo de produccion de la
pequena produccion mercantil. Para nosotros, los trabajos
de Servolin, Lebossé, Lisovskij, etc., son el exponente mas
claro de la evolucién de las unidades agrarias del pequeno
modo de produccién mercantil al modo de producciéon capi-
talista. Solamente que estos autores, al partir de que las
grandes y pequeias explotaciones han de coexistir de modo
permanente y estable, y ser esta estabilidad poco probable
desde el punto de vista capitalista, se han visto obligados a
concluir que las pequenas explotaciones, manteniéndose en
un modo de producciéon anterior, y aceptando no valorizar
su capital, podran mantenerse frente a la competencia de
las mayores unidades capitalistas. El error de razonamiento
de estos autores, para nosotros, reside en su premisa de
estabilidad y permanencia, que tratan de demostrar y les
lleva a conclusiones equivocadas. Precisamente, insistimos,
la evolucion de las pequenas explotaciones que estos auto-
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res estudian y analizan en sus trabajos prueba con claridad
mediana que estas explotaciones estan muy lejos de consti-
tuir modos de pequefia produccion mercantil. Entre las
explotaciones de 1850 y 1970 hay una profunda diferencia
cualitativa que es necesario incorporar en el analisis, permi-
tiéndole ocupar el lugar que por su importancia requiere.

No es posible mantener que ambas explotaciones son
iguales a pesar de que su extensidn territorial vaya perma-
neciendo constante. Estamos totalmente de acuerdo con
Antonio Gamiz cuando afirma «tan falaz es considerar equi-
valentes el latifundio y la gran explotacién industrial como
asimilar la explotaciéon familiar campesina a la explotacion
moderna familiar» (114).

Al presentar el trabajo sobre el Pais Vasco hemos afir-
mado gue los labradores actuales tratan de obtener un bene-
ficio por su capital y los demas recursos que poseen. En
aquella parte deliberadamente hemos omitido referirnos a la
diferencia entre los modos de produccién que esto implica,
pero ahora necesitamos justificar en tal sentido nuestro
analisis. .

El mismo Gamiz conceptualiza la agricultura familiar.
Para este autor, las caracteristicas clave de este tipo de
explotaciones constituyen: a) que la fuerza de trabajo sea
exclusivamente familiar, y b) que el titular de la explotacidn
detente la autonomia y capacidad de decisidn necesarias
para la asuncion del riesgo de la actividad econdémica. (Es
posible que tal tipo de explotacién sea una explotacion
capitalista?

El problema mayor al respecto parece residir en la au-
sencia de mano de obra asalariada en la explotacion fami-
liar. Si el capitalismo se define fundamentalmente por la
utilizacién de la plusvalia obtenida de la mano de obra
asalariada, este elemento fundamental esta ausente de nues-
tra explotacion familiar. ¢Invalida esto el caricter capitalis-
ta de toda pequefa explotacion?

Samir Amin, en su obra «Imperialismo y desarrollo de-

(114) A. Gamiz, «Agricultura familiar y dependencia en la produccién bajo contrato».
Agricultura y sociedad, numero 1.
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sigual» (115), rechaza que en la agricultura, por analogia
con la industria, se considere que «la unidad de produccién
sea capitalista si utiliza un equipo considerable de mano de
obra asalariada. Se medira, pues, la extensién del capitalis-
mo agrario por el desarrollo de la asalarizacién y de ia
maquinaria agricola». Segiin este autor, «en el modo capita-
lista: 1) todo el producto social toma la forma mercantil; 2)
la fuerza de trabajo misma es una mercancia (el trabajo es
movil), y 3) el capital, que es una relacién social, esta
cristalizado en equipo que constituye también una mercan-
cia (el capital es movil)...; por consiguiente, la alienacion
propia del capitalismo es la alienacion mercantil (116), y,
finalmente, la instancia econémica no sélo es determinante
en ltima instancia, sino también dominante». Es evidente
que la dltima caracteristica es la forma general de la socie-
dad actual e incluso también en el ambito especificamente
agricola y/o rural, mientras que esta también muy claro que
la alienacion mercantil constituye el fenédmeno caracteristi-
co de la produccién de la pequena explotaciéon. El que una
explotacién agraria utilice o no trabajo asalariado, sea ma-
yor 0 mas pequena, no es €l elemento esencial en la deter-
minaciéon de si constituye o no una forma de produccién
capitalista. Cuando una unidad de produccion esta totalmen-
te dirigida al mercado, en la bisqueda de la valorizacion de
su capital, creemos que se puede afirmar que estamos fren-
te a un fendmeno claramente capitalista.

Puede aceptarse, aunque con reservas, que Kautsky,
con la técnica de la época, considerase que para producir
con una Optica empresarial, de mercado, era necesaria la
gran explotaciéon. No obstante, esta misma técnica permite
ahora que una unidad familiar con altas inversiones alcance
una intensidad de produccidn que le proporcionara necesa-
riamente una orientacion empresarial, de produccién de
mercancias, dirigidas a valorar el valor de cambio de las
mismas. No se trata de una unidad de pequefa produccion
mercantil, dirigida al mantenimiento y reproduccion de la
familia que trabaja, sino de una pequeiia empresa capitalista

{115) S. Amin, pag. 52.
(116) EIl subrayado es nuestro.
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totalmente dirigida a la valoracidon de su capital. Que esto
puede realizarse sin utilizar mano de obra asalariada, o en
una explotacion mayor 0 menor, no son mas que elementos
secundarios en €l contexto del elemento principal, que con-
siste en la produccién de mercancias para el mercado con
objeto de obtener una valorizacién de su capital. Una granja
familiar, que produce exclusivamente para el mercado, alta-
mente mecanizada, con importantes instalaciones y proce-
sos de produccion altamente tecnificados, aunque su exten-
sidn sea de 20 Ha, constituye un mecanismo tan capitalista
de produccion como una explotaciéon de 200 Ha con un par
de peones y de débil intensidad productiva. El criterio para
clasificar si nos encontramos o no ante una estructura capi-
talista de produccion no puede ser el de la utilizacion de
asalariados, o la extensién, sino el objetivo del proceso
productivo y la naturaleza de tal proceso. Una pequeiia (117)
explotacion familiar es indudable que puede ser una explo-
tacidn capitalista.

Para reforzar nuestra afirmaciéon vamos a llamar al propio
Marx en nuestro apoyo. Marx, en «El trabajo de los artesa-
nos y los campesinos en la sociedad capitalista» (118), sefa-
la: <Es posible que estos productores (artesanos y campesi-
nos), trabajando con sus propios medios de produccion, no
s6lo reproducen su fuerza de trabajo, sino que crean plus-
valia, mientras que su posicién les permite apropiarse para
si mismos de su propio plus-trabajo o parte de éi (ya que
una parte es absorbido en forma de impuestos, etc.)...» El
campesino independiente o ¢l artesano esta dividido en dos
personas. Como propietario de los medios de produccion es

(117) Es, ademas, muy dificil precisar qué supone una gran explotacién. (Es una
empresa agraria grande con 50, 500 6 5.000 Ha? Es muy posible que, dependiendo de la
naturaleza de la produccion, el niimero de asalariados sea muy parecido en las tres... Por
otra parte, ;se refiere el calificativo de «grande» al propio sector o se compara con las
explotaciones industriales? En el segundo caso es practicamente imposible que existan
grandes explotaciones agrarias. «Parece que en relacion a la dimensién del capital finan-
ciero en la época del capital financierd,-ellas (las explotaciones agrarias) no son finalmen-
te mas que formas pequefio burguesas de produccion» (C. pag. i19).

(118) K. Marx: Theories of surplus value. Conception of the Relation between capi-
tal and labour as an exchange of services. Vol. . Lawrence and Wishart. London, 1969,
pags. 407-409.

Agradezco a Roberto Tomis haber llamado mi atencidn sobre el interés de este pasaje
para mi argumentacion.
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un capitalista; como trabajador es su propio asalariado.
Como capitalista se paga a si mismo un salario y obtiene un
beneficio de su capital, es decir, se explota a si mismo
como asalariado, y se paga a si mismo, con la plusvalia, el
tributo que el trabajo debe al capital... los medios de pro-
duccién se convierten en capital solamente en cuanto se
han separado del trabajador y confrontan a éste como un
poder independiente. Pero en el caso que estudiamos el
trabajador es el poseedor, el propietario de sus medios de
produccién. No son, por tanto, capital, como tampoco en
relacién a ellos €l es un asalariado. Sin embargo, son consi-
derados como capital y él se divide en dos, de modo que él,

como capitalista, se emplea a si mismo como asalaria-
do (119).

La larga cita de Marx expresa tan claramente el fendome-
no al que hemos querido referirnos que nos parece superfluo
todo otro comentario. Es evidente que la presencia de asa-
lariados no es el factor esencial para la naturaleza capitalis-
ta de la explotacion agraria, del mismo modo que no lo es
en absoluto el factor de su dimension. En las condiciones
tecnolégicas y sociales actuales un gran nimero de empre-
sas agrarias familiares, mayores o menores, son unidades
de produccion de caricter totalmente capitalista.

Y es, en tanto tales explotaciones capitalistas, que estas
unidades buscaran una ampliacién en su dimensién. Las
condiciones de produccidn actuales (precios de los produc-
tos, tecnologia moderna, aspiracion de un estindar de vida
creciente, necesidad de amortizacién y valorizaciéon de un
capital considerable) fuerzan a una intensa modernizacién
que permita absorber la tecnologia disponible. Absorcién
que presupone una fuerte inversidén de capital en maquina-
ria e instalaciones. Precisamente porque el pequefic empre-
sario trata de valorizar su capital requiere que esta inversion
sea rentable. Y no puede ser rentable si la extensién de su
explotacion es reducida. «Con parcelas de doce hectareas
nos inducen a que compremos un apero de maquinaria
individualmente, que vale millén y medio de pesetas y que

(119) El subrayado es nuestro. Es de gran interés todo el parrafo de Marx al
respecto, que omitimos por no ampliar este trabajo.
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nos entrampa. /Y cuando van a amortizar doce hectareas
millén y medio de pesetas?» (120). Econémicamente, y por-
que son estructuras de produccidén capitalistas, tenderan a
una ampliacién de su explotacién. La pequena explotaciéon
minifundista no puede subsistir. Precisamente cuando esta
ampliacién no puede darse de forma que valorice el capital
invertido es cuando la pequefia explotacidén «regresara» a
su situacién de origen, de economia de cuasisubsistencia,
de pequeno modo de produccién mercantil, pero solamente
hasta que su titular la abandone para engrosar las filas de
asalariados en otros sectores, o hasta su muerte si éste es
mayor y no puede trabajar como asalariado, o utili-
zandola como un mecanismo de complemento de ingresos
por medio de la explotacién de dedicacidon parcial. La ex-
p!otacién tiene que ser mayor, precisamente porque es ca-
pitalista.

Es posible, sin embargo, que este mayor no presuponga,
en principio, una gran explotacién con personal asalariado.
Los nuevos sistemas de produccion, la combinacion de
ganaderia v agricultura, la intensificacién que las nuevas
técnicas permiten, es posible que originen explotaciones de
considerable capacidad de produccion, con una extension
mucho mayor que las explotaciones minifundistas actuales,
pero no de gran superficie territorial. Una explotacién de
50 Ha de tierra cultivable de regadio y 80 vacas es todavia
una explotacién familiar, desde luego capitalista, pero no s
una gran explotaciéon. Muy posiblemente estas explotacio-
nes pueden, todavia, obtener un beneficio al capital, y, por
lo tanto, permaneceran mas tiempo. El capitalismo ha des-
truido ya practicamente el modo anterior de produccién, ha
penetrado ya totalmente en la esfera de la produccion agri-
cola, estableciendo formas de produccién capitalistas, sin
que esto haya exigido necesariamente grandes extensiones.
Precisamente tenemos que referirnos de nuevo a los traba-
jos de Servolin y Lebossé y otros que demuestran la posibi-
lidad de la existencia de este tipo de explotaciones, si bien
sin reconocer su verdadera naturaleza. ;Se atrevera alguien

(120) Gonzalo Sanchez, jornalero andaluz, en «Un millén de votos sin amo». Cua-
dernos para el didlogo, nimero 207.
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a clasificar bajo el modo de pequeiia produccién mercantil
la granja ganadera a la que acabamos de referirnos?

A pesar de todo, este fendmeno sigue suponiendo una
estructura no estable. Todos los indicios apuntan a que ni
siquiera este tipo de explotaciones capitalistas son suficien-
tes para sobrevivir. Las protestas de los labradores france-
ses, tan vehementes, responden precisamente a este tipo de
agricultura. La técnica moderna indica ya que incluso estas
explotaciones quedarin obsoletas en pocos aiios... y surgira
un nuevo proceso de concentracion, muy probablemente
basado no en el pequeno labrador que consigue convertirse
en un pequeno empresario capitalista, sino por la proletari-
zacion de éstos y la aparicidn de capital ajeno al sector, que
montara auténticas empresas agrarias con personal asalaria-
do. Incluso en ciertas regiones del campo espafiol se perci-
be ya una tendencia a estas explotaciones. Valladolid, Gua-
dalajara, Palencia, Soria, son testimonio del establecimiento
de este tipo de explotaciones por capitalistas madrilefos...
Todo fenémeno capitalista tenderd a la concentraciéon y
centralizaciéon del capital. Y esto es verdad aunque esta
concentracion se encuentre dificultada por la naturaleza de
un proceso especifico y haya de establecerse entre limites
muy estrechos si se les compara con otros sectores (121).

CONCLUSIONES

En nuestra opinién, de cuanto antecede pueden deducir-
se los siguientes puntos:

I. El esquema de Kautsky presenta una visidn excesi-
vamente lineal y mecanicista del proceso del avance del
capitalismo en la agricultura. La realidad ha demostrado,
por un lado, que sus predicciones, hasta ahora, han ido

(121) En el caso del sector agricola habria un elemento clave que dificultaria la
ampliacidn de la dimensidn territorial de la explotacion: el precio de la tierra, gue impone
una alia inversién en capital fijo en relacidn con el valor de la produccién, relacién que no
se da con la misma intensidad en otros sectores y que. indudablemente, dificulta la
ampliacion de las explotaciones. Precisamente esta dificultad podria ser la que ha llevado
a una intensificacién de la produccién agricola por medios distintos a la expansion
territorial mientras esto es posible econémicamente.
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realizandose con mucha mayor lentitud de la esperada; por
el otro, que el proceso de transformacion de la agricultura
€s un proceso mas complejo y sutil que la mera expansién
territorial. Hemos visto que existen formas capitalistas de
produccion en la agricultura distintas a la de la gran explo-
tacidn, si bien se perfila que éstas, a su vez, seran Gnicamen-
te temporales. Finalmente, sus predicciones acerca de la
proletarizacion del campesinado por su asalarizacién en las
grandes explotaciones no se ha cumplido. A pesar de su
intensa fe en el progreso técnico, Kautsky no llegd a prede-
cir que muy pocos trabajadores bastarian para una gran
explotacién, o que tinicamente con el trabajo familiar podria
lograrse una intensificacién de produccion suficiente para
las primeras etapas de la implantacién de las formas de
produccidn capitalistas en el campo.

No obstante, creemos que los elementos esenciales de
su esquema continian siendo validos y que la evolucion de
la agricultura en el largo plazo camina hacia las grandes
explotaciones, si bien no tan ripidamente como se espera-
ba: «Que este proceso sea lento, mucho mas de lo que
creian los marxistas a comienzos de siglo, es incontestable.
Pero no se puede utilizar como pretexto esta lentitud para
negar ¢l proceso en si mismo» (122), Por otra parte, parece
de interés destacar que, con frecuencia, se han ignorado las
variadas y miltiples cualificaciones que Kautsky establece
para ¢l proceso que propugna, alguna de las cuales hemos
recogido en nuestro resumen de su trabajo. La evolucién de
la agricultura no es y no puede asimilarse a la de la indus-
tria. En parte porque la tecnologia actual permite unos
avances muchisimo mas rapidos en el campo industrial, en
parte porque la industria surge sin unos previos procesos
existentes que podian suponer un freno importante a su
transformacion. El artesanado no agrario supone una redu-
cida parte de la actividad productiva y, légicamente, es
rapidamente dominada y superada por un nuevo sistema de
produccién que, podriamos decir, viene a ocupar un «espa-
cio vacio». No es asi en la agricultura, que constituye la
forma mayoritaria de la actividad econdémica y presenta

(122) Cavailhes, pag. 137.
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fuertes resistencias a su desaparicion como tal. Es interesan-
te constatar que en el comercio, otra forma de actividad
econdmica implantada con relativa amplitud, tampoco los
avances del capitalismo han sido tan veloces como en la
industria. Ambas formas de actividad, agricultura y comer-
cio, representan espacios «ocupados» por el previo modo
de produccién. De aqui que, teniendo en cuenta todas las
cualificaciones que pueden retrasar el proceso, las ideas
basicas de Kaustsky no pueden ser facilmente rechazadas.

2. Servolin, Postal-Vinay y Lebossé/Ouisse, para poder
explicar la existencia de la pequena explotaciéon familiar y
postular su estabilidad en el sistema capitalista, se ven
obligados a equipararla a formas de produccion de la peque-
fia produccion mercantil y a considerar que los pequenos
agricultores aceptan el no obtener una remuneraciéon a su
capital, aspectos ambos que hemos discutido ampliamente
en nuestra interpretacion de la evolucién agraria. Esta vision
de la pequeia explotacién agraria surge, por una parte, de
sobrevalorar el fendmeno de su sobrevivencia —por ejem-
plo, en ningin caso menciona Servolin la importancia cre-
ciente de la produccién de las grandes explotaciones— vy,
por otra, quizd mas importante, de no percibir la mutacién
cualitativa entre las formas de la pequeiia produccién mer-
cantil de hace cien afios y las actuales explotaciones agra-
rias de pequeia dimension. Igualar las formas de «La peque-
fa produccién mercantil» con «las pequenas explotaciones
agricolas» no se sigue necesariamente. Para ellos no parece
haber diferencia entre las explotaciones de principios de
siglo v las actuales en cuanto a objetivos econémicos (123).
El fracaso en detectar esta diferencia esencial entre los dos
tipos de explotaciones —de la misma o similar dimension—
esta en la base del razonamiento que criticamos.

Otro elemento importante que no podemos aceptar es su
tratamiento de todas las pequefias explotaciones como uni-
dades homogéneas (124). De aqui que no distingan entre

(123) Las diferencias en técnicas, sistemas de produccion, intensidad de produccicn,
son ampliamente recogidas por estos autores, pero en ningln caso parecen implicar para
ellos una diferencia en la totalidad del proceso, o en sus objetivos.

(124) Servolin incluso critica duramente el esquema de «las tres agriculturas» de Ma-
lassis.
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aquellas que pueden transformarse con éxito en las empre-
sas capitalistas de las que no tienen otro camino que su
propia proletarizacién.

Hay, sin embargo, elementos de gran interés en los
trabajos de estos autores, asi como en el de Lisovskij. En
su analisis estudian con gran cuidado las formas en las que
el capitalismo «acorrala» en cierto modo a las unidades de
produccion de formas anteriores, hasta que les fuerza a una
transformacién en unidades capitalistas o en su paso al
proletariado. Detectan también con gran ingeniosidad las
formas en que la gran empresa agricola o industrial explota
al pequeiio empresario rural (del mismo modo que la gran
empresa monopolista explota a la pequefia y mediana em-
presa industrial). Es importante su analisis sobre la inevita-
bilidad de una intensificacion en la produccion, la necesidad
de los inputs externos, y especialmente de la financiacion
exterior, el dominio que las industrias agrarias ejercen sobre
el mercado y, por tanto, sobre los pequenos productores y,
finalmente, la inevitable proletarizacién del campesino. En
este Ultimo aspecto, sin embargo, tenemos de nuevo que
hacer alguna reserva respecto a sus conclusiones: a) consi-
derar que es un fenémeno generalizable a todos los campe-
sinos, consecuencia de la homogeneizacién de las explota-
ciones a las que nos hemos referido en el parrafo anterior.
No distinguen entre el campesino que logra establecer una
explotacién con éxito, con criterios capitalistas, de aquel
que no ha conseguido absorber los elementos necesarios
para ello, es decir, de transformar su modo de produccion,
y b) concluyen que el pequefio campesino se convierte en
proletario «in situ», es decir, dentro de su explotacion, y
que esta situacién continuara y es estable porque el campe-
sino ya ha aceptado esta premisa para su actividad. No
consideramos nosotros asi la secuencia. El campesino que
no puede «hacer capitalista» su explotacion es, desde luego,
proletarizado en la misma, pero relativamente por poco
tiempo. Con pocas excepciones, el campesino en tal situa-
cion abandonara el campo en cuanto le sea posible —y aqui
juega un gran papel el desarrollo industrial y la preparacion
profesional del labrador— y pasard a formar parte del pro-
letariado industrial. Si no puede acceder a un empleo indus-




trial, como ya hemos sefialado repetidas veces, se ocupara
de que sus hijos puedan hacerlo (125). La proletarizacion
del campesino es, pues, real, pero no estable en el propio
sector.

Quisiéramos referirnos brevemente a la aportacién de
Lisovskij. Partiendo de una relacion cambiante entre la
agricultura y la industria, a medida que avanza el capitalis-
mo industrial, su versidn parece mas realista, mas actualiza-
da que la de los demas autores que acabamos de comentar.
Como ya hemos dicho, no participa en la discusion sobre la
dimensién de las explotaciones, sino que se dedica a anali-
zar las formas especificas en que el capitalismo monopolista
industrial absorbera el excedente generado en el sector
agrario. Complementario en cierto modo del andlisis de
Servolin, presenta, sin embargo, una visién del «fenémeno
agricola» muchisimo mas amplia que aquél, sefialando expli-
citamente la vinculacidén entre los diversos sectores, la im-
posibilidad de un andlisis de la agricultura en aislamiento, el
caracter cambiante de las relaciones entre ellos con el de-
sarrollo capitalista y la naturaleza capitalista de la explota-
cion agraria. No obstante, no se dedica a un estudio de la
evolucion interna del sector agrario, por lo que no encontra-
mos en €l predicciones acerca de la futura conformacion de
aquél, o sobre la posible estabilidad de las explotaciones
actuales, o la relacion entre explotaciones de naturaleza
heterogénea. Podria decirse que el trabajo de Lisovskij se
propone un objetivo mas parcial, menos ambicioso que el
de los demas autores rzcogidos. En cierto modo podria
considerarse que su articulo no corresponde estrictamente
al tema que aqui tratamos. Creemos, sin embargo, que es
de interés el haberlo recogido dada la importancia de su
analisis de la articulacion del sector agrario de acuerdo con
los intereses de la industria monopolistica.

Podria decirse que todos estos autores han detectado

(125) Por ejemplo, es impresionante el gasto en educacion y el sacrificio que los
campesinos castellanos realizan para que sus hijos tengan una educacion que los permita
abandonar el campo. Muchos de ellos enviaran a sus hijos a la ciudad desde los diez anos
para que esto sea posible, aun a costa de durisimo sacrificios tanto afectivos como eco-
némicos.
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con éxito la doble funcién que el desarrollo del capitalismo
ejerce en el campo: Primero, muestran el mecanismo que
fuerza a las explotaciones de la pequeiia produccién mercan-
til a convertirse en empresas capitalistas y segundo, descubren
la naturaleza del proceso capitalista de la pequefia explota-
cion agraria y la creciente absorcién de su excedente por la
industria, aspecto que conduce a la proletarizacion de unos
campesinos y a «ser mas capitalistas» a otras explotaciones.
Estas, para sobrevivir, tienen que integrarse cada dia mas al
capitalismo, siguiendo necesariamente los esquemas de la
reproduccion ampliada que todo fenémeno capitalista exige.
El fracaso en no detectar esta diferencia en dos fases hace
que los anélisis de estos autores se queden en unas visiones
parciales y muy limitadas de la evolucién agricola. En el
fondo, parafraseando a Lenin en su comentario a los popu-
listas, también parece que a éstos «los arboles les impiden
ver el bosque».

Una nota marginal para completar nuestro comentario:
En todos los autores que critican a Kautsky y su tipo de
analisis, y tratan de demostrar la permanencia y estabilidad
de la pequeiia explotacién (126), puede detectarse una espe-
cie de juicio ético, de preferencia moral por la pequeiia
explotacién. No aumentaremos con mas citas éste ya largo
articulo, pero cualquier lector atento de los trabajos que
hemos comentado podra descubrir por si mismo que por
muy variadas razones (costumbristas, morales y politicas)
existe una valoracion ética superior de las pequefias explo-
taciones que de las grandes. Es como si, en cierto modo, se
mantuviese todavia una vision romantica de la vida rural y
las excelencias del trabajo familiar en la propia explotacién.
Evidentemente, nada tenemos en contra de esta concepcion
en cuanto representa las opciones personales de ciertos
autores, pero no podemos dejar de sefialar como esta opcién
previa condiciona, en nuestra opinién, el tipo de andlisis
realizado. Podriamos también sefalar que, si se parte de

(126) En este grupo habria que incluir también otros autores que propugnan medidas
para el mantenimiente de estas pequefias explotaciones (Malassis, por ejemplo), si bien
éstas son mas explicitas acerca de sus fines aprioristicos de valor. Es necesario al mismo
tiempo exceptuar a Lisovskij de esta apreciacion.
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tales juicios de valor, seria de mayor interés para su trabajo
si éste se hiciera explicito al principio del mismo, en lugar
de tener que percibirlo diluido entre el resto del analisis.

3. Posiblemente a este estadio es ya evidente que la
interpretacidn que nos parece ilumina de modo més fértil el
fenémeno que tratamos de analizar es la proporcionada por
Cavailhes en su lectura de Lenin. Este analisis permite no
solamente descubrir los elementos mas significativos del
proceso, sino encuadrarlos, articularlos en una totalidad,
explicandonos sus interrelaciones y su dinamica. Destaca-
riamos los siguientes elementos de interés de este trabajo:

a) Partiendo de la descomposicién feudal permite ana-
lizar co6mo en una primera etapa se produce la pequefa
produccidén mercantil, para inmediatamente pasar a recoger
la nueva descomposicién de este modo de produccidon que
dara lugar a dos desarrollos distintos: por un lado, las
empresas agrarias capitalistas, de las que no tendremos
necesariamente que clasificar en funcidén de su dimensién o
asalarizacion rural, y por otro, la proletarizacién de los
campesinos que no pueden integrarse en el proceso anterior.
Proletarizacién que podra producirse dentro o fuera del
mismo sector. Esquematicamente podria recogerse el esque-
ma Cavailhes/Lenin:

empresas capitalistas
MP Feudal — Pequeiia produccién mercantil ————( proletarizacién

mientras que, como ya hemos visto, en los demas esquemas
no se distingue esta diferencia en las dos etapas, que, sin
embargo, consideramos clave para poder entender la evolu-
cién de las pequefias explotaciones en la actualidad.

b) Proporciona un esquema global que permite la ex-
plicacién unitaria, totalizante del fenomeno de la estructura
agraria (127). No divide a ésta en dos grandes bloques prac-

(127) Esta integracion nos recuerda la diferencia existente también en las explicacio-
nes sobre los fenémenos del desarrollo y subdesarrolio de los paises. Un gran bloque de
doctrinas tratan a los dos aspectos como fenémenos suparados; el otro gran bleque, como
partes integrantes de una unidad. La fecundidad y utilidad de la segunda tendencia ha sido
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ticamente independientes de grandes y pequefias explota-
ciones, ambas con distintos objetivos (unas buscan el bene-
ficio y otras la reproduccion simple) y modos de produc-
¢ién, sino que permite integrarlas como partes de una di-
namica motivada por el MP capitalista del conjunto del sis-
tema.

Este esquema general permite incorporar en €l practica-
mente todos los andlisis parciales que hemos comentado.
Con é] se pueden entender, por una parte, la constitucion
de grandes explotaciones en algunos casos —y aqui podria
integrarse el analisis historico de la region soissonnesa de
Postal-Vinay como una ilustracion de los factores que inci-
den para que la descomposicién del modo de produccion
feudal dé lugar a la gran explotacién—, mientras que permi-
te también explicarse la génesis de las pequeias explotacio-
nes que analizan Servolin y otros. La diferencia esencial y
clave entre el analisis leninista y €l de estos autores consis-
tiria en que, mientras éstos afirman que por tratarse de
estructuras no antagénicas y del modo de pequefia produc-
cion mercantil constituyen fendmenos estables, Lenin-
Cavailhes insisten en que las formas de la pequefia produc-
cién mercantil constituyen formas transitorias en perma-
nente reflujo que conduciran a explotaciones capitalistas o
al proletariado.

La visién L-C permite también integrar en el analisis la
clasificacién, tan utilizada por los autores franceses especial-
mente, de las tres agriculturas: de subsistencia, artesanal y
capitalista (128). Este esquema descriptivo, segin Servolin,
que lo critica, «permitia distinguir netamente entre las explo-
taciones indiscutiblemente capitalistas y las otras. Entre las
otras, que denominibamos «artesanales», separabamos las
explotaciones que habian hecho el esfuerzo maximo de
adaptacion al modo de produccién dominante por la intensi-

tal que en ta actvalidad casi hasta la mayoria de integrantes de la primera en otras épocas
la aceptan y basan en ellas su analisis. Nos da la impresion de que esto pudiera reprodu-
cirse en el analisis de la evolucidn en la agricultura.

(128) Clasificacién originalmente establecida por L. Malassis en Economie des explo-
tations agricoles, Paris, 1958, Este esquema fue adeptado por otros autores y especial-
mente por el C. N. J. A. para la formulacién de reivindicaciones que conciernen a la
politica agricola.
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ficacién, la especializacion, el recurso al crédito, la amplia-
cion de su superficie, etc., de aquellas que, por todo tipo de
razones, no habian podido adaptarse mas que muy débilmen-
te y vegetaban en los limites de la economia de sub-
sistencia» (129).

Se desprende con claridad que en el sistema analitico de
Lenin las dos categorias «no capitalistas, o artesanales» de
Servolin serian las explotaciones de pequefia burguesia:
«las que logran adaptarse» de Servolin serian las que tienen
éxito en la conversién de empresas capitalistas, del esque-
ma de Lenin y, por tanto, estaran en el periodo de transi-
cidn hacia el sistema dominante. El mismo Servolin, aunque
en desacuerdo con ello, constata que: «Este esquema fue
adoptado... para la formulacion de reivindicaciones que
conciernen a la politica agricola... (en una segunda etapa);
la agricultura nimero dos (la de tipo artesanal, moderniza-
ble) estaba considerada como una forma de transicién, co-
mo el medio donde se reclutarian los nuevos agricultores,
destinados a lograr el paso de la agricultura a la economia
de empresa, a la competencia, al capitalismo» (129). Las
segundas, las que «por todo tipo de razones no habian
podido adaptarse», son aquellas explotaciones que, incapa-
ces de avanzar en la senda del capitalismo, pasarin a engro-
sar las filas del proletariado.

Puede también senalarse que tanto Servolin como Li-
sovskij han demostrado que las explotaciones «medias»
(pequefias explotaciones capitalistas en nuestro esquema)
proporcionan una mayor oportunidad de absorciéon de exce-
dente a la totalidad del sistema de aquellas explotaciones de
subsistencia, que no se incorporan mas que muy débilmente
a los circuitos de mercado, tanto de inputs como de out-
puts. Este ultimo tipo de explotaciones no le interesan al
capitalismo. Consecuentemente, ademas de los problemas
sociales y del costo de subsidios que su existencia puede
representar, es de interés del capitalismo que estas explota-
ciones «irrecuperables» para el sistema desaparezcan, y de
ahi los planes de racionalizacidon de la agricultura de los

(129) Servolin, pags. 62-63.
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paises desarrollados. Las pequenas explotaciones que exis-
tan tienen que ser capitalistas, pues las de pequeiia produc-
cion mercantil todavia existente no pueden ser incorporadas
a los mecanismos de explotacién del capitalismo en benefi-
cio de los intereses dominantes del sistema.

¢) El esquema de L-C permite también resolver el im-
portante problema planteado por la falta de crecimiento de
los asalariados en- la agricultura. Los autores que, como
Kautsky, predecian la concentracion de las explotaciones
agricolas, conpletaban su analisis sefialando que esta con-
centracion produciria la proletarizacion del campesinado.
El capitalismo llevaria a crear grandes explotaciones «indus-
trializadas» y se produciria un considerable aumento de la
mano de obra asalariada en el sector. En la concepcion de
Kautsky esto permitiria y estimularia la creacién de un
proletariado agrario con una acepcién y una practica revo-
lucionarias en el sector agrario.

Es evidente que estas predicciones han resultado erro-
neas. Por una parte, el sector agrario de todos los paises
desarrollados ha experimentado unas intensisimas reduccio-
nes en la poblacién activa que absorbian. En Francia, en
1852, la poblacion agraria masculina era aproximadamente
de ocho millones, habiéndose reducido a menos de tres
millones para 1962. En EE. UU., entre 1850 y 1950, habia
partido de una cifra proxima a los 6,5 millones para remon-
tarse a 10,5 a principios de este siglo y disminuir a poco
mas de 5,5 millones en 1960. Tomando cifras de todos los
paises de capitalismo avanzado se observa que la disminu-
cion anual entre 1950 y 1960 de poblacién activa oscila
entre un 4,2 por 100 para Alemania hasta un 1,7 por .100
para el Reino Unido (130). Lo que muestra la magnitud del
fenémeno de disminucién de la mano de obra en el sector.
Es bien conocido que en la actualidad la poblacién activa
dedicada a la agricultura supone una parte muy reducida de
la fuerza de trabajo total en todos los paises desarrollados y
no abundaremos en este aspecto. Y es conocido también
que dentro de esta mano de obra minoritaria y decreciente,
los asalariados estan en franca disminucidn.

(130) Naredo: La evolucion de la agricultura en Espafia. Primera edicién. Pag. 106.
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En Espana este fendmeno ha sido particularmente acu-
sado. Tampoco incidiremos en proporcionar muchos datos
por ser harto conocidos y existir amplia bibliografia al res-
pecto (131). Solamente sefialaremos que en 1900, sobre una
poblacién activa de unos 6,8 millones de personas, 4,5 millo-
nes se dedicaban a la agricultura (66 por 100), mientras
que en 1970, de una poblacion activa superior a los 13 mi-
llones, escasamente tres millones se dedicaban al sector
(23 por 100). Para 1977, las estimaciones mas bajas las
establece M. Gaviria, dando como poblacién activa
agraria real la cifra de 1.567.000 personas, o el 11,3
por 100 de la poblacién activa nacional (132). Pero es
que, ademas, dentro de esta reduccién, los asalariados
han disminuido mucho mas intensamente que la pobla-
cion activa total. A pesar de que existen fuertes dispari-
dades entre las estadisticas que recogen estos aspectos,
parece que se puede afirmar que «la disminucion de la
poblacion activa agraria en el periodo 1950-1960 ha sido
el resultado de la distinta evoluciéon de los asalariados y
los no asalariados. Mientras el ntimero de asalariados
agrarios descendia en mas de medio millén en este pe-
riodo, el nimero de empresarios y ayudas familiares man-
tuvo cierta estabilidad, suavizando el efecto de aquella dis-
minucién en el total de la poblacién activa agraria.
Asi, el porcentaje de asalariados en la poblacién activa
agraria paso de representar el 51,2 por 100 en el Cen-
so de Poblacion de 1950, al 40,9 por 100 en el de
1960» .

En la década del sesenta el niimero de asalariados
agrarios acelera su disminucién descendiendo en poco me-
nos de un millén, lo que viene a representar una baja de
casi el 50 por 100, lo que puede calificarse de «espectacu-
lar» (133).

(131) Naredo, Leguina y otros: La agricultura en el desarrollo espaiol. Siglo XXI.

(132) M. Gaviria: «La poblaci6n activa agraria real en Espaiia». Agricultura y socie-
dad. Oct./nov. 1976. Para 1977 las estimaciones mas bajas las establece M. Gaviria, dando
como poblacién activa agraria real la cifra de 1.567.000 personas, o el 11,3 por 100 de la
poblacién activa nacional.

(133) Naredo: La evolucicn de la agricultura en Espadia. Primera edicién, pag. 95.
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Informacién que viene corroborada con el siguiente cua-
dro, que detalla esta evoluciéon para los ultimos afos:

Evolucion del nlimero de horas trabajadas en el sector agrario
Indices. 1964 = 100

Personal no asalariado

Afios Personal asalariedo

Hombres Mujeres
1964 100 100 100
1965 99.5 97,2 1054
1966 97,8 102,4 104.8
1967 92,1 98,4 100,0
1968 89,5 101,1 99,1
1969 894 99,0 102,7
1970 88,7 94.9 105,7
1971 79,2 94,2 106,9
1972 75,5 91,5 109,1

Fuente: Distribucién funcional de la renta agraria. 1963-1972. Ministerio de
Agricultura.

En Guiptzcoa y Vizcaya los asalariados en las explota-
ciones agrarias siempre han constituido una reducidisima
minoria, dada la dimensién de las explotaciones. Pero, in-
cluso asi, se puede constatar que el nimero se ha reducido
a la mitad entre 1957 y 1973 (descenso de 3.315 personas a
1.682, segun los trabajos de Renta Nacional del Banco de
Bilbao).

Es, pues, evidente, y un fendémeno bien conocido, que la
proletarizacién directa del campesinado que el desarrollo
del capitalismo parecia que tenia que haber producido, apa-
rentemente no ha tenido lugar. En cierto modo los trabajos
de Servolin, Lisovskij y otros trataban de demostrar que
esta proletarizacion en el propio sector agrario se producia
mediante la explotacidn del pequefio propietario agrario sin
abandonar sus medios de produccion (134). La proletariza-

(134) Aunque consideramos que debe estar claro a este estadio, queremos precisar
aqui que también nosotros consideramos que se da esta proletarizacion en la propia explo-
tacién y que la diferencia con los autores mencionados es que nosotros no consideramos
que esto constituye un fendémeno estable.
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cidon tendria lugar, entonces, por un procedimiento directo,
no menos eficaz —recordemos a Lebossé y Ouisse—, y
supondria un mejor sistema para el capitalismo que la explo-
tacion directa del trabajador agricola en grandes empresas
agrarias. Y consideramos de interés esta visidén, ya que
permite analizar la proletarizacion del pequefo empresario
dentro de su propia explotacion.

Pero hemos visto también que en la versiébn Lenin-
Cavailhes se proporciona otra interpretacion del proceso -de
asalarizacion en el que se manifiestan que ésta se produce
partiendo del sector agrario, pero no necesariamente en el
mismo. Esta amplia interpretacién del fenémeno de asalari-
zacién evidentemente que permite encajar en el analisis
todo el proceso de éxodo rural, tan evidente e importante
en todos los paises desarrollados. Es también bien conocido
que la mayoria de las personas que abandonan el campo
pasan a integrar el proletariado en otros sectores —incluso
los pequefios propietarios— o los niveles méas bajos de una
pequefia burguesia en los servicios o sectores de tipo arte-
sanal. En el Pais Vasco, los caseros que han abandonado el
caserio han pasado a engrosar las cifras de los obreros in-
dustriales o, en el mejor de los casos, a convertirse en pe-
quefios empresarios artesanales. Seria de gran interés cono-
cer cuantas de las carnecerias, bares, taxis y servicios ana-
logos estan montados por los hijos de los caseros. El carac-
ter proletario de los protagonistas del éxodo rural del
campo espaiiol es todavia mas acusado. Nos parece de gran
interés que el esquema de L-C permita integrar en un anali-
sis este importante fendomeno.

d) (Coémo se articula el esquema que comentamos con
nuestras predicciones acerca de las explotaciones del Pais
Vasco? Creemos que pueden integrarse perfectamente en el
mismo. En nuestra opinién constituye un caso extremo de
descomposicién del campesinado por su proletarizacion gra-
dual, dado que es practicamente imposible —como hemos
indicado debido al precio de la tierra y la productividad
agraria— el establecimiento de empresas capitalistas en el
sector. Las dificultades insalvables cierran una de las vias
predichas por Lenin para la evolucién de las explotaciones
de pequefia produccién mercantil, la via hacia la organiza-
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cion de empresa capitalista; por tanto, sélo es posible la
otra via, que es la desaparicion de las explotaciones agrarias
y la gradual incorporacién de sus titulares a la mano de obra
industrial o de servicios.

Creemos, por tanto, que el esquema L-C y el analisis
que supone constituye una de las vias mas fructiferas por
donde tendria que transcurrir el trabajo futuro respecto a la
posible evolucion de las explotaciones agrarias. No se trata,
ni remotamente, de sugerir que esta vision constituya ya un
cuadro completo, perfecto y definitivo respecto al problema
que nos preocupa. Muchos aspectos quedan por precisar y
explicar. Este analisis deja en la sombra los problemas de
las formas de descomposicién del campesipado, de sus rit-
mos, asi como de las caracteristicas especificas de las nue-
vas formas capitalistas que se iran estableciendo. Queda
todavia mucho trabajo por hacer, y el esquema leninista que
aqui hemos comentado, a pesar de su validez, no proporcio-
na un plano de detalle del camino a seguir. Provee, sin
embargo, de unas grandes lineas que presentan amplia ma-
teria de reflexiébn, por una parte, para que la polémica
acerca de las formas capitalistas de la agricultura deje de
transcurrir por ¢l campo, va tan agotado, de la dimensién
de la explotacién, y por otra, para permitirnos adentrarnos
en el analisis de las caracteristicas que toma la explotacién
agraria capitalista de pequena dimensién en la incesante
buasqueda del capitalismo de nuevos y mas voraces campos
de actuacion.

A modo de epilogo

No es nuestra intencidén entrar en el analisis de las
correspondencias que los diversos esquemas comentados
suponen respecto a la situacién de clase de los pequenos
agricultores. No obstante, es preciso reconocer que las
distintas interpretaciones tienden a propugnar diversas ac-
tuaciones de clase para los sujetos analizados. Asi, para
Kautsky, «dos almas viven en el interior del pequefio cam-
pesino: la del campesino y la del proletario» (135), pero del

(135) Kautsky, pag. 348.
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resto del parrafo y de su obra en general puede deducirse
que en tanto en cuanto «campesino», éste es un pequefio
burgués preocupado solamente por la defensa de sus intere-
ses econdémicos: «Lo que ellos quieren (los campesinos) es
la proteccion de su modo particular de explotacion...» Por
otro lado, sabemos que considera que la expansién de las
grandes explotaciones llevara al desarrollo de un proletaria-
do que tendra que enfrentarse con su clase dominante for-
mada por patronos, los grandes propietarios...

Para Servolin, Lebossé, etc., los pequenos campesinos
son artesanos preocupados fundamentalmente por valorizar
su trabajo, y proletarizados gradualmente por el capitalismo.
Por otra parte, Servolin considera que, dado que las gran-
des y pequeifas explotaciones son complementarias, no exis-
te la lucha de clases entre grandes y pequefios propietarios
agricolas, sino que los intereses del sector pueden ser con-
siderados homogéneos.

Para Lenin-Cavailhes, los pequenos campesinos forman
una pequeia burguesia, pero sin unidad alguna; «esta en
parte formada por productores para quien el status de pe-
queifio burgués es un paso adelante, un paso hacia la gran
empresa, v por una parte de productores para quien es un
paso atras, un paso hacia la explotaciéon parcelaria y al
proletariado». Como consecuencia de esta situacion, la pe-
quefa burguesia es una clase inestable que «duda entre la
burguesia contrarrevolucionaria y el proletariado revolucio-
nario; es un fenémeno inevitable. Tan inevitable como el
hecho de que, en toda sociedad capitalista, hay una infima
minoria de pequefos productores que se enriquecen y se
transforman en burgueses, mientras que la inmensa mayoria
termina de arruinarse, se transforma en obreros asalariados,
se pauperiza y vive eternamente en el limite de la condiciéon
de proletarios» (136).

Esta dicotomia de la pequena burguesia impedira la for-
macion de partidos politicos campesinos, ya que a causa de
su caracter doble y contradictorio no puede establecer un
proyecto coherente, La interpretacion tedrica del campesi-

(136) L-C, pag. 141. Cita de Lenin en E! desarrollo del capitalismo, pag. 141.
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nado como pequena burguesia inestable permite entender
este hecho, que ninguna otra construccién tedrica logra
explicar. El caracter de pequeiia bueguesia del campesinado
dificulta la adscripcion de éste a la clase obrera, a la alianza
del campesinado y los trabajadores industriales. Permitase-
nos citar en este contexto unos parrafos de nuestro trabajo
sobre la agricultura euskaldun que hemos presentado escri-
tos antes de la publicacién del articulo L-C:

«Tarea mas complicada es la caracterizacion del casero
en la estructura de clases vigente y en el sistema productivo
que la determina. Por un lado, el casero es el propietario de
los medios de produccion; por otro, su bajo nivel de renta
le situard en una escala similar a la del obrero industrial,
pero es palpable la diferencia ideoldgica entre ambos. El
casero forma parte de la pequefia burguesia euskaldun que,
por otro lado, ve en é] al conservador de los valores del
pueblo vasco; y es aqui donde surge la contradiccion entre
la base econdémica del analisis y la ideoldgica.

Esta contradiccién se agrava en el caso del casero que
trabaja en la industria: su conciencia de clase como trabaja-
dor industrial es débil. En general —siempre hay excepcio-
nes y la situacién estd cambiando rapidamente—, forma
parte mas de su estamento rural que del lugar que sociolo-
gicamente debiera ocupar por su situacidén en el proceso
productivo. Este hecho le lleva con frecuencia a adoptar
actitudes ambiguas en caso de problemas laborales».
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SUMMARY

The author studies the basis relationships between the agrarian
sector, and the whole social formation, tied to the transformations
which are typical of capitalist development, that is to say the way in
which agriculture is inserted in the general economic activity, when
development alters the traditional assumptions. After analysing a series
of theoretical models —Kautsky, Servolin, Lebossé, Lisovskij, Lenin
interpreted by Cavailhes—, the specific case of agriculture in two
highly industrialized Spanish provinces, Guipiizcoa y Vizcaya, with the
intention of connecting this transformation with economic development.

RESUME

On étudie dans cet article les rélations entre le secteur agricole et
I'ensemble &’ une formation sociale assoujertie aux transformations carac-
téristiques du développement capitaliste, c’est a dire, le mode dont
Pagriculture s’insere dans Uactivité économique général lorsque le déve-

loppement fait changer les donnéées traditionnelles.

Appres avoir analysé divers modeles théoriques —Kautsky, Servo-
lin, Lebossé, Lisovskij, Lenin intérprété par Cavailhes—, I'auteur étudie
le cas concret de Uagriculture de deux zones trés développées de I'Etat
espagnol, Guiptizcoa et Vizcaya, et les transformations provoquées par
le developpement économique.




