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SARE ANTIFAXISTA

Miren Etxezarreta (doctora en Economía): “para
garantizar el futuro de las pensiones públicas solo veo
la lucha social, la reivindicación, no hay otra”

sareantifaxista.blogspot.com/2021/07/miren-etxezarreta-doctora-en-economia.html

“El acuerdo simplemente es una vuelta de tuerca más en un proceso de privatización de
las pensiones que se inició ya hace mucho tiempo”
“El objetivo es potenciar las pensiones privadas, que es lo que le interesa al capital
financiero global”

“Escrivá está encantado con el modelo de EPSV de Euskadi del PNV, que es la
privatización desde las empresas”

“Los sindicatos que aceptan las EPSV, lo digo abiertamente, son también cómplices de la
privatización de las pensiones”

“Los capitales del sistema privado de pensiones en la bolsa es lo más arriesgado que
hay, sobre todo, para la gente modesta”

“Los jóvenes tienen que aprender a luchar por sus derechos. Y tendrían que empezar a
juntar la lucha por sus derecho al trabajo, que no sé si debe de ser un derecho, con su
derecho a la pensión pública”




Juanjo Basterra, kazetaria eta m. soziala * E.H

Miren Etxezarreta, Doctora en Economía por la London School of Economics, Reino y
por la Universidad Autónoma de Barcelona, analiza en esta entrevista  el acuerdo sobre
la reforma de las pensiones entre el Gobierno español, los sindicatos CCOO y UGT y la
patronal del pasado 1 de julio. A su juicio, pone de relieve que “es una vuelta de tuerca
más en un proceso de privatización de las pensiones que se inició ya hace mucho
tiempo”. Llama a la “lucha social” para garantizar las pensiones públicas y recuerda que
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el modelo de Entidades de Previsión Social Voluntaria (EPSV) de la CAV (Euskadi) es un
sistema privado y acusa a los sindicatos de sostenerlo. Y pide a los jóvenes “que
aprendan a luchar por sus derechos” y “vincular su derecho al trabajo con una pensión
pública”.




¿Qué te parece el acuerdo que han firmado de pensiones, aunque todavía el texto
definitivo no se sabe?

No se sabe. A mi me parece que simplemente una vuelta de tuerca más en un proceso
de privatización de las pensiones que se inició ya hace mucho tiempo. No es nada más
que uno más, lo que pasa es que había expectativas por eso del Gobierno de coalición
(“el más progresista de la historia”), pero realmente la línea directiva de todas estas
medidas es la misma de siempre, me parece.

Hay algunos “caramelos” como se dan a los niños para engañarles y que acepten cosas.
No sé si en parte para que lo acepten los sindicatos lo aprueben. Pero creo que los
sindicatos están jugando un papel muy, muy, muy peligroso.




¿Por qué dices eso?

Porque realmente van a aceptar algo que nos supone prácticamente ninguna ventaja.
Sin embargo, van a firmar elementos que suponen graves desventajas para los
pensionistas.




¿Puedes decir cuáles son esas graves desventajas?

Por ejemplo, una, el aumento de la edad de jubilación. Ahora lo venden como voluntaria.
¿Será voluntaria? Van a ofrecer un bono a los que sigan trabajando. A mi me parece que
eso es gravísimo, porque va a suponer la división del movimiento. Puede haber
pensionistas que necesiten o quieran seguir trabajando y otros que no. Entonces, la
reivindicación muy importante que ha sido siempre la de mantener la edad de jubilación
queda destruida. Ese sería un punto que me parece muy serio.

Y otro punto que me parece gravísimo la disposición que van a hacer en la segunda
etapa, no en este primer acuerdo firmado al inicio de mes, de ampliar los planes de
empresa, que me parece que es directamente avanzar hacia la privatización de las
pensiones. Me parece gravísimo.

Es también duro el deterioro de las jubilaciones anticipadas. Muchísima gente se hubiera
quedado en la calle, sino hubiera tenido una jubilación anticipada. La mayor parte de la
gente que opta por una jubilación anticipada es porque cierran la empresa, les echan o
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por un convenio quedan de acuerdo con esas jubilaciones. Y entonces ahora resulta que
va a ser mucho más duro para el pensionista, no para el que hace la jubilación
anticipada.

Esta mañana La Caixa ha anunciado que va a jubilar a la gente con 52 años. Supongo
que durante unos años pagará La Caixa pero, de todas formas, no deja de ser una
jubilación anticipada, que va a suponer probablemente, aunque no está claro cómo van a
hacerlo, unas pensiones de jubilación al cabo de unos años peores. ¿Para quién? Para
los pensionistas, no para La Caixa.

Hay una serie de medidas que me parecen muy negativas para los pensionistas, que son
los trabajadores de hoy, y que parece están siendo aceptadas por los sindicatos. Bajo la
premisa de que la actualización ya va a ser el IPC, que ya era antes de la reforma de
pensiones del PP, hemos dado marcha atrás. ¿Hemos mejorado un poco? Sí, pero
marcha atrás.

Los datos que te estoy dando son una serie de los aspectos que a mi me parecen más
preocupantes, más negativos. Me parece que es un ‘engañabobos’.

¿He leído también que se elevará hasta 35 años el periodo de cálculo de las  pensiones?

Eso es lo que esperan hacer en la segunda parte. En la primera, se hace todo lo que
hemos comentado, lo que firmaron el 1 de julio. Y se espera que en el año 2022 se va a
hacer todo lo demás, entre ello estará lo del paso de 25 a 35 años el periodo para
calcular las pensiones. Es decir, son vueltas de tuerca para que cada vez las pensiones
públicas sean menores.




La realidad es que la subida del IPC en una pensión de 600 euros o por debajo del SMI, 
no mejoraría las cuentas de una o un pensionista, porque es muy baja.

Aunque den un porcentaje en relación con la inflación, de todas formas, no es una
mejora de pensiones. En todo caso, sería un mantenimiento, suponiendo que el IPC
cuenta de verdad lo que pasa. Pero no sería más que un mantenimiento. Pero eso sirve
de excusa a la opinión pública, los medios de comunicación y los sindicatos para
presentar la reforma como un triunfo fuerte de este Gobierno de coalición del ministro
Escrivá.
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Afortunadísimamente me parece que los pensionistas no se están dejando engañar.
Porque estoy viendo, por un lado y otro, líneas que no se van a dejar dominar por esta
reforma, pero eso no quiere decir que la reforma no sea lo que es.




Nos decían que había que aplicar la Carta Social Europea, para que las pensiones, igual
que el SMI, fueran, al menos,  el 60% de la mediana del  salario. ¿En qué queda todo?

Ya, pero todas esas cosas sabes tu que son la letra de los documentos, que luego se
pueden modelar un poco como les convengan. Dirán que ya lo harán el año que viene, a
lo mejor. Como lo van a hacer en estas dos etapas, también camuflan más fácil: primero
este año, que es más fácil, les damos el ‘caramelo’ por delante del IPC, que a mi no me
parece un ‘caramelo’, aunque ellos lo presentan así, y el año que viene vamos a hacer la
segunda etapa.




¿Es evidente que el sistema público de pensiones está en un filo?

El objetivo fundamental de toda esta operación, que empezó en 1973 en Chile con el
dictador Pinochet, es ir disminuyendo las pensiones públicas hasta que todos aquellos
trabajadores que tengan un poquito de dinero entren en una pensión privada. El  objetivo
es potenciar las pensiones privadas, que es lo que le interesa al capital financiero global.
Ese es el contextos fundamental de toda la crisis de las pensiones, entre comillas.




Escrivá pone como ejemplo el modelo del sistema de las Entidades de Previsión Social
Voluntaria (EPSV) instaurado en Euskadi (CAV), ¿qué piensas?

Están encantados con el modelo de Euskadi. Está marcando el modelo que quieren
hacer. Ese es el modelo. Es decir, que todos los trabajadores, una parte  de dinero de la
empresa, que ya se compensará con la subida salario menor, y otra parte, con el salario
de los propios trabajadores, que hagan pensiones privadas. Hay una pregunta evidente,
si eso hacen con las pensiones privadas, ¿por qué no han hecho eso mismo con las
pensiones públicas? Es decir, porqué ese dinero tiene que estar gestionado por los entes
privados, bancos privados y las compañías de seguro en lugar de haber hecho lo mismo
gestionado por el sector público porque después de todas las crisis que hemos pasado
no podrán decir que el sector público es menos eficiente que el sector privado.
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Ya pero además Hacienda compensa con deducciones, reducciones… y quienes
reducen son los que más invierten en pensiones privadas, es decir que beneficia a
quienes más tienen.

Antes se podía hacer hasta 8.000 euros de deducción fiscal en la base imponible, que es
bastante dinero, sobre todo para los que cobren mucho.  Entonces, la gente, los
pensionistas, protestaban y decían que son subvenciones que no tienen porqué existir,
desgravaciones que no tienen porqué existir. Ahora Escrivá dice vamos a bajar hasta los
1.000 euros, pero con la otra mano lo que hace es decir y  ahora podemos pasar las
subvenciones de empresa, que van directamente a privatizar las pensiones, a 10.000
euros de desgravación. Si no quieres taza, taza y media. Y el ejemplo es Euskadi, ahí los
sindicatos vascos deberían de ser bien agresivos ante esa medida.por lo que yo sé, ni
los vascos, ni los españoles tiene tal agresividad.




Ya con  la EPSV en Geroa, participan los sindicatos…

Sí, sí es que, por ejemplo, los últimos convenios que firmaron antes de la crisis, en los
últimos años que trabajaba, ahora estoy jubiladísima, la miseria de aumento que
teníamos los profesores, una parte importante de ese aumento iba directamente a un
fondo de pensiones privado. Si decías que no querías, no había salida. Entonces, ya
había empezado. Por eso digo yo que todo esto son nada más que vueltas de tuerca
sobre el mismo tema. Porque piensa que detrás de esto, y no nos tiene que desanimar,
no están ni el Gobierno vasco ni el Gobierno español, detrás de esto están los grandes
poderes financieros, apoyados por ejemplo en este caso de la Unión Europea que le está
pidiendo, en este caso, a España que resuelva el problema de pensiones. Eso quiere
decir disminuir las pensiones públicas, no quiere decir otra cosa. El enemigo es muy,
muy potente.




Aquí siempre se pone como excusa el Pacto de Toledo que se firmó en 1995, pero
viendo los datos de Inverco, Asociación de Instituciones de Inversión Colectiva y Fondos
de Pensiones, han multiplicado por diez el patrimonio que gestionan en pensiones.

Sí, pero les está pasando una cosa como en el Estado español las pensiones públicas
no se han degradado tanto como en otros sitios, por ejemplo como en Inglaterra, y como
tampoco los trabajadores no tienen mucho dinero para ahorrar, pues no se están
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haciendo muchas pensiones privadas. A pesar de que han aumentado mucho, pero no
tanto como ellos querrían. Entonces, están atacando fuerte. Euskadi es la base de un
ejemplo que ahora resulta que todos tenemos que hacer como en el País Vasco. Y lo de
Escrivá es exactamente ese modelo.




Un modelo neoliberal totalmente.

Absolutamente privatizado, sí neoliberal totalmente. Sí, pero hay es donde pienso que
tienen una tremenda responsabilidad los sindicatos que aceptan eso, que firman
convenios con ese sistema de EPSV. El trabajador no se puede negar si hacen eso en la
empresa. Porque firman un convenio.

¿Qué habría que decirles a los sindicatos para que no vayan por esa línea?

Lo digo abiertamente: que son cómplices de la privatización de las pensiones. No tengo
ningún escrúpulo en decir lo que es verdad.




En ese preacuerdo, de lo poco que se ha conocido en su globalidad, se dice que se
traslada el déficit de 22.000 millones al Estado.

Se ha conocido poco. Ese tema es positivo, si tenemos en cuenta que llevamos ya desde
los Pactos de Toledo pagando ese dinero a cuenta del Estado. Por lo menos habría que
pedir que se devolviera. Desde luego, que se frene eso no está mal. Se frena porque
realmente ya está pagando ese dinero, porque el Estado está prestando dinero a la
Seguridad Social y esto es un juego administrativo, porque piensa que la cuenta del
Estado y la cuenta de la Seguridad Social, son dos libros de la misma propiedad.
Realmente que le preste dinero, ya está pasando, y como está pasando, realmente está
claro. En el fondo es una anotación contable. Mejor que haya eso que no haya. Ese
dinero no podrán decir que es un déficit. Insisto en que es una anotación contable y eso
que les está sirviendo a quienes están a favor de ese sistema para vender el sistema.
Los regalos, que decía antes, son el ‘caramelo’ del IPC y todo este dinero.

Hasta 1995 las cuentas de la Seguridad Social y las del Estado estaban juntas.
Entonces, había mucho superávit en la Seguridad Social, tanto que los empresarios no
firmaron el pacto de 1995, porque decían que había que rebajar las cotizaciones porque
entraba demasiado dinero. Algunos ya decían que no estaba mal lo de separar las
cuentas, pero claro estos temas vienen de lejos, y separar las cuentas era como el
prólogo. Así cuando salieran mal las cuentas de la Seguridad Social se dijera que no hay
dinero para las pensiones.

Para mi hay un tema de fondo, ¿por qué las pensiones se tienen que pagar sólo con las
cotizaciones? El fondo del debate es ese, porque todos los gastos públicos en un estado
se pagan con impuestos. En el caso de las pensiones, se hace solo con cotizaciones,
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que ya son impuestos, pero son muy importantes y muy injustos. Pero, ¿solo con eso? A
mi cuando el ejército empiecen a financiarlo los generales, los coroneles pues igual
tendría que pensar que las pensiones las tienen que financiar los trabajadores. Pero ¿por
qué todos los gastos públicos se tienen que financiar con impuestos, menos las
pensiones? Está muy claro para mi, porque ese dinero es muy goloso para los entes
financieros privados.




¿Se acabó el Fondo de Reserva?

Tuvimos alrededor de 70.000 millones y ha desaparecido. Es un punto muy importante,
como es la vinculación del sistema de pensiones y el mercado de trabajo. Tal y como
está el sistema español, que no es igual en otros países, en otros países europeos
pagan los impuestos una parte,  deja claro la relación directa entre el mercado de trabajo
y las pensiones. Porque si el mercado de trabajo se deteriora, como se ha deteriorado
desde los años setenta, claro, hay menos dinero para las pensiones y surge el problema
del déficit de la Seguridad Social, porque cuando los salarios son bajos las pensiones es
más difícil que suban. Porque hay una relación estrechísima entre el mercado de trabajo
y las pensiones.

Entonces, si queremos reivindicar un sistema de pensiones decente, hay que empezar
por vincular esa reivindicación con la de los salarios. Yo creo que el quid está en ver
como se puede unir la reivindicación de un mercado laboral decente con la reivindicación
de salarios, un mercado laboral decente con las pensiones.




Y esto nos lleva a ver  ¿qué futuro les queda a los jóvenes con la mayor precariedad
conocida y los bajos salarios?

Lo tienen muy mal, pero que espabilen. Creo que los jóvenes tienen un error, quizás se
lo hemos inducido nosotros, es pensar que los derechos se ganan una vez y ya están
ganados. Los derechos en el capitalismo no se ganan nunca, siempre intentan
eliminarlos y, por lo tanto, hay que estar en reivindicación permanente. Y más en épocas
como nos está tocando desde los años 70, 80 y después. Lo que hay que hacer es
reivindicar y luchar, como hemos luchado los demás. No nos han regalado las pensiones,
ni la sanidad, ni nos han regalado nada.

Los jóvenes tienen que aprender a luchar por sus derechos. Y tendrían que empezar a
juntar la lucha por sus derecho al trabajo, que no sé si debe de ser un derecho, con su
derecho a la pensión. 

Hay otro punto que es el que me he referido antes es decir que estamos haciendo del
trabajo, desde hace siglos ya, el eje central de la vida social, bueno el eje central de la
vida prácticamente. Resulta que cada vez hay menos trabajo, porque cada vez la
tecnología de la organización capitalista lo está llevando a que cada vez haya menos
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puestos de trabajo. Hasta ahora esto hacia que el trabajo fuese el medio por el cual se
redistribuía la riqueza entre los más ricos y los pobres. Se distribuía muy mal, se
redistribuye todavía muy mal, pero se distribuía, pero al no haber trabajo pues los
jóvenes no tienen manera de que les llegue algo, entonces, habrá que inventar, y eso sí
que les corresponde a los jóvenes, otras maneras de redistribuir lo que se produce
socialmente, porque la riqueza se produce entre todos. Los jóvenes más lúcidos tendrían
que ir buscando ya medios de distribuir la riqueza social que no fuera exclusivamente a
través de tu pertenencia a un trabajo concreto. Porque va a haber muchos jóvenes que
no van a trabajar nunca. Particularmente, mujeres por ejemplo. Fíjate en Estados Unidos
ya hay millonarios que están hablando de la renta basica.




A eso iba, ¿La renta basica puede ser la solución?

Creo que tiene que haber distintas soluciones, y que la renta básica puede ser una
parcela de la solución, una. En el capitalismo no hay soluciones milagro. No nos
hagamos ilusiones, pero puede ser un camino para sustituir a la distribución por medio
del trabajo. En el capitalismo como se distribuye por el trabajo, los que trabajan, reciben
una parte y los que no trabajan, los que ponen el capital, reciben todos los beneficios. Si
va desapareciendo la parte que va al trabajo, porque no lo hay, veo en el Estado español,
por ejemplo, con la estructura económica que tenemos ahora ¿dónde diablos se va a
emplear ese 40%? Como camareros es la única salida que les queda. Hay que buscar
otra manera, la que sea. 

Dentro del sistema están haciendo una cosa muy inteligente, como es mover la caridad.
No sé si te das cuenta de la importancia que están dando al apoyo de Cáritas, la
solidaridad vecinal, etc. A mi me parece muy bien que la gente seamos solidarias. Pero
no me gusta nada que los derechos de la gente se muevan por la solidaridad entre las
personas. Todo empalma. Es como un puzzle que tarda un poco en hacerse. Pero están
haciéndolo muy hábil. En ese puzzle, la caridad está ocupando, cada vez más, un sitio
mayor: que si maratones, partido de no sé qué, que si… en vez de derechos, caridad.




Se demuestra que con la pandemia y la crisis bestial que ha generado los más ricos, sin
embargo, ganan más y los pobres son más pobres, lo dice Crèdit Suisse, la encuesta de
Pobreza y Desigualdades sociales del  Gobierno vasco de 2020 y otras más. 

No solo el Gobierno Vasco, sino que ha salido también el banco suizo y otros, y en todos
se ve un aumento de la concentración de la riqueza y el aumento de la desigualdad. En
eso los millonarios más lúcidos ya se están empezando a preocupar. Este intento que 
han hecho ahora que las multinacionales globales paguen un 15%, tendría que hacernos
reflexionar mucho más, porque eso quiere decir que el capitalismo necesita ese tipo de
elementos y tendríamos que aprovechar nuestras bazas. No nos damos cuenta y
estamos discutiendo si son galgos o podencos.
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¿Qué salidas ves, si ves alguna, para hacer frente a esta pérdida de las pensiones?

Veo la lucha social, la reivindicación, no hay otra. Piensa que además tal y como están
los partidos políticos, por ejemplo, no hay uno que tenga el programa y  la fuerza
suficiente para decir que ahora vamos a hacer tal cosa. Fíjate tu que los impuestos a las
multinacionales son los propios gobiernos que están diciendo que hay que hacer. Son los
gobiernos de los países más ricos del mundo, pero no la reivindicación popular.

Porque las reivindicaciones populares están muy apagadas, por cosas que no vienen al
caso ahora, lo que hay que seguir revitalizando es el hecho de que mientras exista el
capitalismo no queda más remedio, lo que hay que hacer en el fondo es eliminar el
capitalismo, pero eso son palabras mayores.




¿Crees que se va a conseguir alguna vez?

Me gustaría, pero seguro que no lo veré, segurísimo.




Creo que yo, tampoco.

Es que piensa que en el capitalismo están llegando a un punto que no sé si se aguanta.
Ya ves eso que te digo de los impuestos. Es sorprendente que los impuestos los monten
los más ricos del mundo.

Sí, porque se están dando cuenta que entre ellos se están robando, también.

Y no te olvides de que está China al otro lado. Tienen miedo de China, particularmente
Europa, claro, pero también están los Estados Unidos. Tenemos mucho que pensar..




La verdad es que esto de las pensiones, afecta a tanta gente que siempre es recurrente,
a partir de las pensiones cuelga todo, el mercado laboral, la propia economía.

La vinculación del mercado laboral y las pensiones es ciento por ciento.
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Y la verdad es que apunta mal

Sí




Y, ¿el sistema privado tiene futuro?  

El sistema privado es un desastre. Los capitales del sistema privado en la bolsa, es lo
más arriesgado que hay, sobre todo, para la gente modesta. La gente que tiene un fondo
de pensiones privado desde hace diez años, cada año vale menos el capital y además
de ser enormemente arriesgado, piensa –no es lo mismo, claro– en las preferentes. La
gente que tiene un fondo de pensiones privado cada día vale menos su pensión, el
capital que tienen para las pensiones y además es carísimo, porque piensa que cada
año cobran 1,5% de comisión los bancos por manejar tu dinero. Con ese 1,5% de
comisión, si necesitas por lo menos 30 años para una pensión, es bastante dinero el que
pierdes y que va a quienes gestionan tu dinero. Y, por otra parte, nos dicen que los
beneficios que den esos capitales se juntarán a las pensiones. Si miras los datos desde
el año 1995, por hablar del Pacto de Toledo. Desde entonces todos los años los
beneficios de la pensiones son menores que la tasa de inflación. Luego, no te dan
beneficio, o muy, muy poco.

En ningún caso las pensiones privadas son la solución. Lo digo en las charlas, es mejor
comprar acciones directamente y correr el riesgo, que darle el dinero al banco para que
manipule las acciones como le interesan a él.









