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PRESENTACION

EL PROGRAMA DE INYESTIGACIÓN

En 1982 el Arkleton Trust, una fundación del Reino
Unido con sede en Escocia, dedicada a impulsar el desarrollo
rural en los países industrializados, organizó un Seminario
para estudiar la importancia de la agricultura a tiempo par-
cial en el desarrollo rural. Con este objeto reunió a profesiona-
les de diversos países que se habían dedicado al estudio de esta
forma de agricultura.

En dicho Seminario se percibió la necesidad urgente de
estudiar con más atención y detalle esta modalidad de orga-
nización agraria, que estaba adquiriendo cada día más
importancia y nuevas formas en su manifestación. Se inició
así, coordinado por el Arkleton Trust y con la participación
de la mayoría de asistentes del Seminario, la elaboración de
un programa de investigación que abarcaba diversos países
de Europa occidental y pretendía realizar un estudio que se
extendiese durante varios años, acerca de la dinámica de la
agricultura familiar, y especialmente el papel en la misma de
la agricultura a tiempo parcial, ^ironto denominada pluriac-
tividad por considerar que este término recogía de forma más
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adecuada las nuevas manifestaciones de esta modalidad
organizativa.

En 1986 se logró iniciar un programa de investigación de
cinco años de duración, con el objeto de estudiar las líneas de
evolución de la agricultura en Europa, con referencia especial
a las relaciones entre los cambios estructurales a nivel de
explotación agraria, la incidencia de la pluriactividad en las
familias agricultoras y el papel de la política económica, par-
ticularmente las políticas agrarias, con el Proyecto titulado
«Evaluación de los factores que influyen en la evolución de las
estructuras agrarias en la Comunidad y contribuyen a la efi-
ciencia de la Política Agrzcola Comunitaria al nivel regional
y de explotación agraria», abreviadamente «Programa de
Investigación sobre Estructuras Agrarias y Pluriactividad».
Este incluía a nueve países de la CEE, y a otros tres países
europeos no miembros.

La investigación en su conjunto estaría dirigida por el
Arkleton Trust, principal promotor del programa y por un
equipo internacional formado por un representante de cada
país participante. La responsabilidad de la realización del
mismo correspondía a equipos de investigación de cada país, y
ha supuesto el establecimiento de una amplia red de investiga-
ción que abarca eqicipos de investigadores de 12 países de
Europa occidental.

Se obtuvo el apoyo financiero de la CEE para una parte
importante de este programa, que había de completarse con
fuentes financieras de los propios países participantes en la
investigación.

En España se formaron tres equipos para la participación
en el estudio de tres áreas españolas ^artes de Andalucía,
Asturias y Cataluña ; y se obtuvo el apoyo de la Secretaría
General Técnica del Ministerio de Agricultura para la finan-
ciación nacional necesaria. En cada Area hay un equipo de
trabajo, bajo la dirección de un Director de Area. Los tres equi-
pos están coordinados entre sí por un miembro del Comité
Internacional de Dirección, responsable del trabajo en España.
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OBJETIVOS

Los objetivos específicos de esta investigación son:
- proporcionar una mejor comprensión del cambio

estructural en la agricultura, teniendo en cuenta la
f^osibilidad de que este cambio se manifieste de formas
diversas, según las diferencias en el medio rural; por
ejemplo, en áreas remotas tendrá distintas expresiones
que en las zonas periféricas de las ciudades;

- examinar la incidencia de la política económica y más
particularmente la de l.ci política agraria y rural en
estos cambios; analizar las respuestas de las familias
agrarias a las políticas que se proponen e identificar
distintos tipos de familias agrarias en relación con su
res^uesta actual y probable a las políticas agrarias, y
especialmente, a las políticas estructurales;

- estudiar las circunstancias que facilitan la diversifica-
ción de los ingresos y analizar el impacto de la plu-
riactividad en las estructuras agrarias, junto con sus
relaciones, confZictos y complementariedades con la
política agraria.

En la primera ponencia de la obra que aquí se ^iresenta,
A. M. Fuller proporciona el detalle del diseño específico de la
investigación, por lo que no lo presentaremos aquí.

A pesar de que esta investigación ha definido su objetivo
general, sus dispositivos de conjunto y sus principales herra-
mientas de investigación, permanece ampliamente abierta a
problemáticas científicas diversas. Los grados de libertad
permitidos a los equipos son numerosos, dado que el
funcionamiento fámiliar de las explotaciones agrícolas cons-
tituye un amplio campo susce^itible de formulaciones teóricas
diversas y de variadas observaciones específicas. Al mismo
tiempo, el tronco común de información impuesto es suscepti-
ble de nutrir los análisis comparados de agriculturas
europeas y de formas de desarrollo rural sobre una base cohe-
rente y rigurosa.



Se realizan dos reuniones anuales del Comité Internacional
de Dirección, y una reunión al año del conjunto de los equipos
de investigadores -«Rerrieru meeting>}-. La primera de éstas
tuvo lugar en Montpellier (Francia); la segunda, en Freyung-
C^rafenau, en Baviera; la tercera, en Braemar (Escocia), y la
cuarta, se realizará en septiembre de 1990 en Seuilla.

Se ha establecido un sistema de tele-conferencias «Rurtel»,
que permite las comunicaciones rápidas entre los participan-
tes. El conjunto de datos obtenidos, informatizados según un
plan común son centralizados en un archivo de datos en el
Reino Unido. No obstante, cada uno de los países participan-
tes dispone también de estos datos si lo estima necesario ade-
más de los datos correspondientes al tratamiento detallado de
la información nacional.

El conjunto de este dispositivo destaca por su coherencia
funcional y por la voluntad común de los equipos de participar
en un ^rroyecto de estas caracterí sticas de dimensión europea.

EL CONTENIDO DE ESTE LIBRO

El material que ^r►-esentamos a continuación corresponde a
una selección de las ponencias ^iresentadas en la primera reu-
nión del conjunto de los investigadores, «Reviezu meeting» rea-
lizada, como ya se ha señalado, en Montpellier en 1987. Las
ponencias han sido publicadas en inglés y en francés por el
Arkleton Trust y el INRA francés. EZ Arkleton Trust ha acce-
dido a su publicación en español, colaboración que desde aquí
agradecemos. No se incluyen en este materzal todas las ^ionen-
cias presentadas, sino que se ha intentado una selección de
aquellos materiales que se consideran de mayor interés ^iara el
lector español. Esperamos que se irán publicando gradualmen-
te los diversos materiales ^iroducto del vasto esfuerzo de inves-
tigación que se está realizando.

Miren Etxexarreta
Coordinadora del Proyecto en España
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I. Introducción

A. M. Fuller





EI proyecto objeto de esta reunión representa uno de los

primeros intentos de comprensión del cambio rural en Euro-

pa en los ámbitos local, nacional e internacional, en un perío-

do de reestructuración económica global y de cambio social.

Es una tarea de investigación ambiciosa, intercultural y multi-

disciplinar y como tal debe entenderse en sus diversos aparta-

dos con el fin de garantizar la cohesión y una planificación

imaginativa.
En primer lugar, el Proyecto ha sido diseñado para elabo-

rar un sistema de información que responda a preguntas,

tanto en el campo de la investigación como en el de la políti-

ca económica, relativas al cambio rural, al desarrollo agrario y

a la pluralidad de los hogares agrícolas en Europa. Debido a

nuestro interés colectivo por el cambio y por el proceso de

cambio, la investigación debe ser de carácter longitudinal. A

causa de nuestra hipótesis inicial de que el comportamiento

del hogar (*) agrícola (microescala) es sensible a la dinámica

interna de la familia y al juego de las instituciones y condicio-

nes del mercado en el sistema rural local (mesoescala), que a

su vez está influido de distintas maneras por macrocondicio-

nes (nacionales y globales), la investigación ha sido diseñada

de modo que incluya información a escalas diferentes. Debi-

(*) Entendemos por «hogar agrícolaa el conjunto de personas que
viven bajo el mismo techo, sean o no miembros de la misma familia.
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do a la variedad de modos de integración de las economías de

los hogares agrícolas y a su diferente influencia por diferentes

escalas de interacción, así como a la gran variedad de contex-
tos materiales (del medio ambiente) e institucionales que

existen en toda Europa, se ha adoptado para la investigación

el enfoque del Área de estudio. En consecuencia, este Proyec-

to es amplio desde el punto de vista geográfico (24 áreas de

estudio), longitudinal desde el punto de vista temporal (cinco

años) y de nivel múltiple desde el punto de vista de la escala
(niveles micro, meso y macro de recopilación de informa-
ción) .

Permítasenos considerar más detalladamente las decisio-

nes ya tomadas que conforman y dirigen nuestra investiga-

ción. De este modo dispondremos de un punto de partida

para los documentos posteriores y la discusión sobre el cam-

bio rural. Propongo que examinemos las decisiones tomadas

hasta la fecha bajo los apartados siguientes: el problema, el

enfoque de la investigación y la metodología de investigación.

1. EL PROBLEMA

El problema objeto de la reunión es, en sentido amplio, el

cambio rural en Europa. Tenemos razones para creer que en

este tema hay cuestiones específicas de gran importancia teó-

rica y política. Existen, por ejemplo, algunas notorias lagunas

en nuestro conocimiento del cambio de la explotación agra-

ria, relativas sobre todo al modo en que los hogares se enfren-

tan a las nuevas circunstancias, tanto agrarias y familiares

como en el entorno externo. Por ello, es necesario reconside-

rar nuestras ideas sobre el cambio rural, examinar algunas

ideas nuevas acerca de qué está cambiando en la vida rural

europea, y reflexionar sobre sus causas y consecuencias.

El concepto de cambio estructural es básico para nuestro

estudio, ya que las estructuras de explotación agraria, los

modelos de comercialización, las estructuras de la familia y las
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economías locales están experimentando cambios y adapta-

ciones. Quince años de política agrícola común, en los que se

ha aplicado en parte una política de estructuras limitada pero

explícita, han debido tener alguna repercusión en la Comuni-

dad Económica Europea (CEE). Por ejemplo, en algunas

áreas de estudio existe la convicción profunda de que ha sur-

gido una dualidad estructural. Ésta es una idea que debe ser

examinada, confirmada y explicada. Va unida a la cuestión

fundamental de si la diferenciación estructural se da en todas

las áreas o si depende principalmente de la geografía. La

expectativa de nuevos ajustes en el aspecto estructural de la

PAC (las Propuestas Delors, véase Bryden, p. 9) hace que el

estudio de la composición de las estructuras actuales sea para

nosotros un elemento importante.
En esta investigación se plantean también otras cuestiones

relativas al cambio estructural. Entre ellas, la de cómo han

cambiado las poblaciones rurales, con sus diferentes pautas

de desplazamiento domicilio-lugar de trabajo y de migración,

y la de cómo influyen los ajustes en la organización social de

los hogares agrícolas sobre las comunidades. Se considera que

están cambiando los mercados de trabajo en algunas áreas

rurales, lo mismo que las estructuras de ingresos de los hoga-

res agrícolas y las pautas de empleo. También se plantea la

cuestión del cambio de papeles en función del sexo y en la

actividad laboral. El aumento de la pluriactividad en muchas

sociedades rurales europeas es un rasgo significativo, cuyo

examen exhaustivo puede ayudarnos a percibir las relaciones

que existen entre el cambio en la explotación agraria, el cam-

bio en el hogar agrícola y los cambios en los distintos merca-

dos de trabajo que atraen a la mano de obra procedente del

hogar agrícola. El aumento del número de «empresas familia-

res» es especialmente importante en algunas áreas.

Si relacionamos entre sí estas cuestiones de la investiga-

ción, resulta evidente que el cambio rural se conceptualiza en

un marco holístico. Los hogares agrícolas, aunque son el

tema principal de estudio, forman parte de un entorno de

13



cambio mucho más amplio, en el que se incluyen los ajustes
de las políticas local, nacional y regional y los cambios en las
fuerzas sociales y económicas. Una mayor comprensión de los
«motores de cambio» y de la manera en que afectan a los sis-
temas rurales en distintos niveles es el objetivo principal de
esta investigación.

2. EL ENFOQUE DE INVESTIGACIÓN

Esta investigación se propone básicamente un doble obje-

tivo: ofrecer un sistema de «información» sobre los rasgos

estructurales claves de la Europa rural y explicar por qué se

están produciendo tales cambios. Exige, pues, centrarse en el

hogar agrícola, no en el titular de la explotación, como la uni-

dad básica de análisis, e identificar al mismo tiempo los cam-

bios en las estructuras, las políticas y las instituciones en las

escalas medias y superiores, como nivel secundario de análisis.

La función de «información» de la investigación operará en

todas las escalas y la función «interpretativa» se emprenderá

mediante el examen de la interacción entre las escalas.

Para realizar el examen y análisis de los cambios estructu-

rales a través de la Europa rural es necesaria una investiga-

ción innovadora y globalizadora. Tiene que cubrir tres objeti-
vos:

• Determinar los rasgos estructurales de la Europa rural

en nuestros días.

• Descubrir cómo están cambiando estos rasgos estruc-
turales claves.

• Interpretar por qué se están produciendo tales cam-
bios.

Se decidió no adoptar un enfoque interdisciplinar único en

el diseño de la investigación, sino recopilar información y buscar
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explicaciones de maneras distintas y a escalas diferentes. Para

ello hay que adoptar un enfoque inductivo, cuyo obje ►vo es

estandarizar la información para que sea comparable, pero

impulsando la interpretación desde varias perspec►vas. Esto sig-

nifica que la información debe ser rigurosa para permi ►r un

análisis tanto convencional como globalizador, que admita dis ►n-

tas formas de interpretación. Se trata de un obje ►vo ambiciosos,

ya que ambas metas producen efectos limita►vos recíprocos.

Además, un enfoque induc►vo como el adoptado debe ser

cooperativo y participativo. Investigadores de disciplinas y

ámbitos culturales diferentes se han reunido para diseñar un

programa de inves►gación que ►ene una utilidad común y un

valor compara►vo considerable. Debe ser participativo, ya que

las encuestas sobre hogares agrícolas deben repetirse periódi-

camente, lo que exige el establecimiento de una relación de

participación, a fin de que los entrevistados participen y se

beneficien del proceso de investigación. Los métodos coope-

rativos y par►cipa►vos son enfoques de investigación relativa-

mente nuevos y presentan aspectos difíciles pero apasionan-

tes, en este Proyecto.
El enfoque de investigación es necesariamente complejo.

Puede resumirse diciendo que presenta las características

siguientes:

1. Es un enfoque inductivo: para permitir diferentes inter-

pretaciones y métodos de investigación.

2. Es un enfoque interdisciplinar: para reunir las disciplinas

mediante una metodología común.

3. Es un enfoque cooperativo: diseñado para compartir

resultados, ideas y problemas entre los equipos, en el

ámbito internacional y de manera con ►nuada duran-

te todo el proyecto; para reunirse en seminarios y

foros públicos a fin de deba►r hallazgos y escuchar-

nos mutuamente, y publicar nuestros resultados de

forma individual y colec►va.
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4. Es un enfoque participativo: para que, siempre que sea
factible, la investigación se realice con un plantea-

miento colaborador; para lograr la participación de

los hogares agrícolas y de los funcionarios de las áreas

de estudio, informarles de nuestros hallazgos e inter-
pretar la información con ellos.

5. Es un enfoque com^arativo: para analizar y presentar el

material en un marco comparativo y evitar, siempre

que sea posible, las limitaciones de los «estudios de

casos».

6. Es un enfoque aplicado: para poner en práctica el prin-

cipio de que la política de información es un objetivo

prioritario de esta investigación y buscar oportunida-

des de debatir los resultados coñ quienes tienen la

responsabilidad de la formulación de las políticas y

de los programas en las áreas rurales.

Este enfoque de investigación es posible gracias a la mag-

nitud del trabajo. Existen en él algunas líneas comunes, y

algunas ya han sido acordadas, tales como el Cuestionario de

base, pero no necesariamente deben aplicarse de la misma

manera en todas las áreas. Tales elementos están siendo ela-

borados por los Estudios de contexto, y habremos de debatir

este principio para las Entrevistas de Panel a un grupo selec-

cionado de hogares.

3. LA METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN

La metodología de investigación ha sido diseñada de

forma que todos los objetivos enumerados tengan cabida en el

enfoque de investigación, aunque reconocemos que existe una

disparidad natural entre la acumulación de datos comparati-

vos rigurosamente controlados y los métodos que permiten la

libre elección de técnicas de análisis. No hay hipótesis genera
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les, ya que existen varias opiniones divergentes sobre el cam-

bio estructural y la pluriactividad en Europa, y una de las prin-

cipales responsabilidades de esta investigación, financiada con

fondos públicos, es la recogida de datos precisos pero amplios.

4. ÁREAS DE ESTUDIO

La decisión de adoptar Áreas de Estudio (*) se basó en

cuatro razones:

1. La necesidad de trabajar a escala «local», a fin de que

los investigadores estuvieran más familiarizados con

las condiciones y los cambios predominantes, para

lograr así una mayor precisión informativa.

2. La conveniencia de examinar los vínculos entre los

hogares agrícolas y las estructuras e instituciones a

escala media. Además, la necesidad de analizar los

vínculos e interrelaciones de las unidades de explota-

ción agraria en una población.'

3. La selección de áreas que representen a los «entornos

rurales» señalados por la investigación previa como

significativos en relación con los vínculos entre las

estructuras de la explotación agraria, la pluriactividad

y el mercado de trabajo local.

4. La representación de diferentes entornos materiales

e institucionales.

La decisión de adoptar el enfoque de las «áreas de estu-

dio» implica conceder una gran prioridad a la necesidad de

(*) Areas de Estudio: EI trabajo empírico se realiza en determinadas

áreas geogcáf^cas de cada país, de dimensión relativamente reducida, especí-

ficamente elegidas para este es[udio, y que, en principio, no responden a

divisiones administrativas.
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comprender los vínculos existentes entre la toma de decisio-

nes en el hogar agrícola y las condiciones sociales y económi-
cas del área de estudio pertinente.

Las áreas de estudio fueron seleccionadas utilizando un

conjunto de criterios, tales como la distancia a los principa-

les centros de empleo, el historial y la estructura de los mer-

cados de trabajo locales, las condiciones materiales (del

medio ambiente) para la agricultura, la estructura de la

población y la historia de sus migraciones, y la política de

medio ambiente (p. ej., si está considerada como área desfa-
vorecida) .

5. RECOGIDA DE DATOS

Se decidió que un sistema de encuestas ofrecía el mejor

mecanismo de recopilación de datos para esta investigación.

A este respecto se diseñaron detalladamente las encuestas
siguientes:

1. La Encuesta de base. Diseñada para determinar, entre

1987 y 1990, todos los detalles descriptivos básicos de

las explotaciones agrarias, hogares agrícolas y activi-

dades no agrarias afines de cada uno de los miembros

adultos de los 300 hogares encuestados en cada área

de estudio.

2. El Estudio de contexto. Diseñado como un ensayo de
interpretación por áreas de estudio, con objeto de

explicar las estructuras agrarias actuales y su evolu-

ción, las condiciones socioeconómicas vigentes, las

preocupaciones por el medio ambiente, las orienta-

ciones institucionales y políticas.

3. La Encuesta entre un grupo de hogares seleccionado: Las

Entrevistas de Panel. Designada para recoger datos
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sobre 60 hogares agrícolas seleccionados (cualquiera

que sea su definición) en cada área de estudio en

1988, 1989 y 1990, acerca de ciertos aspectos del cam-

bio en la política de consumo, en la explotación agra-

ria, en las actividades de trabajo y en las estrategias de

adaptación.

4. La Encuesta retrospectiva. Reconstrucción de los histo-

riales familiares y de las explotaciones agrarias, de los

cambios en la explotación de la tierra y de las estrate-

gias (actividades) de empleo, que se extraerán de la

Encuesta de base y de la Encuesta entre un grupo de

hogares seleccionado.

5. Encuestas y estudios especiales. Si los recursos lo permi-

ten, esperamos llevar a cabo Estudios especiales sobre

temas de interés particular que surjan de los resulta-

dos de la recogida y el análisis de los datos que se vie-

nen realizando.

Estos cinco instrumentos son descritos como un «sistema

de encuestas», ya que hacen posible la recogida complemen-

taria de datos sobre las mismas áreas y unidades de análisis

durante cuatro años. La información procedente de distintos

niveles e instrumentos puede utilizarse para describir condi-

ciones, sintetizar el cambio e integrar los resultados en una

gama de áreas de estudio, cuidadosamente seleccionadas, de

toda Europa.
Esta forma cooperativa de investigación longitudinal es

nueva, y para muchos tal vez resulte desconocida. Exige

flexibilidad, voluntad de escuchar y aprender, adaptabili-

dad y originalidad. También requerirá paciencia y resisten-

cia.
No obstante, representa una de las posibilidades más apa-

sionantes de aportación de conocimientos a las ciencias socia-

les que se hayan propuesto nunca a esta escala en toda Euro-

pa. Es una oportunidad que debe ser aprovechada.
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6. OBJETIVO DE LA REUNIÓN

La reunión tiene tres objetivos generales:

1. Conocernos mejor mutuamente y ampliar nuestros

conocimientos sobre las áreas de estudio que están

representadas aquí.

2. Intercambiar ideas sobre el cambio: qué está cam-

biando y por qué en las áreas rurales de Europa. Se

presentarán ponencias sobre las «fuerzas» de cambio

a escala macro, meso y micro < 0.

3. Iniciar el debate sobre las Entrevistas de Panel entre

un grupo de hogares seleccionados.

Además intercambiaremos bibliografía nacional sobre plu-

riactividad y vida rural. Estoy seguro de que podremos conse-

guir el primero de nuestros objetivos gracias a la hospitalidad,

a los trabajos de campo y a los documentos de nuestro equipo
de organizadores franceses.

7. EL CAMBIO, CENTRO DE ATENCIÓN

Para esta investigación, en la presente reunión debemos

establecer las causas, el alcance y la dirección del cambio que

afecta en la actualidad a la Europa rural. Tenemos que pensar

tanto en términos globales como locales. Para conseguir nues-

tros objetivos mínimos de investigación, hemos de centrarnos,

por lo menos, en dos aspectos del cambio:

1. El papel de la política en el cambio rural. Las políti-

cas de medio ambiente quedarán ampliamente refle-

jadas en los Estudios de contexto, y se extraerán tanto

de la Encuesta de base como de las Entrevistas de

Panel, orientaciones acerca del uso de la política eco-

20



nómica. La medición de las consecuencias de la polí-

tica de cambio rural, sin embargo, sigue planteando

un problema de investigación.

2. El papel de la pluriactividad en el cambio. Debemos

determinar si la pluriactividad inhibe, facilita o esti-

mula el cambio, y en qué circunstancias.

La medición del cambio a través del tiempo, tanto a nivel

de área de estudio como a nivel de hogar agrícola, no ► permi-

tirá examinar las pautas temporales de adaptación o resisten-

cia para evaluar las respuestas individuales y colectivas e inves-

tigar las relaciones entre ambas.

A1 igual que en todos los aspectos de la investigación, las

interpretaciones pueden hacerse a nivel de explotación agra-

ria, de hogar agrícola y de área de estudio, o bien mediante

grupos de áreas de estudio que representen comparaciones

internacionales.
Con el fin de aprovechar al máximo el trabajo de esta

semana, debemos aunar en nuestro pensamiento la precisión

y el rigor, pero también ser flexibles y tolerantes, durante la

presentación y discusión de las ideas. en este sentido, hemos

de mantener una actitud libre de prejuicios acerca de concep-

to de pluriactividad, aun cuando lo hayamos estudiado en

profundidad en uno de sus aspectos, ya que puede ser dife-

rente en los demás. Son los elementos comunes los que trata-

mos de identificar y comprender, a fin de poder particularizar

y generalizar al mismo tiempo sobre el cambio estructural y la

pluriactividad en la Europa rural.
Espero que todos acojan, contribuyan y disfruten la «cele-

bración de ideas» que ahora comienza.

21





PARTE I

EL CONTEXTO
GLOBAL





1. El contexto global

1. INTRODUCCIÓN

Para estudiar los factores que influyen en la evolución de

las estructuras agrarias y contribuyen a la eficiencia de la polí-

tica agrícola común, se ha decidido fijar uno de los principa-

les focos de atención e investigación en los microelementos

relativos al proceso de toma de decisiones en las unidades

agrarias.
En particular, se considera la familia agrícola como el ele-

mento central en el proceso de toma de decisiones en el

micronivel. Por una parte, se presupone implícitamente que

los factores que afectan a la estructura de la agricultura y a la

eficacia de las medidas políticas tendrán una influencia consi-

derable en el marco de la toma de decisiones de la familia

agrícola, y por otra parte, que estas decisiones afectarán a la

estructura y a la eficiencia citadas. Basándose en este doble

postulado, el estudio del marco de la toma de decisiones de la

familia agrícola y el análisis de su adaptación a los cambios de

las políticas y estructuras deben permitir el análisis de los fac-

tores más significativos del cambio estructural y de la eficien-

cia de la política.
No obstante, cualquier familia está sometida a la influen-

cia de múltiples fuerzas externas que repercuten en sus deci-

siones. Así pues, antes de comenzar al estudio del proceso de

toma de tales decisiones, es necesario compender los factores
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principales que configuran el entorno de la familia. Es el

efecto conjunto de fuerzas externas el que define el contexto

en el que la familia puede tomar sus decisiones. Estos efectos

y el modo de considerar la forma de influir sobre ellas o

modificarlas tienen consecuencias decisivas en las decisiones

tomadas. En consecuencia, se llegó a la conclusión de que

podría ser útil examinar los factores que conducen a la confi-

guración del entorno en el que la familia se desenvuelve.

Por consiguiente, se dedica esta sección a examinar algu-

nos de los elementos del contexto global que se consideran

más relevantes para los objetivos de nuestro estudio.
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2. El escenario internacional y sus
efectos sobre la estructura
de las explotaciones y de los
hogares agrícolas

por Miren ETXEZARRETA y Lourdes VILADOMIU

RESUMEN

Este documento examina el entorno global de la explota-

ción agraria desde una ^ierspectiva internacional, analizan-

do las transformaciones que, desde la conclusión de la

Segunda Guerra Mundial, se han producido en el sector

agrario y los aspectos internacionales que lo han afectado.

En los ^»zmeros años de posguerra hubo grandes cam-

bios en las relaciones entre el mundo desarrollado y las anti-

guas colonias, en tanto que la innovación tecnológica y el

consiguiente aumento de la producción por parte de los

principales productores del mundo desarrollado se veían

favorecidos por unas atractivas políticas de garantía de pre-

cios. Con la modernización y el incremento de la ^n-oducción

de los años cincuenta y sesenta se intensificó la competencia

por los mercados mundiales, y la explotación familiar se

integró en un contexto internacional dominado por la gran

agroindustria multinacional. En los años setenta, el escena-

rio se caracterizaba por Z»-ecios elevados y nueuos mercados;

el principal importador, Estados Unidos, fiercibía rentas

agrarias crecientes y contaba con grandes expectativas. La

modernización de Europa y la capitalización de la agricul-

tura contribuían al aumento de los niveles de ^roducción,

al mismo tiempo que se reducía la mano de obra. EZ clima

económico general y la falta de o^iortunidades de empleo
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alternativos estimularon el desarrollo inicial de actividades

para-agrarias y reforzaron la tendencia al establecimiento de

una estructura dual del sector.

En los años ochenta, los ^iroblemas de los excedentes, las

pautas de estancamiento del consumo, la decreciente capaci-

dad importadora de muchos países, las medidas antiinfla-

cionistas y el alejamiento de la política de ayudas públicas a

la agricultura culminaron con una crzsis agraria en Esta-

dos Unidos y con la aparición de graves ^iroblemas en los

países de Europa Occidental. Los ^»-ecios agrarios bajaron y

a ello siguieron las situaciones de insolvencia y la pérdida

del valor del suelo. Se favoreció así la tendencia a la concen-

tración de la ^iroducción, la mayor vinculación de las ex^lo-

taciones con la industria agraria y el avance hacia la efi-

ciencia productiva con la reducción consiguiente del núme-

ro de unidades o^ierativas: en suma, un futuro con una

estructura dual claramente instalada. La importancia de

las pequeñas explotaciones se reducía a su valor desde el

punto de vista del empleo o de las consideraciones sociales,

dejándose la ^iroducción im^iortante a las unidades gran-

des.

1. EL DESARROLLO DE LA AGRICULTURA

MODERNA

La Segunda Guerra Mundial fue decisiva para la configu-

ración de la agricultura mundial actual. Dio lugar a un cam-

bio de tendencia en la división internacional del trabajo en lo

que respecta a la actividad agraria. Las colonias y las áreas de

influencia de las .metrópolis mundiales, que hasta entonces

habían sido los grandes proveedores para el sector primario

de los países desarrollados, empezaron a perder importancia

en relación con los nuevos productores agrarios, debido a las

dificultades derivadas de la guerra -tanto en el proceso de

producción como, sobre todo, en el transporte-, pero tam-
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bién a la incertidumbre suscitada por los movimientos antico-

lonialistas y de independencia nacional de los países del Ter-

cer Mundo. Estos factores y un contexto generalizado de esca-

sez provocaron que el sistema productivo agrario de los países

ricos incorporase con rapidez las innovaciones tecnológicas y

se concedieran importantes ayudas públicas al sector.
Como consecuencia, se aceleró considerablemente el pro-

ceso de modernización de la agricultura en los países desarro-
llados. A su vez, dado que la modernización se basaba en la

tecnología y en nuevos procesos aportados por el sector
industrial, se intensificó la interrelación entre la agricultura y
la industria, por un lado, y en el entorno económico, por

otro, y cambió de forma importante el contenido y forma de
esa relación.

En los países desarrollados, la modernización agraria se

basó estructuralmente en la explotación familiar, si bien hubo

un proceso de creciente diferenciación entre las propias

explotaciones. De hecho, el proceso de modernización se

caracterizó por la integración gradual de las explotaciones en

un sistema que estaba promovido por quienes les aportaban

los inputs y quienes les compraban los productos, tratándose

en la mayoría de los casos de grandes empresas ágroindustria-

les. Estas últimas no emprendieron en ningún lugar una polí-

tica de compra masiva de tierras y en teoría la legislación

siguió favoreciendo el mantenimiento de las explotaciones

familiares como unidades básicas de la producción del sector

agrario (1). El proceso y las consecuencias de esta moderniza-

ción de la agricultura y su integración en la agroindustria son

bien conocidas y, por tanto, no las examinaremos aquí.

El progreso de este nuevo modelo de organización agraria

es la causa de la consolidación de los grandes productores de

la agricultura tnundial actual. El caso de Estados Unidos es

(1) Como ejemplos podemos mencionar los límites establecidos en
muchos estados agrarios de Estados Unidos respecto a la superficie máxima
de las empresas agroindustriales, o las normas dictadas en Europa sobre las
explotaciones agrarias.
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paradigmático. En la Segunda Guerra Mundial y en la pos-

guerra, el país quedó aislado de sus proveedores asiáticos y, a

su vez, perdió la posibilidad de exportar grandes cantidades

de productos agrarios. En consecuencia, se favoreció la

modernización para obtener un rápido crecimiento de la pro-

ducción, que al principio iba fundamentalmente dirigido a

cubrir las necesidades del mercado interior.

No obstante, este incremento de la oferta se encontró con

una demanda interior cada vez más rígida, que forzó a buscar

los medios para incrementar las exportaciones. En un princi-

pio, éstas fueron consideradas simplemente ocasionales y con-

secuencia de la guerra. Más aún, en el contexto de la política

agraria de entonces exigían importantes subvenciones, ya que

los precios del mercado mundial eran sustancialmente infe-

riores a los precios internos. Las exportaciones fueron consi-

deradas así como un remedio para un problema ocasional.

En los años sesenta tuvo lugar un cambio importante en la

política agraria de Estados Unidos. Varios factores se concita-

ron para ello: el rápido crecimiento de las existencias, el

incremento de los fondos necesarios para subvencionar las

exportaciones y el peligro de una caída de los precios mun-

diales de algunos productos (2). La reestructuración tuvo

lugar en 1962 a través de la adopción de una ley que redujo

los precios garantizados de los principales productos agrarios

de Estados Unidos a niveles análogos a los del mercado mun-

dial. Los productos nacionales podían exportarse sin subven-

ciones sustanciales y se consolidaba la tendencia a un incre-

mento de las exportaciones. La modernización agraria convir-

tió a Estados Unidos en el productor y exportador agrario

más importante del mundo.

(2) El desequilibrio estuvo claro a lo largo de los años cincuenta y se

trató de solucionar el problema actuando en dos direcciones: incrementan-

do la demanda mundial a través de lo previsto en la ley pública 480 (1954) y

disminuyendo la oferta, a través de la creación del Soil Bank (1956). Estas

líneas de actuación resultaron ser insuficientes para contrarrestar el creci-

miento.
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Durante las primeras décadas de posguerra, Estados
Unidos dirigió sus esfuerzos de exportación al mercado
europeo y en menor medida al japonés. Se trataba de los
únicos países no autosuficientes que ofrecían posibilidades
de futuro y que se comportaban como mercados solventes.
Aunque los países en desarrollo mostraban un rápido incre-
mento de la demanda interna, debido a la gran elasticidad
renta de los alimentos, sus importaciones se veían limitadas
por la falta de recursos. Tales limitaciones sólo podían supe-
rarse a través de programas de ayuda y cooperación, que
venían a marcar así los límites de absorción de los exceden-
tes de Estados Unidos por parte de los citados países. En
suma, las exportaciones norteamericanas quedaron reduci-
das a un mercado limitado, situación que desde los años
sesenta provocó tensiones que se manifestaban en disputas
periódicas por los mercados, principalmente entre Estados
Unidos y la CEE.

En cualquier caso esta situación no tuvo una influencia
decisiva en el diseño de la vertiente externa de la PAC. Esque-
matizando, podemos considerar que ésta quedó definida, por
una parte, por los acuerdos alcanzados en la Ronda Dillon del
GATT, en virtud de los cuales Estados Unidos conseguía la
libre entrada del algodón, el aceite de soja y las semillas olea-
ginosas y, por otra, por el mecanismo de las exacciones regu-
ladoras a la importación procedente de países no comunita-
rios (el caso de los cereales fue particularmente controverti-
do) y por la posibilidad de concesión de restituciones a la
exportación.

En los primeros años de funcionamiento de la CEE, los
enfrentamientos se suavizaron por el importante incremento
del consumo de carne, que forzó a importar grandes cantida-
des de cereales y soja de Estados Unidos. Por otra parte, la
creación de la CEE implicó una relajación de los compromi-
sos que los Estados miembros tenían con sus ex colonias, y
dejó el mercado abierto para el nuevo y poderoso proveedor
agrario.
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Dentro de la Comunidad, la modernización agraria pro-

dujo un incremento de la producción, que se vio asimismo

estimulada por los atractivos precios garantizados de la PAC.

Las dos primeras décadas de la posguerra se caracteriza-

ron, pues, por un enorme incremento de la producción agra-

ria de los países desarrollados. El comportamiento excepcio-

nal de las exportaciones de Estados Unidos consolidó a este

país como la principal potencia exportadora mundial. A su

vez, el importador más importante (la CEE) .presentaba un

fuerte incremento de su demanda interna, que se atendía

mediante compras en los mercados mundiales y con un rápi-

do incremento de la oferta interior estimulado por la política

de modernización agraria.
El aumento de la producción de los países desarrollados

implicó que los países en desarrollo, exportadores tradicionales,

perdieran gradualmente importancia como proveedores de

cereales, leguminosas y semillas oleaginosas, viesen cómo se

limitaba su presencia en los mercados mundiales a productos

tropicales y exóticos. Tuvieron que modificar progresivamente

la compo►ición de su producción y reducir la importancia de los

productos básicos, con muy graves consecuencias para su capa-

cidad de satisfacer las necesidades internas de alimentación.

En ese período, los precios de los principales productos

agrarios mostraban una tendencia a la baja, debido tanto a los

efectos del incremento de la productividad provocado por el

progreso tecnológico como al aumento de la oferta, que a

menudo no iba acompañada de un aumento de la demanda del

mismo nivel. Tal evolución indicaba una clara tendencia a un

exceso de capacidad productiva agraria. Sin embargo, los prime-

ros años de la década siguiente no anunciaban esta tendencia.

2. LA DÉCADA DE LOS SETENTA

Los primeros años de la década de los setenta representa-

ron otro hito en el desarrollo reciente de la agricultura mun-
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dial. Es sabido que en 1972-73 hubo un importante aumento

de los precios agrarios en los mercados mundiales, que dio

lugar a un cambio importante de las expectativas sobre la

agricultura mundial. Mucho se ha escrito sobre las razones

que condujeron a esa situación: «El efecto conjugado, en los

años setenta, de todas esas fuerzas apuntaba a una misma

dirección. Como todos sabemos, la magnitud del incremento

de los productos agrarios reales y del precio de los alimentos

en 1972-73 sorprendió a todos, incluso a las personas mejor

informadas en el sector público y privado. La evolución hacia

los tipos de cambio flexibles, la rápida expansión de los mer-

cados internacionales, la aparición de un mercado internacio-

nal de capitales bien integrado y las menguantes barreras

entre la economía agraria y otros sectores económicos nacio-

nales dieron lugar a transformaciones significativas... Estas

fuerzas sistemáticas (política monetaria de los países desarro-

llados) adoptaron variadas formas: depreciación constante

del dólar en los mercados internacionales de divisas; existen-

cia de barreras al comercio que aislaban a muchos países de

los precios internacionales; crecimiento de la demanda

exportadora en una serie de países en desarrollo; intento de

los países industrializados y comunistas de mejorar o perfec-

cionar la dieta de su población consumidora, y bajo nivel de

existencias a nivel mundial, debido en parte a la eliminación

de los enormes excedentes que se habían acumulado durante

los sesenta en Estados Unidos» (3).
Para la agricultura de Estados Unidos, la década de los

setenta se caracterizó por el crecimiento de las exportaciones

y la expansión de los clientes. Los precios mundiales perma-

necían altos, pero la caída del dólar hacía que sus exportacio-

nes fueran extremadamente competitivas. A las compras

europeas se añadían las de los países en desarrollo, que ahora

contaban con abundante financiación exterria procedente de

(3) Rauser, G. C., y cols. ( 1986), en Carter, H. O. (dir. ed.) (1986),

pág. 92.
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los ingresos de petróleo, y de los países socialistas del Este.
Debe recordarse que, en esos años, países como México, que
anteriormente habían sido exportadores de productos agra-
rios básicos, se convirtieron en destacados importadores.

El incremento de los precios mundiales dio lugar a una
gran mejora de las rentas agrarias, especialmente en Estados
Unidos, a prometedoras expectativas y a un mayor apoyo insti-
tucional al sector. En resumen, supuso otro paso adelante en
la creciente capitalización e intensificación de la agricultura.
Esta coyuntura favorable continuó prácticamente hasta al
década de los ochenta.

Un panorama similar se puede observar en la agricultura
europea. La Comunidad proseguía con su política de incre-
mento de la producción, mejora de la eficiencia y fomento de
la modernización, estimulada por una PAC que mantenía los
precios considerablemente más altos que los del mercado
mundial. No obstante, al final de los setenta algunos análisis
de la agricultura francesa empezaron a identificar graves pro-
blemas económicos entre explotaciones familiares, señalando
el inicio de lo que se ha denominado «la crisis de la agricultu-
ra moderna», que se intensificaría en los años ochenta.

Además, en el transcurso de la década de los setenta el
aumento de la oferta de algunos productos amparados por la
PAC dio lugar a un incremento de los reintegros a la exporta-
ción y, en consecuencia, de las necesidades presupuestarias
del FEOGA. A la vez, las medidas antiinflacionistas implanta-
das por los gobiernos europeos provocaron una congelación
de los precios agrarios y el consiguiente empeoramiento de su
relación con los costes de producción, que a su vez aumenta-

ban, debido al incremento de los precios de la energía y de
los tipos de interés. Tal proceso tuvo efectos negativos sobre
las rentas agrarias, pero, enfrentadas al mismo, los agriculto-
res reaccionaron, reforzando la intensificación de la capitali-
zación y modernización de sus explotaciones.

Debe señalarse que durante todo este proceso de crecien-
te eficiencia productiva los agricultores se endeudaron pro-
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fundamente. En Estados Unidos, animados por las buenas

perspectivas para la agricultura y por los elevados precios de

la tiérra, los agricultores confiaron en la financiación externa

para llevar a cabo la expansión y mejora de su capacidad pro-

ductiva. En Europa, además de pedir prestado lo necesario

para la expansión en los períodos más favorables, cuando

empezó a detectarse la tendencia a la disminución de las ren-

tas se endeudaron, en una especie de «salto hacia adelante»,

para intentar mantener su posición. En conjunto, el endeuda-

miento del sector creció considerablemente.

En los años setenta intervino además otro elemento, fun-

damentalmente ajeno al sector agrario, que tuvo importantes

repercusiones en éste. Nos estamos refiriendo a los cambios

radicales que experimentó el mercado de trabajo. Con la cri-

sis económica, se hicieron frecuentes en todos los países desa-

rrollados unas altas tasas de desempleo. A los trabajadores

agrícolas despedidos debido al proceso de modernización les

resultaba así muy difícil encontrar un trabajo alternativo. Apa-

reció el desempleo agrícola en zonas en las que había altas

cuotas de trabajadores agrarios, fenómeno que en los años

setenta había desaparecido prácticamente con la emigración.

Por otra parte, en las explotaciones familiares se procuraba

garantizar empleo a un número mayor de sus miembros,

mediante la adopción de estrategias que permitían una mayor
utilización de la mano de obra disponible. Las familias dedi-

cadas a la agricultura se enfrentaban a la necesidad de desa-

rrollar nuevas actividades agrarias, con el consiguiente desa-

rrollo de la pluriactividad. La modernización permanente de

algunas explotaciones y la necesidad de los miembros de la

familia de otras, especialmente de los menos dotados para

seguir en el sector, reforzaron significativamente la tendencia

a la estructura dual del sector, que se intensificaría en los

años ochenta.
Para los países en desarrollo, los años setenta fueron un

período de progreso significativo hacia la modernización

agraria, sobre la base del modelo de los países más avanzados.
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También las pautas de consumo se asemejaron en ellos cada

vez más a las de los países occidentales desarrollados, sobre

todo entre las .clases medias. Sin embargo, la inayor produc-

ción y la nueva composición de la producción resultante de la

modernización no resultaron suficientes para cubrir las nue-

vas demandas, que les forzaron a importar grandes cantidades

de productos agrarios.

Para los países menos desarrollados, los años setenta fue-

ron un período de grave escasez de alimentos. Hubo un cons-

tante empeoramiento de la relación entre los precios de las

importaciones y de las exportaciones, y una crisis creciente en

la producción dedicada al consumo interno, lo que finalmen-
te llevó al hambre.

En conjunto, en los años setenta se consolidó la nueva

división internacional del trabajo en el sector agrario. A fina-

les de la década se apreciaba claramente que los países centra-

les desarrollados se habían convertido en los principales

exportadores de productos primarios básicos, debido princi-

palmente a la demanda de los países en desarrollo y semiperi-

féricos para atender las necesidades generadas por las nuevas

pautas de consumo basadas en los modelos occidentales avan-

zados. Los proveedores tradicionales de productos agrarios

básicos antes de la Segunda Guerra Mundial habían sido des-

plazados del mercado por competidores más poderosos y se

veían forzados a la exportación de productos tropicales y

fuera de temporada, intensivos en mano de obra, energía y

agua, con destino a los mercados de los países centrales.

3. LA CRISIS AGRARIA Y LA SITUACIÓN ACTUAL

A principios de los años ochenta, todas las fuerzas que

habían causado la prosperidad de la agricultura en los setenta

invirtieron su tendencia. La situación de los mercados agra-

rios mundiales se alteró considerablemente. Hubo una

importante reducción de la demanda de productos primarios
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y una importante caída de los precios agrarios mundiales,

debido a diversos factores: el impacto de la crisis económica

sobre el consumo; las medidas de política macroeconómica

adoptadas para adecuarse a la crisis, en especial las medidas

antiinflacionistas y por encima de todo la política neoliberal

de Estados Unidos, que redujo la ayuda del sector público a la

agricultura y a determinado tipo de consumo que afectaban a

la demanda interna; el endeudamiento de los países del Ter-

cer Mundo, y el incremento de la producción agraria destina-

da a la exportación en algunos países. Esta situación fue la

causa de la grave crisis agraria de Estados Unidos y de los cre-

cientes excedentes y del coste de su mantenimiento en los

países de Europa Occidental, pues, al mismo tiempo que la

producción continuaba creciendo, los excedentes se acumula-

ban y el coste de la ayuda se consideraba cada vez más excesi-

vo. «Al iniciarse la segunda mitad de los años ochenta, la agri-

cultura seguía enfrentándose a un exceso de capacidad

prouctiva, una contracción de los mercados externos y una

grave crisis de créditos de financiación» (4).

La crisis financiera tuvo consecuencias particularmente

graves. Incapaces de satisfacer sus compromisos financieros

debido a la creciente reducción de los precios, muchos agri-

cultores se vieron forzados a declararse en quiebra y a liquidar

sus explotaciones. Los que consiguieron resistir sufrieron una

elevada depreciación de sus tierras y de otros activos producti-

vos, que dificultaba la obtención de nuevos créditos. «Los acti-

vos agrarios valen actualmente 600.000 millones de dólares -y

podrían bajar a 500.000 millones-, frente al billón de dólares

de hace unos años» (5). Bancos, compañías de seguros y

empresas proveedoras de in^ncts agrarios empezaron a hacerse

con la titularidad de explotaciones agrarias en quiebra.

(4) Rauser, G. C., y cols. ( 1986), en Carter, H. O. (dir. ed.) ( 1986),
pág. 93.

(5) Carter, H. O. (dir. ed.) ( 1986), pág. 7, véase im análisis más detalla-

do y concluyente de estos aspectos en «Agriculture in Question», n.Q 9,

L'Agricukure el la politique agricole des Etats Unils. Cahiers du C.NF_EfA ( 1986) .
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En teoría, este proceso podría interpretarse como un

supuesto de aceleración del mecanismo de desaparición de

explotaciones agrarias que implica cualquier proceso de

modernización. No obstante, la situación actual parece evolu-

cionar de forma diferente y ello podría afectar gravemente la

estructura del sector. Parece que, por primera vez desde la

Segunda Guerra Mundial, los cimientos de la agricultura

modernizada basada en la familia podrían estar en peligro.

Las quiebras actuales de gran número de explotaciones

no están beneficiando a las que subsisten. También éstas han

sufrido los efectos negativos de la pérdida de valor de sus acti-

vos. Son las empresas agroindustriales y las instituciones

financieras las que se benefician, puesto que son las que pue-

den adquirir las tierras devaluadas que no encuentran com-

prador. Les resultaría relativamente fácil renovar el actual

modelo de producción agraria no basado en la explotación

familiar. Estas empresas modernas pueden aprovecharse ple-

namente de las economías de escala y con una reducida mano

de obra asalariada pueden convertirse en los nuevos centros

de producción que reemplacen progresivamente a las explo-

taciones que se debaten entre dificultades constantes. Los

analistas se muestran unánimes sobre esta tendencia a la con-

centración. «En el año 2000, las grandes explotaciones agra-

rias representarán un 85 por 100 del total de ventas corres-

pondientes a las explotaciones, frente a más de un 50 por 100

en la actualidad. La participación de las pequeñas explotacio-

nes en las ventas descenderá a menos de un 5 por 100, frente

al 25 por 100 de ahora.» «Cuando la actual reestructuración

financiera haya llegado a su fin dentro de unos años, habre-

mos perdido o reorganizado a una tercera parte de los

700.000 agricultores englobados en explotaciones familiares

de hace dos o tres años» (6). Aún más: la respuesta actual de

la Administración estadoundiense a esta situación está influi-

(6) Carter, H. O. (dir. ed.), pág. 3; Schnittker, J. A. (1986), en Carter,

H. O. (dir. ed.) ( 1986), pág. 18.
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da por su política económica general. Esta transcurre por dos

líneas principales: filosofía de ayuda e intervención pública

reducidas, de supervivencia de los más aptos, que deja en

manos de las fuerzas del mercado el control de la distribución

de los recursos, y apremiante necesidad de limitar el déficit

presupuestario. Ninguno de los dos aspectos propicia un

incremento de la ayuda a la agricultura (7). A escala federal,

la solución, recogida en la ley de garantía del abastecimiento

alimentario de 1985, ha consistido en reducir las medidas de

sostenimiento de los precios, junto con una reducción de la

producción y un empuje de las exportaciones. Para lograr

esto último ha habido que reducir los precios. Esta tendencia

sólo sirve para cerrar el círculo, pues la caída de los precios es

lo que ha provocado la quiebra de las explotaciones agrarias

de Estados Unidos.

La evaluación de los efectos probables de estas medidas

dista mucho de ser homogénea. Para algunos autores, «hay

esperanzas de que empiecen a remitir los actuales excedentes

de capacidad en el sector agrario de Estados Unidos...» (8), lo

cual, obviamente, tendría consecuencias positivas sobre la

reducción del exceso de oferta de los mercados mundiales. Se

considera asimismo que^ la disminución del valor de los acti-

vos y de los precios del suelo en Estados Unidos ha tocado

fondo, y que esto ayudará a la recuperación de los agriculto-

res supervivientes. A su vez, la caída de los tipos de interés y

de los precios del petróleo también son factores importantes

en la disminución de los costes y en la recuperación de los

márgenes netos sin que resulte afectada la producción. Otros,

por el contrario (9), creen que las exportaciones no pueden

aumentar sustancialmente, debido al desarrollo de la produc-

. (7) Aunque en la Ley de garantía del abastecimiento alimentario de
1985 se prevé un incremento del coste de mantenimiento de la agricultura,
se cree que en adelante se reducirá radicalmente.

(8) Rauser, G. C., y cols. (1986), en Carter, H. O. (dir. ed.) (1986),
pág. 98.

(9) Véase el artículo de Schnittker citado en la nota 6.
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ción agraria y al crecimiento económico mundial, y que las

reducciones en la producción no son fáciles de lograr, en par-

ticular porque los avances tecnológicos, sobre todo en la bio-

tecnología, van dirigidos a lo contrario, incluso con la reduc-

ción de la superficie cultivada o del censo de cabezas de gana-

do. En cualquier caso, en lo que coinciden todos los autores

en que, en el futuro, las explotaciones agrarias con unos nive-

les de producción significativos serán menos numerosas y ten-

drán mayor capacidad productiva, y resulta impensable que,

en condiciones normales, se produzcan incrementos inmi-

nentes de los precios agrarios.

A la luz de este desarrollo, cabe preguntar quiénes serán

los nuevos importadores de los productos agrarios de Estados

Unidos.

La respuesta no es fácil. Los países europeos se enfrentan

a excedentes crecientes en algunos sectores importantes de la

producción, lo que les lleva a hacer esfuerzos constantes por

incrementar sus exportaciones. Por otra parte, el progreso

técnico en la industria alimentaria favorece la versatilidad de

los productos agrarios y su utilización en un número cada vez

más amplio de sectores. En consecuencia, hay más posibilida-

des de que se consiga la autosuficieñcia en diferentes partes

del mundo. Por su parte, salvo raras excepciones, las posibili-

dades de importación de los países en desarrollo están limita-

das por su grave problema de deuda externa. En los países

productores de petróleo con una población numerosa, la

situación no es más favorable. La reducción de los ingresos

procedentes del petróleo está afectando seriamente su capaci-

dad de importación. Entre tanto, los países socialistas están

avanzando hacia una reforma de su sistema productivo que

parece dar resultados positivos en cuanto al incremento de la

producción.

Por lo demás, muchos países en desarrollo no sólo se ven

incapaces de importar, sino que además intentan maximizar

sus exportaciones para obtener divisas con las que atender los

compromisos de la deuda externa. Es lo que sucede con Bra-
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sil y Argentina, cuyo empuje exportador en el terreno agrario

es sobradamente conocido desde hace más de una década.

América Latina se ha visto obligada a dedicar su producción

agraria a la exportación, a pesar de que sus necesidades ali-

menticias están lejos de estar satisfechas. Por último, los paí-

ses más pobres, sumidós en una crisis alimenticia que se está

convirtiendo en estructural, e incapaces de comprar en los

mercados mundiales, se encuentran cada vez más a merced

de los efectos de la ayuda alimentaria, que se demuestra pau-

latinamente cómo va en detrimento de los intereses a medio y

largo plazo de los propios países receptores.

La competencia en los mercados mundiales empeora cada

día y está provocando un serio conflicto, especialmente abier-

to en los casos de Estados Unidos, Australia y la CEE, es decir,

entre los países con los sistemas agrarios más poderosos del
mundo.

En este contexto, la política agrícola de la Europa Occi-

dental, ta1 como se manifiesta en la CEE, está obligada a avan-

zar en el camino de su reforma. La presión de Estados Uni-

dos, el desacuerdo entre los Estados miembros y el desconten-

to en lo ► sectores de la agricultura nacional afectan, sin

embargo, a la orientación de tal reforma. Éste se considera

urgente e inevitable, pero nadie se muestra dispuesto a afron-

tar los costes políticos.

El objetivo más claro de la reforma consiste en reducir el

coste de la ayuda a la agricultura, por lo cual se tiende a redu-

cir los precios garantizados y a establecer disposiciones que

limiten directamente la producción. Resulta difícil de implan-

tar y progresa lentamente. A1 mismo tiempo, nadie duda de

que los mercados agrarios europeos tienen cada vez más exce-

dentes, ni de que las nuevas tecnologías aplicadas a la indus-

tria alimentaria darán lugar a una reducción del componente

agrario de sus productos.

Los agricultores europeos se enfrentan con un deterioro

de sus rentas reales, con dificultades crecientes para atender

sus compromisos financieros y con un número cada vez
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mayor de disposiciones que controlan su actividad. La compe-

tencia en los mercados es cada vez más agresiva y la demanda

interna muestra una inestabilidad creciente. Además, los gru-

pos sociales de menores ingresos, que gastan en alimentación

una mayor proporción de sus rentas, son los más afectados

por el desempleo y por la pérdida de poder adquisitivo.

Añádase a esto que una disminución de los precios agra-

rios a nivel de la explotación no siempre implica una reduc-

ción en los precios de los alimentos. A medida que se incre-

menta el tratamiento de los productos agrarios, efectuado

normalmente por grandes empresas transnacionales con una

estructura oligopolística dedicada a la producción con marca

de fábrica, lo probable es precisamente que se dé una dismi-

nución de los precios agrarios a nivel de las explotaciones y

un incremento importante del precio final de los productos.

4. A MODO DE SUMARIO

En los últimos cuarenta años, las explotaciones agrarias

han efectuado un importante esfuerzo de modernización que

ha dado lugar al desarrollo de medios nuevos y más intensos

de articulación de las mismas con su entorno económico y de

integración en los mercados mundiales. La modernización ha

roto la estabilidad de la agricultura tradicional, y la agricultu-

ra actual está inmersa en una red tejida por las empresas

agroindustriales y condicionada por la dinámica de la econo-

mía en conjunto y de la política agrícola.

La crisis económica y la reestructuración del sistema de

producción del mundo occidental han llevado a la adopción

de medidas económicas para la redistribución de los costes

del ajuste. En el sector agrario, la consecuencia ha sido, y

sigue siéndolo, un debilitamiento de la ayuda estatal o, al

menos, un importante cambio operativo de la misma.

Como resultado, disminuyen los recursos dedicados a la

agricultura (tierra, capital y personas) y se opera una profun-
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da reestructuración del sector. El problema radica en descu-

brir hasta qué punto este progreso implicará un cambio radi-

cal del modelo secular de organización de la agricultura, es

decir, la explotación familiar. En teoría se habla mucho en

defensa de este modelo, pero la dinámica del sistema parece

seguir otro camino. De momento, la crisis agraria de Estados

Unidos muestra un gran nivel de bajas, aunque todavía no

resulte posible evaluar hasta qué punto están surgiendo nue-

vas formas de organización y en qué medida éstas se enfren-

tan en abierta contradicción con el sistema de explotación

familiar. Por otra parte, un cambio tan amplio requerirá en

cualquier caso muchos años y no será lineal, sino que estará

sometido a muchas variables sociales, económicas y políticas.
Ahora bien, cualesquiera que sean las características futu-

ras de las explotaciones agrarias, el contexto de los mercados

agrarios para los próximos años está claro. Aun cuando los

ajustes de la producción agraria intentados en Estados Uni-

dos, en la CEE y en otros importantes países productores

tuvieran éxito y consiguieran equilibrar a largo plazo la oferta

y la demanda mundiales, a corto plazo la tendencia que se

prevé es de disminución de los precios agrarios, exceso de

oferta y limitación de la producción, todo ello acompañado

de una creciente necesidad de eficiencia productiva para que

las explotaciones puedan mantener su competitividad.

Éste parece ser el contexto en el que se desenvolverá la

agricultura de los países desarrollados. Pone de manifiesto la

necesidad de una profundización constante del proceso de

acumulación, que conduce a que cada vez haya más empresas

agrarias de gran tamaño. Por otra parte, la imposibilidad de

los agricultores más débiles de dejar el sector les empujará a

reforzar todas las actividades generadoras de ingresos que

sean capaces de realizar. La estructura dual del sector parece,

pues, claramente asentada. Los elementos del marco de

actuación para un futuro próximo están ya delimitados: gran-

des explotaciones, importantes en lo que atañe a la produc-

ción; pequeñas explotaciones, importantes desde el punto de
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vista del empleo y del cumplimiento de otros fines sociales;

precios agrarios bajos; exceso de oferta y límites a la produc-
ción.

5. ADVERTENCIA

Aunque resulte obvio, nos gustaría insistir en que lo

expuesto hasta aquí respecto a la evolución posible del sector

se refiere únicamente al panorama que puede obtenerse a
partir del análisis de la situa►ión y de la evolución de los facto-
res internacionales influyentes. Ahora bien, por importantes

que sean, estos factores no son los únicos y es evidente que

otros elementos pueden provocar cambios significativos en la

línea de los sugeridos por el anterior. Consideramos que estos

otros elementos son tratados en otras ponencias y que del

estudio de todas ellas en conjunto será posible establecer una

hipótesis más precisa sobre las posibles líneas de evolución

del mundo agrario y del entorno rural.
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3. Las perspectivas de cambio en
la politica de la CEE

por John M. BRYDEN

1. INTRODUCCIÓN

Este documento resume los antecedentes de los cam-

bios, tanto recientes como propuestos, que se han produci-
do en la política rural y agraria de la CEE. Se presta aten-

ción preferente a las condiciones, definidas por la Comi-

sión, que deben cumplirse para garantizar la consecución

de los nuevos objetivos propuestos en el Acta Única Euro-

pea, y que se recogen en una declaración reciente del Sr.

Jacques Delors, presidente de la Comisión, al Parlamento

Europeo (denominada, en adelante, Propuestas Delors)
(1). En ella se proponen determinadas reformas y orienta-

ciones políticás específicas para el período que llega hasta

1992.
La política agrícola europea, tal como se desarrolló des-

pués de la Segunda Guerra Mundial, tenía tres objetivos prin-

cipales (2):
Garantía del suministro de los abastecimientos (y, por tanto,

autosuficiencia razonable en las necesidades básicas de ali-

mentación) .

(1) .<The Single Act: A new frontier for Europe^, Communication from

the Commission to the Council (COM (87) 100), febrero de 1987, en

Bulletin oJlheEuropean Com^nunities, Suplemento 1/87.

(2) Véase también Avery, G. (1982); Tracy, M. (1983); Robson, N.

(1985), YTracy, M. (1987).
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Eficiencia en la producción de alimentos (y, por tanto, precios
razonables para el consumidor) .

Seguridad y niveles razonables de los ingresos agrarios (que
habrían de acercase a la «paridad» con los ingresos genera-
les).

Estos objetivos, desarrollados primeramente en el ámbito
nacional, fueron destacados en el artículo 39 del Tratado de
Roma, constitutivo de la Comunidad Europea.

Existe el consenso generalizado de que las políticas
emprendidas, al menos, por los países del norte de Europa y
más tarde reflejadas en la política de la CEE tuvieron un gran
éxito en el logro de dichos objetivos (3).

Se incrementó el autoabastecimiento.

- Se incrementó rápidamente la eficiencia de la mano

de obra y de la tierra, en términos de producción por

unidad de input, reconduciéndose los recursos, espe-

cialmente la mano de obra, a otros sectores.

- Aumentaron las rentas, hasta el final de la década de

1970, aunque subsistieron «problemas de renta» gra-

ves, sobre todo en las pequeñas explotaciones agrarias

y en el sur de Europa.

Este éxito evidente ejerció sobre los responsables de la for-

mulación de la política nuevas presiones, que pasaron a ser

centro de atención de los debates sobre la reforma. En la

actualidad, las presiones revisten las modalidades siguientes:

1. La oferta de productos básicos, especialmente lácteos

y cereales, supera la demanda, originando una acu-

mulación de excedentes.

2. Los costes presupuestarios de la política agrícola han

aumentado considerablemente, debido a:

(3) Bryden,J. M. (1985), yTracy, M. (1987).
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- Los gastos de mantenimiento de las reservas.

- El aumento de la producción.

- La disminución de los precios en el mercado

mundial (debida en parte al descenso de los tipos

de préstamos en los Estados Unidos, a una comer-

cialización más agresiva y, más recientemente, a la

devaluación del dólar) .

3. Existen problemas internacionales derivados de la

colocación de excedentes:

Por parte de otros exportadores de alimentos

(especialmente Estados Unidos).

Por parte del Tercer Mundo (India, Operación

Flood, etc.).

4. Dentro de Europa se ejercen presiones internas para

dedicar más recursos a las necesidades más amplias

de la economía y la sociedad rural al margen de la

agricultura.

5. Existen asimismo presiones internas para reducir las

consecuencias medioambientales de una agricultura

intensiva y para desarrollar políticas positivas de pro-

tección y mejora del medio ^mbiente y de acceso al

medio rural.

6. Se ejercen presiones internas para dedicar más recur-

sos a los problemas cada vez más graves de decaden-

cia de la industria pesada tradicional y de deterioro

de los centros urbanos.

7. Hay presiones internas para mantener bajo el nivel de
coste de los alimentos, utilizando la función de sala-

rios «clásica» (4) como argumento básico.

(4) La competiti«dad industrial es función de los costes salariales.
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La presión externa más extensa y persistente procede de

América del Norte (principalmente de EE.UU.) y ha sido

aplicada no sólo directamente (p. ej., en la cuestion de las

exportaciones de trigo español), sino también indirectamen-

te a través de la importantísima influencia de los Estados

Unidos en la OCDE (ya que es su principal financiador) y

en el grupo de los 10 (cumbre de Venecia celebrada en

junio de 1987). La voz del Tercer Mundo es más fragmenta-

ria y difusa, y la solidaridad se ve afectada por conflictos de

intereses y por diferencias entre los objetivos a corto y a

largo plazo. No obstante, la presión de la Europa del Este

(para detener la erosión de las exportaciones a áreas

europeas de moneda fuerte) está aumentando en países

como Hungría, y apela tanto a vínculos históricos y afectivos
como estratégicos.

En definitiva, la influencia que Estados Unidos puede ejer-

cer con éxito sobre el nivel general de protección en Europa

depende, en primer lugar, de su propio nivel de protección,

tanto respecto de la agricultura como de la industria, y de su

inhibición ante su enorme déficit comercial, y en segundo

lugar, del impacto de las posibles sanciones que decidiera

adoptar. No obstante, aunque consideremos que estos aspec-

tos limitan gravemente el alcance real de la presión de

EE.UU. a medio plazo, su voz sigue siendo bastante importan-

te en el marco de la política europea, por lo cual el dejar de

actuar en relación con el presupúesto, con el déficit comer-

cial y con la caída del dólar, tendrán enormes repercusiones
en el coste de la PAC.

Muchas de estas presiones justifican, de forma clara y evi-

dente, las reformas propuestas por la Comisión, necesarias

para lograr los objetivos del Acta Única Europea.

Las Propuestas Delors hacen referencia explícita a la nece-
sidad de las reformas siguientes:

1. Una política agrícola común adaptada al contexto
mundial.

48



2. Un «marco estricto»- para el sostenimiento de las ren-

tas agrarias.

3. Unas políticas estructurales más vigorosas aplicadas a

través de los tres Fondos estructurales.

2. MEJOR EQLTILIBRIO
DE LOS MERCADOS AGRARIOS

Para lograr un mejor equilibrio de los mercados agrarios,

la Comisión pretende:

Adoptar una política restrictiva de precios.

Aumentar la flexibilidad de los mecanismos de inter-

vención y de garantía.

Incrementar el grado de corresponsabilidad del pro-

ductor, incluyendo una ampliación de las cuotas.

Esto, desde el punto de vista de los agricultores, significa

en general nuevas disminuciones en el sostenimiento actual

de precios, una mayor incertidumbre sobre los rendimientos

netos por unidad de producción (precio + subvención), una

mayor exigencia en cuanto a los requisitos «cualitativos» para

la intervención, y algunas limitaciones sobre la producción de

determinados productos básicos (5).
No está claro si las disminuciones de precios aumentarán

o reducirán la producción. Las organizaciones de agricultores

se inclinan por el aumento; muchos economistas argumentan

que sólo habrá reducciones de la producción si las disminu-

ciones de precios son amplias, mucho más amplias de lo que

se ha venido hablando hasta la fecha (6). Es más seguro que

las cuotas y la mayor incertidumbre favorecerán una diversifi-

(5) Bull, E. C., 1/87, pág. 11.

(6) Tracy, M., y Von Meyer, H. (1987).
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cación mayor de la producción, al menos a nivel de explota-
ción agraria, con el fin de dispersar los riesgos.

Como complemento necesario a la disminución de pre-
cios, la Comisión tiene la intención de proponer cambios en
el sistema agromonetario para adecuar las monedas «verdes»
a los acuerdos monetarios generales. Estos cambios son nece-
sarios para evitar que los Estádos miembros utilicen ajustes
con tipos verdes para mejorar o incluso excluir las repercusio-
nes nacionales de las políticas de precios de la CEE. La Comi-
sión reconoce que estas medidas «afectarán más las explota-
ciones más débiles económica y estructuralmente» y que sus
consecuencias variarán en función de «características regiona-
les». En consecuencia, se seguirán adoptando medidas dife-
renciadas, para asegurar «el futuro de los pequeños agriculto-
res». en particular, las reformas contemplan la adopción de

un marco estricto para el sostenimiento de las rentas, el esta-
blecimiento de un mecanismo suplementario de sostenimien-
to de las mismas, y la adopción de medidas regionalizadas
aplicadas a través de los fondos estructurales (el Fondo Regio-
nal, FEDER; el Fondo Social, FSE, y la Sección de Orientación
del FEOGA) (7).

3. REFORMA DE LAS POLÍTICAS
ES^RUCTLTRALES COMUNTTARIAS

Las políticas estructurales comunitarias tienen objetivos

compensatorios y de desarrollo. Los objetivos de desarrollo

son destacados por las Propuestas Delors, que los exponen de
la manera siguiente:

1. Lograr el crecimiento y la adaptación de las economí-

as regionales con atrasos estructurales.

(7) Bull, E. C., 1/87, págs. 12-1, 12-2, 13-2.
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2. Transformar regiones industriales en declive, a veces

devastadas, ayudándolas a desarrollar nuevas activida-

des.

3. Combatir el desempleo de larga duración.

4. Integrar a los jóvenes en el mundo del trabajo.

5. Acelerar el ajuste de las estructuras de producción

agraria y estimular el desarrollo rural en la línea del

modelo social europeo, sin olvidar la reforma de la

política agrícola común.

Todos estos objetivos son importantes para el desarrollo de

las áreas rurales más pobres de la Comunidad, y debe suponer-

se que los nuevos programas financiados por la CEE reflejarán

tales prioridades. La Comisión ha propuesto duplicar el presu-

puesto (en términso reales) de los Fondos estructurales en

1992 (8). Aunque se ha creado recientemente la D-G 22 para

promover una mayor cooperación y coordinación entre los

tres fondos estructurales, las Propuestas afirman que el FEDER

seguirá ocupándose principalmente de los dos primeros objeti-

vos, la FSE del tercero y el cuarto, y la Sección de Orientación

del FEOGA, en la D-G 6, verá aumentadas sus competencias

en materia de estructuras agrarias con otras nuevas relativas al

desarrollo rural y a la adaptación y diversificación de la pro-

ducción agraria «en las regiones más afectadas por la reforma

de la política agricola común». En cambio, dicha Sección per-

derá las competencias restantes sobre infraestructura rural

(excepto los regadíos), que pasarán al FEDER (9).

Los instrumentos de la política estructural se van a refor-

mar de acuerdo con dos ideas principales.

l. El «concepto central» estará representado por pro-
gramas, no por proyectos, con la intención de:

(8) Bull, E. C., 1/87, págs. 13-2, 141.
(9) Bull, E. C., 1/87, págs. 142, 15-1, 15-2.

51



• Enlazar las distintas medidas de intervención refe-

rentes al desarrollo regional, al empleo y a las téc-
nicas agricolas.

• Conceder el máximo alcance a las iniciativas loca-

les o regionales que sean «más eficaces para la
inversión y el empleo».

«Los programas implicarán la celebración de contra-

tos entre la Comunidad, los Estados miembros y las

regiones. Supondrán una preparación, vigilancia y

evaluación conjuntas, y conducirán, en consecuencia,
a una asociación definitiva» (10).

2. Los regímenes de admisibilidad previstos para los.

programas estructurales revestirán dos formas distin-

tas. Para los dos primeros objetivos (competencia

principalmente del FEDER), se aplicarán criterios

geográficos. Se concederá prioridad a las regiones

estructuralmente atrasadas. Los criterios pertinentes

se han establecido en la Comunicación de la Comi-

sión «Reforma de los fondos estructurales», COM

(87) 376 final. Según el texto provisional, las áreas

«estructuralmente atrasadas» o «regiones en desarro-

llo», como se las denomina ahora, se definen como

aquellas regiones administrativas de nivel II cuyo

«PIB per cápita... en paridades de poder adquisitivo

es inferior al 75 por 100 de la media comunitaria», a

las que hay que añadir Irlanda del Norte (11) . Estos

criterios, si se aprueban las propuestas, serán muy

importantes para la adjudicación de los fondos

estructurales, especialmente en materia de infraes-

tructuras. Se concederá prioridad en la adjudicación

de tales fondos a las «regiones desfavorecidas», espe-

cialmente Portugal, Irlanda y Grecia, algunas partes

(10) Bull, E. C., 1/87, pág. 142.
(11) Añadido a causa de «la situación especial de dicha zona».
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de España, el sur de italia, Irlanda del Norte y los

departamentos franceses de ultramar. Es importante

señalar que al menos siete de las 20 áreas de estudio

de nuestro programa de investigación quedan com-

prendidas en estas nuevas áreas prioritarias y, en con-

secuencia, tendremos una oportunidad para contro-

lar y evaluar el efecto inicial del cambio de política

comentado.

4. CONCLUSIÓN: LAS DIRECTRICES DE LA
POLÍTICA PARA 1992 Y EL PROGRAMA DE
INVESTIGACIÓN SOBRE ESTRUCTURAS
AGRARIAS Y PLURIACTIVIDAD

En resumen, se avecinan cambios importantes en las polí-

ticas de la CEE que afectarán a los agricultores y a la pobla-

ción rural de aquí a 1992. Las Propuestas Delors vienen a

indicar la orientación global de dichos cambios, que pueden

exponerse así:

• Reducciones reales en los gastos de la Sección de

Garantía del FEOGA ( garantías de precios, interven-
ción, subvenciones a la exportación, etc.) con combina-
ciones de restricción/reducción de precios para algu-
nos productos básicos, como cereales, leche, carne de
vacuno y semillas oleaginosas, y mantenimiento de las
restricciones cuantitativas para la leche y la remolacha
azucarera, con la posible ampliación de las cuotas para
los excedentes de otros productos. Estas reducciones y
restricciones afectarán en particular a ciertos tipos de
explotaciones agrarias y a ciertas regiones. De acuerdo
con el documento Delors, las pequeñas explotaciones y
las regiones desfavorecidas, pobremente estructuradas,
serán las que más sufran. Sin embargo, es posible que
este tema sea más complejo. Por ejemplo, las
consecuencias implícitas del cambio de política no con-
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cuerdan fácilmente con el argumento de que las gran-

des explotaciones de las áreas agrícolas favorecidas han

sido las que más se han beneficiado de los gastos de la

Sección de Garantía. La vigilancia de los efectos que

puede producir la restricción de precios y las cuotas

debe ser un aspecto importante de cualquier intento de

entender las presiones en favor del cambio en los hoga-

res agrícolas durante los próximos cinco años.

• Aumentos reales de los gastos de la Sección de Orienta-

ción del FEOGA, dirijidos cada vez más a la desintensifi-

cación de la producción, a la diversificación de la tierra

hacia la silvicultura y los productos de los que no hay

excedentes, a las actividades de medio ambiente y otras

no agrarias, a la diversificación de las fuentes de ingre-

sos de las explotaciones, y al desarrollo rural en gene-
ral. Ello implica un aumento relativo de los recursos

para actividades no agrarias en las zonas rurales y en las

explotaciones, sobre todo en las áreas más afectadas por

la política de precios y de cuotas y que sufren además
problemas estructurales. De nuevo será fundamental

vigilar los e^ectos de este cambio en la distribución del

gasto, y los instrumentos de política acompañantes.

• Aumentos reales de los gastos del FSE encaminados a

ayudar a los desempleados de larga duración y a los

jóvenes para que se incorporen al mundo del trabajo

tanto en las zonas rurales mencionadas como en las que

sufren el cambio estructural en su industria. Esperamos

recoger algunas de estas áreas en nuestros estudios de

contexto y descubrir algún efecto de los gastos del FSE.

• Aumentos reales de los gastos del FEDER en las áreas

más pobres de la Comunidad, con el fin de estimular la

inversión en infraestructuras y el cambio industrial, de

lo cual deben surgir nuevos puestos de trabajo, con

efectos sobre el mercado de trabajo que podrían refle-

jarse en nuevas formas y pautas de pluriactividad.
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Examinado en su conjunto, el efecto global de estos cam-

bios puede considerarse positivo, al menos en principio, en lo

que respecta a los niveles del sostenimiento público y de la

ayuda prestada a las actividades no agrarias de las explotacio-

nes agrarias y a las comunidades rurales, en la medida en que:

alivien el problema de las explotaciones con rentas bajas; pro-

porcionen nuevos puestos de trabajo en las áreas rurales,

especialmente para los desempleados de larga duración y los

jóvenes, y hagan posible un ajuste estructural de larga dura-

ción.
El programa de investigación sobre estructuras agrarias y

pluriactividad, sobre todo en sus elementos longitudinales y

contextuales, permitirá un control exhaustivo del efecto de
estas nuevas prioridades políticas sobre las rentas de los

hogares agrícolas y sobre la economía rural en distintas áreas

de la Gomunidad, que van desde pobres a ricas tanto en tér-

minos regionales como agrarios. En particular, la inclusión

de no menos de seis de nuestras áreas de estudio entre las

nuevas regiones prioritarias para la recepción de la ayuda de

los Fondos estructurales permitirá de algún modo evaluar el

efecto de esta propuesta de concentración geográfica del

esfuerzo.
Resulta, asimismo, fundamental empezar a elaborar

medios para medir o evaluar las rentas de los hogares agríco-

las, ya que:

1. Es probable que los problemas de paridad sigan sien-

do importantes, y es difícil ver cómo pueden juzgarse

adecuadamente sobre la base de una «renta agraria».

2. La nueva importancia de la diversificación y su corre-

lato de una mayor incertidumbre de los precios fuer-

zan a adoptar estrategias más complejas de adapta-

ción o desarrollo de las rentas.

Algunas de estas cuestiones son examinadas más detalla-

damente por Tracy, en su trabajo sobre Política estructural en
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la PAC preparado para el Programa de investigación (12), y

por Robson (13).

No he considerado en este estudio otros aspectos impor-

tantes del contexto de la política que podrían considerarse

relevantes para la Entrevistas de Panel. Cabría citar entre

ellos:

• La importancia de ciertas políticas que no se consideran

en general «estructurales» (asistencia social, libre circu-

lación de las personas y del capital, educación e incluso

políticas y acciones más locales y regionales, como las

relativas al medio ambiente).

• Los problemas del «acceso» a la política, o su imposibili-

dad, y respecto de los instrumentos «vinculantes» de la

política (zonificación, declaración de zonas de protec-

ción del medio ambiente, cuotas, etc.), sus efectos dife-

renciales.

• Ciertas cuestiones referentes al desarrollo y el cambio

de las políticas y al papel de los diferentes grupos rura-

les en este proceso (cuestión tal vez más contextual).

Estos y otros temas serán desarrollados más adelante, en

función del material que proporcionen el Estudio de Base y.el

de Contexto.

(12) Tracy, M. (1987).
(13) Robson, N. (1985).

ti6



4. El contexto global

por Patrick COMNIINS

RESUMEN

El artículo expone, de forma ^rrovisional, el marco con-

ceptual fundamental del grupo irlandés del proyecto. Sostie-

ne que las reaisiones o estudios localizados de pluriactivi-

dad entre los hogares agrícolas deben situarse en el contexto

más amplio de: i) la reestructuración de la economía agra-

ria, y ii) la política pública diseñada ^iara manejar los

ajustes que tienen lugar y los ^»-oblemas que acarrean.

La reestructuración de la agricultura moderna se comen-

ta en términos de cambios tecnológicos, crecimiento de la ^rr-o-

ductividad, aumento de la escala en las unidades de j»-oduc-

ción, especialización y concentración de la ^rroducción y des-

plazamiento del trabajo. Otra característica de la moderrciza-

ción de la agricultura son los vínculos cada vez más estre-

chos con la economía no agraria a través de la dependencia

de la industria agraria y los mercados de capital.

El cambio hacia una política de ^»-ecios más orientada

al mercado estrechará los márgenes de beneficios de la ex^ilo-

tación agraria. La eficiencia y las tecnologías ahorradoras

de costes serán aún más importantes. Los ajustes que se

están realizando tendrán importantes efectos sobre las explo-

taciones agrarias económicamente más débiles. Esto intensi-

ficará la bzísqueda de unas oportunidades alternativas a la

explotación agraria convencional.
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Las políticas de desarrollo regional y rural, junto a la

política social, pueden facilitar la ada^itación a los cambios

de los hogares agrícolas.

La reestructuración de la agricultura y el

replanteamiento de las políticas ofrece a la vez reservas y

o^iortunidades para que los hogares agrícolas cubran sus

necesidades y aspiraciones.

1. INTRODUCCIÓN

Este es uno de una serie de tres artículos (1) preparados

como documentos de trabajo provisionales por el equipo de

estudio irlandés participante en el programa de investigación

Arkleton Trust/GEE sobre estructuras agrarias y pluriactivi-
dad.

El principal objetivo de este artículo es exponer, de forma

provisional, el marco conceptual fundamental del grupo

irlandés del proyecto. Gomienza planteando los planteamien-

tos generales que guían la investigación. Entre ellas se incluye

la idea de que los estudios específicos sobre la actividad de los

hogares agrícolas deben estar relacionados con su contexto

histórico y socioeconómico más amplio. Así, el artículo ofrece

una idea general de este contexto en el marco europeo bajo

dos apartados principales: por ejemplo, los esfuerzos realiza-

dos para la reestructuración de la agricultura moderna, y el

papel que desempeña la política pública en la gestión de los

ajustes necesarios para el cambio. Los esfuerzos de reestructu-

ración y las medidas políticas constituyen las condiciones esta-

blecidas frente a las cuales cada hogar agrícola individual

desarrolla sus propias adaptaciones al cambio.

Sin embargo, éstas se ponen de manifiesto en diferentes

formas a lo largo de las diferentes regiones europeas. Por

(1) Higgins, J. V. (1987), Montpellier Colloquium Proceedings, 1988;
O'Hara, P. (1987), Montpellier Colloquium Proceedings, 1988.
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tanto, artículos posteriores relacionarán estos procesos de

cambio a nivel macro con el contexto de las áreas de estudio

seleccionadas.

2. PROYECTOS GENERALES

En el grupo irlandés del proyecto el plan global de la

investigación es guiado por los siguientes proyectos generales:

Las encuestas empíricas o el estudio de casos de explo-

taciones agrarias con pluriactividad entre los hogares

agrícolas deben situarse en el contexto más amplio de

aquellos sistemas socioeconómicos y políticos que

constituyen el grupo de fuerzas externas que tienen

algún efecto sobre la región del estudio o sobre los

hogares/explotaciones agrarias en observación (2).

En la Europa contemporánea, estas «fuerzas exter-

nas» proceden del prolongado proceso de reestructu-

ración en la economía agraria y rural, y de los esfuer-

zos de la política pública por acelerar, gestionar o tra-

tar de cualquier otra forma los ajustes que tienen lugar

y los problemas que acarrean. Estas fuerzas se comen-

tan en las siguientes secciones de este artículo.

En un momento determinado y para un marco especí-

fico, estas macrofuerzas a largo plazo se combinarán

en diferentes configuraciones. Actúan «remotamente»

y, por tanto, no serán fácilmente manipulables al

micronivel del hogar agrícola individual, sobre todo a

corto plazo. Sin embargo, a este nivel se reflejarán en

un conjunto más inmediato de necesidades y oportuni-

dades que constituirán las condiciones de actuación

con las que se enfrentarán los hogares en su búsqueda

(2) Fuller, r1. M. (1983), p. 8; Buttel, F. H. (1982), pág. 298.
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por conseguir sus aspiraciones y cubrir sus necesida-

des. En posteriores artículos que traten de los contex-

tos regionales de las áreas de estudio irlandesas se dis-

pondrá de una indicación preliminar de cuáles son

estos factores más inmediatos en el caso irlandés.

La explotación agraria con pluriactividad y la adop-

ción o el rechazo de diversas medidas de política públi-

ca (en particular, para este proyecto, las medidas de

política agrícola de la CEE) deben considerarse como

elementos clave dentro de una serie de estrategias y

prácticas seguidas por los hogares agrarios en a) la

interpretación de las necesidades y oportunidades que
les rodean, y en b) el ajuste de sus propios recursos,
necesidades y aspiraciones a las condiciones económi-

cas y sociales cambiantes. Entre las necesidades se

encontrarán la supervivencia económica, el manteni-

miento del patrimonio familiar y la acumulación de
capital.

La estrategias de adaptación y las decisiones sobre

reparto de recursos implicadas, ya sea en forma de

dedicación a la pluriactividad o de adopción/rechazo

de las medidas políticas económicas, pondrá de mani-

fiesto diferentes «lógicas». Es decir, que se siguen cier-

tas fortnas de organización y pautas de gestión que sir-

ven de guía para la toma de decisiones en los hogares

al hacer frente a la tarea de establecer una conexión

entre la explotación agraria y el hogar y el entorno ins-
titucional y económico más amplio, especialmente los

mercados de trabajo y de capital. Estas «lógicas» expli-

can la estructuración de diferentes acciones, dan signi-

ficado y lógica a la serie de acciones seguidas y relacio-

na entre sí una serie de objetivos y significados. Dichas

lógicas pueden seguirse a un nivel consciente, como

cuando un agricultor construye de forma deliberada

una serie de objetivos (ya sea por casualidad o por
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necesidad) y estar relacionadas con criterios de toma

de decisiones, o pueden estar latentes en la forma en

que los agricultores siguen su rutina, preestablecida y

cambiando a duras penas los modelos de gestión (3).

Por tanto, será necesaria una mezcla de encuesta social

convencional y técnicas de investigación antropológi-

ca. Las diferentes lógicas de explotación agraria y sus

resultados sugieren también la necesidad de desarro-

llar tipologías de los hogares agrícolas.

Las estrategias de adaptación en los hogares de las

explotaciones agrarias se siguen dentro de una red de

relaciones sociales que pueden incluir interdependen-

cias entre los miembros del hogar (4), el grupo de

familiares, los vecinos o el trabajo asalariado. Para este

estudio, estas complejas series de relaciones pueden

reducirse a las que son consecuentes con las esferas de

interacción de mayor interés: dirigir la explotación

agraria, manejar el hogar/la familia, realización de

actividades paraagrarias o no agrarias. Estas esferas de

interacción tienen unos límites flexibles aunque sean

el foco para la toma de decisiones en la búsqueda de

estrategias de adaptación.

Las estrategias de adaptación tienen a la vez implica-

ciones de primero y segundo orden. Las primeras se

podrán observar en los cambios realizados a nivel de la

explotación agraria y del hogar; por ejemplo, cambios

en la utilización de la tierra, gestión de la explotación

agraria, en el consumo del hogar o en las situaciones

laborales y sociales. Los últimos se manifiestan sola-

mente como parte de la pauta a largo plazo del ajuste

(3) Van der Ploeg,J. D. (1985).
(4) En esta sección, «hogar» se utiliza en sentido general de forma

intercambiable con familia. En una fase posterior de la investigación será
necesaria una utilización más refinada de estos conceptos.
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estructural a través del efecto de agregación de las infi-

nitas decisiones tomadas a nivel agrario. Por tanto, los

cambios en la economía de la explotación agraria y

rural pueden considerarse como una serie de procesos

ligados que emergen de las fuerzas a un macronivel fil-

tradas a través de la toma de decisiones a un microni-

vel y que conducen a una reconfiguración de estas ten-

dencias a macronivel. Por tanto, los «contextos» no

son simplemente fuerzas externas deterministas, sino

los resultados de decisiones de los actores sociales en
busca de sus propias aspiraciones.

3. REESTRUCTURACIÓN DE LA AGRICULTURA
MODERNA

Esta sección del artículo postulará las principales caracte-

rísticas del modelo dominante de los cambios estructurales

actuales y futuros en la ecoñomía agraria. Junto a las interven-

ciones de política económica, que se discutirán más adelante,

constituyen la serie de fuerzas externas dentro de las cuales

puede situarse el proyecto Arkleton/CEE.

3.1. Tecnología

Una de las fuentes del cambio estructural en la agricultu-

ra es la mayor productividad de los recursos a través de la tec-

nología y la innovación. Aquí «tecnología» no solamente

incluye las formas mecánicas y biológicas/químicas, sino tam-

bién la tecnología de organización, como son los sistemas de

gestión y las estructuras de organización.

Los países más avanzados han reemplazado rápidamente

el trabajo agrícola con inversiones de capital en edificios,

máquinas, productos químicos y tecnología biológica. Los

datos de Eurostat, por ejemplo, demuestran que los tractores
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agrícolas son más grandes y también más numerosos. La

mayor competitividad en los mercados internacionales obliga-

rá a los responsables la política agraria y a los agricultores a

buscar continuas mejoras en la eficiencia para mantener su

posición competitiva. En la actualidad, existe una aceptación

general de que está comenzando una «nueva ola» de aplica-

ciones tecnológicas (Oficina de Valoración Tecnológica de

EE.UU., 1986) (5). Estas podrían transformar la agricultura

europea al final del siglo. Aunque l.os índices de expansión

en cuanto al número de tractores pueden descender, es posi-

ble que la potencia total de tractores aumente a medida que

se construyan máquinas con una potencia aún mayor. Se dis-

pone de la automatización y de maquinaria de autocontrol

para controlar las actividades de producción en las explota-

ciones agrarias, con ganancias apreciables en precisión y ren-

dimiento. Los modernos desarrollos en la mecanización ya no

representan simplemente un avance en la potencia mecánica,

sino que se están convirtiendo en una parte del repertorio de

la tecnología de la información utilizada con fines de gestión.

En la agricultura, la tecnología de la información implica la

utilización de material informático y electrónico para la reco-

gida, manipulación y procesamiento de la información auto-

máticos con miras al control y gestión de la producción y

comercialización agrarias. Por ejemplo, los investigadores

esperan que, en un futuro cercano, una combinación de

datos biológicos e instalaciones de ordenador permita que los

animales sean identificados, pesados y alimentados de forma

automática y factible con cantidades previamente determina-

das de alimentos, en horas previamente programadas. Unien-

do los sistemas de identificación animal con sistemas de regis-

tro más globales, los ganaderos serán capaces de obtener rápi-

damente un perfil de rendimiento comparativo en los distin-

tos animales y estarán en condiciones de programar una

mejora de la eficiencia en el control de enfermedades y la

(5) «U. S. Office ofTechnological Assessment>^ (1986).
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gestión general. La tecnología de la información influirá en la

agricultura en tres formas: i) mejor control de las plagas de

los cultivos; ii) control de los sistemas de regadío, y iii) utili-

zación de sensores en la maquinaria de las explotaciones para

controlar la aplicación de fertilizantes, plaguicidas y regulado-

res del crecimiento de las plantas.

Las actividades de investigación en varias disciplinas cien-

tíficas sobre los animales indican que será posible un aumen-

to sin precedentes en la eficiencia de la producción animal.

Los principales avances que tienen lugar son en el desarrollo

de las proteínas, en la ingeniería genética, la fisiología animal

y la nutrición. Por ejemplo, los estudios de Estados Unidos

con la nueva hormona del crecimiento bovino, somatotropina

o«BST», indican que la producción de leche se puede incre-

mentar hasta en un 30 por 100 (6).

Aunque es útil considerar el efecto de las tecnologías indi-

viduales por separado, los diversos desarrollos tienen lugar en

términos generales. Es decir, que están interrelacionados en

un conjunto complejo en el que los avances en un área esti-

mula la aparición de innovaciones en las actividades comple-

mentarias. Como ejemplo sencillo, es más fácil mecanizar el

manejo de abonos cuando se mantiene a los animales estabu-

lados, o mecanizar la avicultura si se mantiene a las aves en

jaulas. Así, los agricultores consideran que las modernas

inversiones de capital son relativamente grandes, ya que la

tecnología viene en «sistemas» y no en pequeñas porciones.

Los desarrollos tecnológicos en la explotación agraria

también vienen dictados por las tendencias en la industria

agraria y los vínculos cada vez mayores entre los agricultores y

el complejo agroindustrial. La tecnología moderna no sólo

hace más factible el control y la monitorización de la produc-

ción, sino que también serán cada vez mayores las demandas

de modificaciones tecnológicas y de producción a nivelde la

explotación agraria como consecuencia de las necesidades de

(6) Kalter,R.J. (1985).
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los manufacturadores/comercializadores de la primera etapa

o de las especificaciones del consumidor/mercado. Por ejem-

plo, la introducción del transporte de grandes cantidades de
leche por parte de las industrias lácteas obliga a los producto-

res de leche a adaptar su tecnología de las explotaciones agra-

rias para ajustarse a los nuevos sistemas de recogida. Las diver-

sas formas de integración (p. ej., producción bajo contrato)

que igualan las necesidades de producción, transformación y

comercialización aceleran la introducción de la tecnología en

las expiotaciones agrarias. La venta por contrato tiende a con-

vertirse en una característica de los sistemas de explotación

agraria más comercializados.

3.2. Tendencias económicas

Productividad

La consecuencia inmediata de la tecnología ha sido el

enorme crecimiento de la productividad, especialmente la

productividad del trabajo. Hasta la llegada de las cuotas de

leche, el grupo de animales productores de leche de la CEE

se ha mantenido más o menos constante en 25 millones de

vacas, pero la producción se incrementaba a una velocidad

cada vez mayor. La producción media de leche se elevó en un

40 por 100 en veinte años. La producción media de trigo y

maíz blandos se duplicó en el mismo período, en parte debi-

do a la intensificación y a la utilización de inputs adquiri-

dos (7). Mientras que los anteriores aumentos en la producti-

vidad de los productos lácteos se debieron a la alimentación

concentrada y a la mejor gestión, la base del futuro aumento

de la producción se encuentra en las posibilidades de la

nueva tecnología, incluidos los progresos en genética y en la

tecnología de la información.

(7) Robson, N. (1985).
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El crecimientode la productividad ha conducido a una

producción excesiva en relación con la demanda efectúa, el
volumen de toda la producción agraria final en al CEE

aumentó en un 2 por 100 anual y los índices de autosuficien-

cia para casi todos los productos agrarios superan en la

actualidad el 100, estando algunos cerca de 150. Las pers-

pectivas del mercado no son nada prometedoras, esperándo-

se un crecimiento de la población europea de los 12 de

aproximadamente + 0,2 por 100 anual. Las previsiones del

gasto privado de los consumidores son de + 1 por 100 anual

para los primeros años noventa, en comparación con el + 4

por 100 en los años sesenta y el + 3 por 100 en los años
setenta (8).

Escala

La tecnología incrementa la dimensión mínima de costes

de las unidades de producción agraria. En particular, las inno-

vaciones mecánicas parecen fomentar la unidad a gran escala.

Determinados incentivos/beneficios favorecen el aumento de

escala: ahorros derivados de la compra de inputs en gran

volumen, primas para las ventas de gran volumen, naturaleza

de los sistemas de apoyo a los precios (ver más adelante),

posibilidades de empléo de tecnología mecánica a gran esca-
la. Además, en la explotación agraria a gran escala ciertos cos-

tes de producción, como la degradación del medio ambiente,

son exteriorizados o planteados por la sociedad; esto exagera

artificialmente los niveles de eficiencia económica y mejora

los márgenes de las grandes explotaciones.

El tamaño de la explotación agraria (escala de produc-

ción) está aumentando de forma clara en la CEE. La media

del número de cabezas de ganado por explotación, por ejem-
plo, muestra importantes aumentos durante 1973-84 (CEC,

(8) Robson, N. (1985).
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1986) (9). En general, los animales productores de leche

doblaron su número durante este período. La escala de las

explotaciones agrarias, medida en unidades de tamaño eco-

nómico, es más elevada en los Países Bajos, Bélgica, Luxem-

burgo y Reino Unido; es menor en Irlanda y los Estados

miembros «del sur».

Concentración

Junto al aumento de escala va la concentración de la pro-

ducción, por tamaño de la explotación agraria y por región.

A1 nivel EUR 10 alrededor de una cuarta parte de las explota-

ciones producen las tres quintas partes de la producción agra-

ria. A la inversa, una tercera parte de las explotaciones supo-

nen únicamente el 7 por 100 de la producción (CEE, 1986) .

En Gran Bretaña una décima parte de las explotaciones del

país producen la mitad de sus alimentos.
EI aumento de la escala continuará en todos los Estados

miembros, ya que las pequeñas explotaciones agrarias no con-

siguen mantener su parte de producción. Realmente, la

intención de la política actual es desviar las explotaciones

agrarias antieconómicas de la producción agrícola convencio-

nal. De forma simultánea, la necesaria capitalización de la

explotación impondrá nuevas barreras a la entrada de las

explotaciones comerciales.

Especialización

Aunque el tamaño medio de las explotaciones agrarias

está aumentando, existe también un mayor grado de especia-

lización en el sistema. Esto se refleja en el descenso de los

porcentajes de explotaciones agrarias con diferentes empre-

(9) CEC ( 1986).
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sas y el aumento general del área media de los cultivos creci-
dos o de ganado por explotación agraria (10).

En este contexto también se producen cambios en la utili-
zación de la tierra. A medida que los agricultores adoptan la
nueva tecnología, la agricultura se convierte más en algo
«basado en los conocimientos» y menos en «algo basado en
los recursos». Mientras que la producción agrícola europea se
ha extendido, la superficie de tierra dedicada a la agricultura
ha disminuido. Incluso en el corto período 1975-80 la superfi-
cie agrícola útil (SAU) descendió en cinco millones de hectá-
reas en EUR 9.

Con el desplazamiento de las tierras marginales fuera de
la producción agraria y algunas utilizaciones alternativas de la
tierra ( p. ej., cultivos industriales) que favorecen a las áreas
de tierra buenas, habrá una tendencia continua hacia la sepa-
ración especial de la agricultura, la silvicultura y la conserva-
ción de la naturaleza.

Diferenciación de las rentas

Las tendencias descritas se acompañan también de una

mayor diferenciación en las rentas de las explotaciones agra-

rias, esto es, un «distanciamiento entre los extremos» (11).

Los agricultores holandeses, por ejemplo, tienen unas rentas

aproximadamente dos veces y media las de la Comunidad,

aunque los agricultores más poderosos (en los Países Bajos)

son más de cinco veces más pudientes que los más débiles (en

Grecia). Por supuesto, las diferencias en las rentas son el

resultado compuesto de un gran número de factores entre los

que se encuentran las condiciones nacionales, el entorno eco-

nómico, fiscal y social, el tamaño de la explotación agraria, la

estructura y especialización de las explotaciones agrarias; el

(10) Commins, P., y Higgins, J. V. (1987).
(11) CEC ( 1985 a), p. 136.
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volumen de producción y la destreza de manejo. Asi, las dife-

rencias entre los Estados miembros de la CEE, como se refleja

en las estadísticas a nivel nacional, enmascaran las diferencias

provocadas por la localización regional, el tamaño económico

y el tipo de explotación agraria. La combinación de estos tres

efectos, ofreciendo un desglose más extenso, amplía la distan-

cia entre los agricultores más ricos y los más pobres a nivel

comunitario, ofreciendo unos íridices de diferencia de rentas

de 1:40 (12).

Desplazamiento del trabajo

Quizá la característica más conocida del cambio estructu-

ral en la agricultura es el descenso en el número de personas

que trabajan la tierra. Entre 1960 y 1983 la fuerza de trabajo

en la explotación agraria en EUR-10 se redujo de 19 a ocho

millones de personas. Sin embargo, cada vez más, el abando-

no de la ocupación agraria va unido al crecimiento del

número de agricultores a tiempo parcial, que en la actuali-

dad está más extendido de lo que se reconoce. En la tabla 1

se muestra la proporción de agricultores que tenían una acti-

vidad remunerada externa en 1979/89 por Estados miem-

bros de la CEE.
En 1980, sólo una pequeña parte de los empresarios agra-

rios de la CEE trabajaban a tiempo completo en sus explota-

ciones agrarias. Sin embargo, existían importantes diferencias

entre los Estados miembros, oscilando desde el 11,6 por 100

en Italia al 74 por 100 en los Países Bajos. Algunos de los que

dedicaban el cien por cien de su tiempo normal de trabajo a

la explotación agraria tenían una actividad remunerada exter-

na aunque, como es de esperar, cuanta menor cantidad de

tiempo dedicaban los empresarios a sus explotaciones agra-

rias más posibilidades había de que tuvieran otra actividad.

(12) rEC ( 1985 a).
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TABLA 1

PORCENTAJE DE AGRICULTORES
CON OTROS EMPLEOS REMUNERADOS, 1979-80

% %

Alemania 43 Luxemburgo 21
Francia 38 Reino Unido 21
Italia 29 Irlanda 26
Países Bajos 21 Dinamarca 20
Bélgica 33 Grecia 30

EUR-10 32

Fuente: CEC, 1985 b«Perspectivas de la política agraria común>^, Tabla 8.

Esto puede demostrarse de la siguiente forma para EUR-10
basándose en los datos de EUROSTAT.

Todos los empresarios
de la tierra

prapm-ción de tiempo trabajado en la exfilotación

0-50 % 50-100 % 100 %

% A B A B A B
100 25,9 27,1 4,8 11,5 1,4 29,3

A= con actividad remunerada externa.
B= sin actividad remunerada externa.

Así, el 53 por 100 de las explotaciones agrarias lo eran en

el «tiempo libre» (menos del 50 por 100 del tiempo trabaja-

do) y de ellos aproximadamente la mitad de los agricultores

tenían otra ocupación. De forma similar, el 16,3 por 100 de

las explotaciones agrarias eran trabajadas a«tiempo parcial»

(50-100 por 100 del tiempo) y casi una tercera parte de los

agricultores tenían otra actividad. Nuevos análisis de los datos

de Eurostat demostraron que aquellos que tenían actividades

remuneradas externas se encontraban con mayor frecuencia

en los tipos de explotaciones agrarias con menos necesidades
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de trabajo, como por ejemplo, cereales, cultivos permanentes

y ganado de pasto. En cambio su número era menos impor-

tante en horticultura, viñas y explotaciones especializadas en

producción de leche (13) .

3.3. Fuerzas institucionales y politicas

Los cambios en la tecnología de producción, la mayor uti-

lización de inputs industriales y la constante tensión sobre los

márgenes de beneficios (dada la limitación de los mercados

para los alimentos) crean presiones para la ampliación de la

unidad de producción. A medida que se eleva el umbral para

la viabilidad de las explotaciones agrarias, la estructura tradi-

cional de la explotación agraria (tamaño y distribución de las

explotaciones) se queda obsoleta. La pauta europea de la

explotación de la tierra también es bastante sesgada. Mientras

que las explotaciones entre 1 y 10 hectáreas suponen casi las

dos terceras partes de las explotaciones en EUR-10, éstas con-

tienen solamente el 15 por 100 del área agrícola utilizada. Por

el contrario, las explotaciones de más de 50 hectareas repre-

sentan solamente el 6 por 100 del total, pero ocupan el 42

por 100 de la SAU (14). El área agrícola utilizada por explota-

ción oscila entre 3,7 hectáreas en Grecia y 63,7 hectáreas en

el RU.

Además, los cambios en las estructuras de la tierra son

comparativamente lentos. Están limitados por valores cultura-

les, acuerdos en la tenencia de la tierra y prácticas heredita-

rias que con frecuencia incorporan códigos legales arraigados

durante mucho tiempo, así como ideologías políticas. En

(13) Robson, N. (1985).
(14) Sin embargo, es preciso señalar que el tamaño de la explotación

(medido en hectáreas) no ofrece un cuadro completo de la estructura
agraria, ya que no refleja la capacidad de producción, el tipo de explotación
o el trabajo empleado. Por ello, se utiliza también el concepto de Unidades
de tamaño europeas (UTEs).
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varios países europeos las políticas sobre estructuras agrícolas

se han basado en ideales como la conservación de la pequeña

explotación familiar campesina o el establecimiento/mante-

nimiento del mayor número posible de personas en la tierra.

El índice de movilidad entre los ocupantes de la tierra está

relacionado en varios factores como la configuración de la

estructura existente, el sistema de tenencia de la tierra, el fun-

cionamiento del mercado agrícola (es decir, si se deja hacer o

se maneja), disposiciones legales y fiscales, formas de heren-

cia, esquemas de estímulo especiales y la disponibilidad de

empleo fuera de la agricultura. De ahí que las estructuras

agrarias no sólo surgen como consecuencia de los cambios en

la producción sino que, a su vez, pueden restringir o facilitar

la marcha y las pautas de la producción agrícola.

La velocidad de los cambios en la estructura de las explo-

taciones agrarias varía ampliamente dentro de la Comunidad.

Globalmente, parecía existir cierta disminución en la veloci-

dad de descenso del número de explotaciones durante los

años setenta en comparación con los años sesenta, especial-

mente en las categorías de menor tamaño (menos de 10 hec-

táreas) . Aunque esto se puede asociar con la recesión econó-

mica posterior a 1975, que modificó el índice de movimiento

laboral hacia fuera de la agricultura, podría también señalar

la influencia de los agricultores a tiempo parcial entre aque-

llos agricultores de explotaciones pequeñas. En este último

caso, la agricultura a tiempo parcial continúa desempeñando

su papel histórico de retardar de la marcha de la centraliza-

ción del capital en la agricultura (15).

Aunque las fuerzas tecnológicas y económicas son factores

críticos en la disposición de los ajustes estructurales en la ag'ri-

cultura, su efecto será modificado por los diversos intereses y

por la forma en que los grupos de presión influyan en las

prioridades y la resolución de los temas políticos en el legisla-

tivo y en otras instancias de decisión. En una sección poste-

(15) Buttel, F. H. (1982), pág. 296.
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rior se comentarán los tipos especiales de políticas. Aquí es

suficiente con señalar que en el moderno Estado corporativo

-o supraestado como la CEE- existe una unión institucio-

nal entre el Estado y una jerarquía de grupos de interés que

son admitidos en la mesa de negociaciones para discusiones

políticas (16). En este contexto, los agricultores han tenido

una mayor capacidad para ejercer presión sobre el sistema

político que los consumidores o los contribuyentes. A nivel de

la CEE, los grupos de presión de agricultores más fuertes

influyen en los Ministerios de Agricultura. Sin embargo, no

todas las categorías de agricultores tienen la misma influen-

cia, lo que justifica el particular orden de prioridades entre

los problemas que llegan a la agenda política. En la PAC, la

política de precios (que favorece a los agricultores más impor-

tantes y la expansión de la producción) ha recibido una

importancia mucho mayor que la política estructural (que

favorece a los agricultores más pequeños).

A pesar de la fuerza de los grupos de presión agrícolas

(incluyendo la agroindustria), uno de los temas de modifica-

ción clave para el futuro es hasta qué punto los intereses no

agrarios impondrán su influencia en la formación de la política

pública. Ya las preocupaciones de los consumidores se han lle-

gado a expresar más enérgicamente no solamente en relación

con los precios de los alimentos sino con la calidad de los mis-

mos y las implicaciones sanitarias. En relación con este punto

existe una oposición a la elevada utilización de productos quí-

micos en los cultivos y a la utilización de hormonas en anima-

les. En segundo lugar, el «movimiento» del medio ambiente ha

despertado la conciencia de los responsables de la formulación

de las políticas en relación con las posibles consecuencias per-

judiciales de ciertas prácticas en la agricultura intensiva. Estos

diversos intereses tenderán a modificar el ritmo y la pauta de

los cambios hacia una mayor tecnología en la agricultura soste-

nida por unos niveles altos de financiación pública.

(16) Panitch (1980).
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3.4. Cambio en la economía no agraria

Una característica de la modernización de la agricultura

son sus vínculos cada vez más estrechos con la economía no

agraria, por ejemplo, a través de la agricultura a tiempo par-

cial, la dependencia de la agroindustria y los mercados de

capital y las formas de integración vertical. Pero, además de

estos vínculos en la agricultura también influirá, si no siem-

pre directamente, la reestructuración que tiene lugar en el

conjunto de la economía. La manifestación evidente de esto

es la desviación de una economía «productora de bienes» a

una economía «prestadora de servicios». El crecimiento de

las industrias de servicios (y del desempleo) ha conducido

también a una ligera elevación del trabajo por cuenta propia.

En segundo lugar, hay una «globalización» de la actividad

económica a través de la creciente interdependencia del

comercio (17), la producción-participación a través de las

fronteras nacionales, los movimientos de capital, etc. En ter-

cer lugar, está el desplazamiento de la industria manufacture-

ra sobre todo alejándose de las regiones muy urbanizadas.

Este desplazamiento es evidente en términos del PIB, la pro-

ducción industrial y el empleo en la manufactura, y se ha

producido a pesar de des sesgo hacia las áreas urbanas de las

industrias más modernas como la electrónica, la aeroespacial

y los vehículos. Además, este desplazamiento se mantuvo

para cada país de la CEE para el que se dispone de datos

(18). Keeble y colaboradores afirman que los datos disponi-

bles no están lo suficientemente detallados,como para pro-

bar varias hipótesis sobre la causa de este desplazamiento de

situación, pero las pruebas existentes favorecen la «teoría de

la localización obligada». Esto indica que la fuerza impulsora

que se encuentra detrás del desplazamiento urbano/rural es

(17) Keeble, D., y col. (1983).
(18) Comercio como una proporción del PNB ha aumentado significa-

tivamente en las principales agrupaciones de países OCDE, OPEP, etc.)

desde los años sesenta (OECD observer, enero, 1982).
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el continuo cambio de trabajo por maquinaria (como resulta-

do de la inversión de capital y de los cambios tecnológicos)

que necesita espacio, una necesidad que no es fácil de cubrir

en las áreas urbanas congestionadas. En relación con este

desplazamiento industrial se observa una inversión general

de las tendencias de población en las regiones rurales del

oeste de Europa. En este contexto es posible distinguir entre,

por un lado, el «aumento de la suburbanización» o descen-

tralización para representar el desplazamiento hacia fuera

del sistema urbano de desplazamientos diarios y, por otro

lado, la «desconcentración», para indicar un movimiento en

conjunto hacia fuera de ese sistema y alejándose de la jerar-

quía urbana (19).
Un cuarto aspecto de la transformación en la economía

no agraria tiene que ver con la organización del trabajo.

Entre los cambios que se producen se encuentra la automati-

zación y la «descualificación».
En quinto lugar, está el aumento en el empleo femenino

en proporción al empleo total. En la EUR-10, éste aumentó

desde un 33 por 100 en 1960 hasta un 37 por 100 en 1983,

aunque la amplitud del aumento fue mayor en algunos países

que en otros. Dinamarca, Países Bajos y el Reino Unido tie-

nen los índices más rápidos de crecimiento; Italia, Grecia y

Alemania tienen índices bajos de crecimiento, aunque la posi-

ción de comienzo de Alemania era la más elevada de Europa

en 1960.

4. ORGANIZACIÓN DE LA POLÍTICA PLTBLICA

Expresado de forma sencilla, el Estado, a través de sus

políticas públicas, media entre los hogares agrarios y las fuer-

zas macroeconómicas ya descritas. Como ya se señaló ante-

riormente, las políticas son en parte el resultado de interven-

(19) Robert, S., y Randolph, W. G. (1983).
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ciones en el proceso de formulación de la política realizado

por los grupos de interés que representan a los agricultores.

4.1. Papel cambiante del «mercado»

Históricamente, el mercado ha sido el principal mecanis-

mo para determinar las asignaciones de los recursos y las ren-

tas de los recursos, pero no produce el equilibrio entre la uti-

lización de los recursos y los ingresos en la agricultura. Se

han planteado problemas de desequilibrio por varias razones

entre ellas la relativamente baja elasticidad de los precios para

los productos agrarios, el lento crecimiento de la demanda de

los productos agrícolas, aumento de la producción de la tec-

nología, estabilidad de los valores por los que los recursos

entregados a la agricultura continúan produciendo a pesar de

unas bajas rentas, y una tendencia de los agricultores a traba-

jar con bajos ingresos en la agricultura dado que son incapa-

ces, están poco dispuestos o no tienen la oportunidad de

aceptar otro empleo. Así, mientras que el rendimiento y la

productividad agrícolas aumentan, persisten las bajas ganan-

cias en la explotación agraria pra muchos agricultores. Glo-

balmente, el valor neto añadido al factor coste (valor de la

producción agrícola final menos los costes de producción

implicados) por unidad de trabajo de la agricultura de la

CEE-10 permaneció constante en términos reales durante
1975-85 (20).

Durante más de medio siglo ha habido continuas y varia-

das intervenciones en la economía de mercado para tratar los

problemas de la inestabilidad de las rentas y de las ganancias

de recursos inadecuadas en la explotación agraria. Entonces,

la situación actual en los países avanzados es que el cambio y

el desarrollo agrícolas constituyen un proceso en gran parte

manejado por el Estado, con medidas para mejorar la produc-

(20) CEC (1987), pág. 119.
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tividad, sostener los precios agrícolas, influir en la demanda

de productos agrícolas, controlar el suministro de productos

agrícolas y para cambiar las estructuras de las explotaciones

agrarias.
La impresionante serie de medidas de política económica

se ilustra ampliamente en la política agrícola común (PAC).

Sin embargo, en general hay indicios de que «se recuperará el

mercado» para conseguir un mejor equilibrio entre la deman-

da y la oferta de productos agrícolas (v. más adelante).

4.2. PAC y politica de precios

La connotación en el Tratado de Roma (art. 39) es que la

vía para elevar las rentas y conseguir «un nivel de vida justo»

para los hogares agrícolas se encontrará en una mayor pro-

ductividad, un avance de la tecnología y la organización eco-

nómica lógica de la producción. Reconociendo que la actua-

ción bruta de las fuerzas técnicas y económicas tendría efec-

tos sociales indeseables, el Tratado también afirma que «al

poner en marcha la política agraria común» se deben tener

en cuenta las diferencias naturales entre las regiones, y la

necesidad de realizar los ajustes de forma gradual. Estas opi-

niones y algunas otras resoluciones colocaron a la PAC en la

posición de tener que alcanzar objetivos incompatibles entre

sí. Por tanto, en la práctica el seguimiento de un objetivo (p.

ej., el desarrollo razonable de la producción agrícola) posible-

mente implicaría algún sacrificio en la consecución de otros

(p. ej., conservación de la estructura familiar de las explota-

ciones agrarias). Como se demostrará dentro de poco, ésta

continúa siendo la situación.
Como se ha sabido, se ha inclinado la PAC de forma consi-

derablemente más favorable hacia los precios y la política de

mercado que hacia la política de estructuras de las tierras o

las medidas de control. Desde finales de los años setenta, las

medidas de sostenimiento de los precios han supuesto aproxi-

77



madamente el 95 por 100 de los gastos de la CEE en agricul-

tura. Puesto que los beneficios del sostenimiento de los pre-

cios han ido a parar a los grandes productores, el resultado ha

sido un aumento de las diferencias de las rentas entre los agri-

culrtores de diferentes países, que tienen escalas de magnitud

diferentes y producen artículos distintos. Por ejemplo, cuan-

do se comparan los porcentajes en los estados miembros del

sostenimiento de los precios en la CEE-10 total (para los prin-

cipales productos) con los porcentajes en los Estados miem-

bros de las explotaciones agrícolas (para 1983) la proporción

varía desde 3,63 en los Países Bajos hasta menos de 0,50 en

Italia y Grecia (21). Con el riesgo de simplificar demasiado,

podría decirse que la política de precios, junto a las fuerzas

tecnicoeconómicas, ha llevado a una pauta dualística en la
agricultura, que se caracteriza por «modernización y margina-

lización». Los excedentes cada vez mayores de productos ali-

menticios y una presión cada vez mayor sobre los recursos

presupuestarios de la CEE han originado inevitablemente

presiones para la producción de cambios en la PAC.

4.3. Politicas de desarrollo agrario

y de estructuras agrarias (22)

Como ya se ha señalado, la política de precios y de merca-

do ha dominado los gastos de la PAC. En 1972 se promulga-

ron tres Directivas «estructurales» de la CEE con los objetivos
de:

- Modernizar las explotaciones agrarias.

- Animar a los agricultores ancianos con explotaciones

no viables a jubilarse y facilitar así la reorganización de
las estructuras agrícolas.

(21) Conway, A. G. (1986).
(22) Véase Tracy, M. (1986).
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- Ofrecer formación profesional y ayudas socioeconómi-

cas a los agricultores de forma que puedan tomar deci-

siones realistas sobre sus perspectivas en la agricultura.

Se esperaba que en respuesta a estas medidas se reduciría

el número de personas ocupadas en la agricultura y se crearí-

an tantas unidades viables como fuera posible. Pero las Direc-

tivas han tenido un éxito bastante limitado en toda la Comu-

nidad. Las jubilaciones de agricultores y la movilidad de las

tierras fueron insignificantes, mientras que la modernización

se produjo casi exclusivamente en las explotaciones existen-

tes, sobre todo en aquellas que ya tenían los recursos para

invertir en maquinaria y ganado. Solamente Alemania y Fran-

cia llevaron a cabo el esquema para la ayuda socioeconómica

y la formación profesional.
Se han adelantado varios factores para explicar el limitado

efecto de estas Directivas. Entre ellos:

- La selectividad de las condiciones correspondientes a

la concesión de ayudas. Un criterio de «renta compara-

ble» necesario para obtener la ayuda excluía a la

mayor parte de los pequeños agricultores.

- La insuficiencia de incentivos. A diferencia del sosteni-

miento de los precios, los incentivos económicos para

las medidas estructurales tenían que proceder, en

parte, de los Estados miembros.

- Incentivos competitivos (p. ej., seguridad social/pro-

visión de asistencia social en los Estados miembros).

- La recesión económica y el aumento del desempleo en

toda la CEE.

En relación con los agricultores a tiempo parcial, la políti-

ca estructural ignoraba de forma específica a los agricultores

por debajo de un umbral «a tiempo completo» definido 0

bien los discriminaba. La condición de que al final de un
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plan de desarrollo agrario, la explotación agraria tuviera que

alcanzar una renta comparable a la de la población no agríola

en la región significaba que era casi imposible que un agricul-

tor a tiempo parcial se beneficiase de ellas (aunque los agri-

cultores «a tiempo completo» con una actividad fuera de ella
sí podrían hacerlo) (23).

Para contrarrestar las diferencias entre las regiones y para

compensar los inconvenientes de las Directivas estructurales,

se introdujeron medidas específicas para las regiones desde

mediados de los años setenta en adelante. La Directiva sobre

áreas desfavorecidas 75/268 (24) ofrece un sistema de «tasas

compensadoras» (pagos por cabeza de ganado), así como un

apoyo preferente a actividades como la silvicultura, el turismo

y las actividades artesanales. Desde 1978, algunas regiones

como las áreas mediterráneas y el oeste de Irlanda tienen

otros programas especiales, mientras que, en 1981, se finan-

ciaron tres programas de «desarrollo integrado» experimenta-

les en el oeste de Escocia, el Lozére en Francia y el sudeste de
Bélgica.

Estos planes regionalizados son más una respuesta a situa-

ciones políticas, un resultado de la negociación política y un

medio de distribución presupuestaria entre los Estados miem-

bros (25).

4.4. Presiones para cambiar la PAC

La PAC se enfrenta con el continuo problema de equili-
brar las aspiraciones y objetivos que compiten entre sí. Las
preocupaciones actuales pueden resumirse de la siguiente
forma:

(23) Robson, N. (1985), pág. 10.
(24) Las ADF se definen según los criterios de los Estados miembros y

no las normas de la CE. Alrededor de la mitad del área agrícola utilizada en
la CE-10 se designa como «desfavorecida».

(25) Tracy, M. (1986).
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Económicas

- Asegurar el suministro de alimentos a precios razona-

bles pero eliminando excedentes.

- Mejorar la calidad de los alimentos.

- Aumentar la productividad; evitar el derroche de los

recursos económicos.

Mantener el espíritu empresarial («el papel que

desempeñan las autoridades públicas no consiste en

sustituir las ventajas y riesgos del empresario»). ^

Sociales

- Asegurar un nivel de vida digno para la población agrí-

cola.

- Mantener la «estructura rural» o viabilidad de las áreas

rurales.

- Mantener una actividad agrícola permantente si es

necesario para el campo.

- Asegurar la solidaridad hacia las regiones.

La tarea de conseguir esta serie de objetivos debe colocar-

se frente a un marco de limitaciones entre las que se encuen-

tran:

- una tasa relativamente baja de crecimiento económico

global en comparación con los años sesenta y princi-

pios de los setenta;

- continuos niveles altos de desempleo;

- la realidad del comercio y la competitividad interna-

cionales;
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- el lento crecimiento de la demanda de productos agrí-
colas;

- variaciones en las preferencias del consumidor, espe-

cialmente en relación con la preocupación por la
salud;

continuos avances del progreso tecnológico;

ampliación y aumento de la diversidad de la Comuni-
dad;

evitar los riesgos de la renacionalización.

Es en este contexto cuando un «nuevo realismo político»

ha enfocado a la PAC en los últimos tres años. En resumen

esto subraya que: i) los precios tienen un mayor conocimiento

de su función económica de equilibrar la oferta y la deman-
da, y ii) que la política agrícola y la reforma de las estructuras

agrícolas se debe perseguir dentro de una mayor integración

con el desarrollo de la economía global en una región (26).

Como consecuencia de esta reorientación, ha surgido una

serie revisada de políticas (y propuestas de políticas) de la
Comisión en los últimos años.

Programas de mejora de las explotaciones ag^zcolas

Según el Reglamento 797/85 se ofrecen ayudas para

inversiones a los agricultores que tiene la explotación agraria

como principal ocupación, poseen una técnica y competencia

adecuadas y que pueden presentar un plan de mejora de la
explotación agraria.

Aunque esta nueva política simplifica algunas de las condi-

ciones para la cualificación para recibir ayudas y amplía el

margen posible de beneficiarios, la importancia viene deter-

(26) CEC ( 1985b).
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^ninada por las condiciones del mercado. Las inversiones

deben dirigirse a reconvertir la producción de acuerdo con

las necesidades del mercado. La ayuda se restringirá o prohi-

birá cuando las inversiones provoquen el aumento de la pro-

ducción de productos ya excedentes.

Plan de jubilación anticipada

Recientemente, la comisión de la CEE facilitó los detalles

de un plan de jubilación anticipada para los agricultores. Este

plan señala el pago de una subvención anual para los agricul-

tores a título principal de más de cincuenta y cinco años que :

i) o bien cesan en la producción en la explotación agraria

durante un período no inferior a los cinco años y por lo

menos hasta la llegada a la edad de jubilación normal, o ii)

utilizan el área agrícola de la explotación agraria para ampliar

la explotación, una vez probado que la explotación reestruc-

turada será capaz de alcanzar las rentas medias de las explota-

ciones agrarias regionales o el 80 por 100 de las rentas nacio-

nales en un plazo de cinco años. Se concederá una prima

anual complementaria (o una prima global ) a los que retiren

su tierra de la producción.

Ayudas de sostenimiento directas

Su finalidad es compensar los efectos, para las explotacio-

nes potencialmente viables, de la política de restricciónes de

precios y de disminución de apoyo al mercado que la Comi-

sión está intentando seguir. La idea fundamental es que mien-

tras no se disponga de rentas alternativas y de posibilidades

de empleo, sería conveniente que se dispusiera de ayudas

según unos criterios muy selectivos, durante un período limi-

tado, y de tal forma, que no se opongan a la búsquea de alter-

nativas por parte del agricultor o de los miembros del hogar.
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Es importante señalar que en esta medida el objetivo está en
las rentas del hogar.

Política de ^r-ecios

El sostenimiento de los precios se continúa facilitando a

los agricultores de la Comunidad, pero a una velocidad

menor que en años anteriores. Para ciertos productos, las

garantías de sostenimiento están sujetas a límites de produc-

ción cuantitativos, por ejemplo en el caso del azucar y la

leche. También está funcionando un plan para la compra de
los «derechos de cuota».

Así pues, en general y a pesar de la fuerte oposición por

parte de los grupos de interés agrarios, la Comisión está resol-

viendo progresivamente sus conflictivos objetivos en la políti-

ca agrícola proporcionando ayudas en relación con las condi-

ciones del mercado y utilizando otras medidas además del sos-

tenimiento de los precios para tratar los problemas estructu-
rales y de rentas bajas.

Política regional y de desarrollo rural

Desde sus primeros días las discusiones sobre políticas de
la CEE aceptaron que los ajustes agrícolas tenían que conside-
rarse como parte integral del desarrollo económico general.
No obstante en la práctica siguieron caminos separados. Las
instituciones comunitarias no se adaptaron a las necesidades
de los programas integrados de desarrollo, siendo escasos los
intentos de encajar los instrumentos de la política comunitaria
a niveles regionales. La agricultura a tiempo parcial fue prácti-
camente ignorada en las diversas medidas políticas. Era más
significativo aún que el Fondo Europeo de Desarrollo Regio-
nal y el Fondo Social tuvieran recursos equivalentes solamente
alrededor del 7-8 por 100 del FEOGA (cifras de 1985).
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Cada país por separado, por supuesto, ha seguido polí-

ticas de «industrialización rural» o de desarrollo regional en

mayor o menor grado. Estas han ayudado al resurgimiento de

la agricultura a tiempo parcial, aunque el fomento de esta

actividad no siempre fue un objetivo deliberado de las políti-

cas regionales.

El Libro [^erde de la Comisión (27) concede una impor-

tancia mucho mayor a la necesidad de adoptar programas

de desarrollo integrado en las regiones rurales. Estos pro-

gramas incluirían medidas sectoriales bien coordinadas, una

mayor unión entre la Comunidad y las políticas nacionales,

la concentración de recursos en los mismos objetivos y una

estrecha coordinación de los diferentes instrumentos políti-

cos. Sin embargo, la política regional, además de ocuparse

de las áreas rurales desfavorecidas debe hacerse cargo tam-

bién del desempleo y otros problemas de ajuste de las regio-

nes industriales en decadencia. En la Comunidad de los

Doce, arrededor del 20 por 100 de la población vive en

regiones «en desarrollo». También hay que señalar que las

inversiones económicas regionales son más bien de naturale-

za a largo plazo.

4.6. Politicas sociales

Debemos mencionar aquí brevemente el papel que pue-

den desempeñar las políticas sociales en el ajuste agrario

Especial importancia tiene las pensiones de la tercera edad

que permiten a los agricultores de más edad retirarse de la

agricultura activa y renunciar al control de la explotación

agraria familiar. Estas pensiones son también un complemen-

to útil para las rentas familiares. Las medidas de manteni-

miento de las rentas, habitualmente dirigidas a las explotacio-

nes agrarias de renta baja, ayudan también a mantener la

(27) CEC ( 1985b).
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renta total del hogar (28) aunque, de esta forma pueden

retrasar el ajuste agrario reteniendo a la gente en la tierra.

Perfil de las medidas políticas

A partir de los que se ha dicho, está claro que cualquier

población de agricultores de la Comunidad tiene en la actua-

lidad de un abanico de medidas de políticas que pueden

tener en cuenta la hora de planificar sus estrategias. En el

caso de los agricultores irlandeses (y los miembros de sus

familias) la combinación abarcaría lo siguiente:

- políticas de precios;

- planes para el caso de la producción;

- subvenciones para el desarrollo de las explotaciones
agrarias;

- pagos compensatorios (subvenciones por «cabeza»);

-«ayudas para instalación» a los agricultores jóvenes;

subvenciones para la repoblación forestal;

pensiones por jubilación anticipada;

pagos para el mantenimiento de los ingresos; ^

planes para el «oeste de Irlanda» (p. ej., para drenaje);

ayudas para la conversión y extensificación de la pro-

ducción;

ayudas para la protección del rríedio ambiente y la con-
servación del paisaje;

(28) En Irlanda, por ejemplo, la proporción de rentas familiares altas
en explotaciones de menos de 12 ha en 1980 justificadas por las transferen-
cias del Estado, era del 38 por 100.
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- formación profesional en agricultura;

- formación para trabajos no agrícolas.

5. Comentario final

No se espera que vaya a haber ningún cambio completo

en la trayectoria dominante o línea principal del cambio en la

agricultura durante la vida de este proyecto. Pueden produ-

cirse algunas modificaciones en el ritmo de cambios hacia

una agricultura de capital y tecnología elevados, debido a pre-

siones para la «desintensificación», o a preocupaciones sanita-

rias, o a razones medioambientales. Pero sería poco razonable

esperar que los actuales avances tecnológicos no continuaran

influyendo en la agricultura y el sector agroindustrial.

El desplazamiento hacia un mercado más sensible a la

política de precios estrechará los márgenes de beneficios de

las explotaciones agrarias. La eficiencia y las tecnologías aho-

rradoras de costes serán aún más importantes. Los ajustes que

se están realizando tendrán importantes efectos sobre las

explotaciones agrarias económicamente más débiles. Esto

intensificará la búsqueda de oportunidades alternativas a tra-

vés del cambio a«nuevas» empresas (como explotaciones

agrarias forestales) o la vuelta a empleos no agrícolas. Dada la

situación de desempleo en Europa, no será tan fácil cambiar

de trabajo como en los años sesenta y setenta.

Este artículo ha señalado la serie de fuerzas e influencias

externas que posiblemente tengan un mayor impacto sobre

cualquier subregión agrícola dentro de la CEE. Consideradas

de forma sectorial (en lugar de espacial), algunas de ellas son

endógenas a la agricultura y otras son exógenas. El principal

avance del proyecto de estructuras/pluriactividad de las

explotaciones agrarias va dirigido hacia los hogares agrícolas.

Busca establecer entre los hogares agrícolas la incidencia rela-

tiva y distribución de formas de pluriactividad y los tipos de

respuesta a las políticas públicas relacionadas con el cambio
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estructural en la explotación agraria. También intentará

explicar las diferencias observadas y, en especial, comprender

la dinámica que se produce a nivel del hogar estudiando las

pautas de toma de decisiones y las estrategias de trabajo de las
personas implicadas.

Sin embargo, será necesario «localizar» el estudio de estos

procesos a nivel del hogar en su contexto regional inmediato.

Es ahí donde las fuerzas de reestructuración a largo plazo

(incluyendo las intervenciones políticas) ya comentadas,

imponen las condiciones objetivas frente a las cuales los hoga-

res agrícolas elaboran sus estrategias de adaptación. En artícu-

los posteriores se analizarán los contextos regionales de las

áreas de estudio seleccionadas en Irlanda.
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5. Pluriactividad y movilidad del trabajo:
uri enfoque macroeconómico

por Michel BLANC

RESUMEN

El término «pluriactividad» no es un concepto, sino

una noción empírica que corresponde a las situaciones en

las que la familia agrícola no obtiene la totalidad de sus

ingresos de la producción agraria ^irimaria ni tampoco le

dedica a ésta la totalidad de sus recursos.

Así defznida negativamente, la pluriactividad es suma-

mente heterogénea. Si, más allá de esta diversidad, se quiere

com^rrender la unidad del conjunto así definido y abordar

más positivamente la cuestión, es necesario ado^itar un

punto de vista más específico.
En este artículo, el autor trata de sacar las consecuen-

cias del hecho de que la pluriactividad procede siempre de

una movilidad anterior del trabajo. Parece fructíjero consi-

derar que esta movilidad se desarrolla entre diferentes for-

mas de ^iroducción: la forma ca^iitalista, la pequeña ^rro-

ducción mercantil y la ^iroducción doméstica. ^

Se ezaminan, pues, las condiciones macroeconómicas y

macrosociológicas que favorecen la movilidad de una forma

de 1rroducción a otra, así como la ^iertenencia de un mismo

trabajador a varias de ellas.
El autor insiste en el proceso de calificación, y sobre

todo, en la manera en que puede valorarse en una forma de

producción una capacidad adquirida en otra e intenta
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explicar por qué los valores de uso se ^rroducen preferente-
mente en ciertas formas de ^iroducción. La hifiótesis de base
es la de que ello depende de las modalidades de la acumula-
ción del capital.

1. INTRODUCCIÓN

La dinámica de la pluriactividad, es decir, el movimiento

que conduce a su aparición en ciertas familias y a su desapari-
ción en otras, está ligada a la de la movilidad de la mano de

obra del sector agrario hacia otros sectores y, en sentido inver-

so, al paso de la inactividad a la actividad.

Esta movilidad intersectorial resulta de la modificación

del peso relativo de las diferentes actividades económicas en

el transcurso del tiempo. Suele comprender además una

movilidad entre esferas organizadas a base de relaciones de

producción diferentes: capitalistas, pequeños comerciantes,

domésticas (o sea, producción con vistas al autoconsumo o a

una redistribución no regida por el intercambio mercantil).

Éste aspecto de la movilidad del trabajo es muy importante en

la agricultura, ya que en la casi totalidad de los países capita-

listas desarrollados la producción agraria se realiza precisa-

mente en el marco de producción de los pequeños comer-

ciantes vinculados ellos mismos a rendimientos de produc-

ción domésticos. Desde otro punto de vista la movilidad del

trabajo es una movilidad entre puestos de trabajo que exigen

calificaciones y modalidades de aprendizaje diferentes y varia-

bles en el tiempo. Por último, esta movilidad puede observar-

se tanto a nivel de los individuos (cambio de oficio en el curso

de la vida activa) como a nivel de las familias (cambio de ofi-
cio de una generación a otra).

En estos diversos aspectos que se imbrican parcialmente,

las formas y la intensidad de la movilidad del trabajo depen-

den principalmente de los ritmos y de las modalidades de la
acumulación del capital.

90



2. IDEA GENERAI. SOBRE LOS RITMOS Y LAS
MODALIDADES DE LA ACUMULACIÓN DEL
CAPTTAL DESDE EL FIN DE LA
SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

2.1. Los «treinta gloriosos» (* )

Después de la Segunda Guerra Mundial se impuso progresi-

vamente un nuevo régimen de acumulación que se apoyaba en

una transformación profunda del rendimiento salarial. Se

generalizaron las formas taylorianas de organización del traba-
jo y de ello resultó un alza sin precedentes de la productividad

del trabajo, que fue acompañada de un aumento de magnitud

semejante de los salarios reales y de los beneficios por trabaja-

dor. Con otras palabras, la tasa de plusvalía permaneció sensi-

blemente constante y el crecimiento de la intensidad del traba

jo compensó el crecimiento del salario real. La misma tasa de

beneficio potencial también cambió poco, porque se modificó

poco la composición orgánica del capital. La incorporación de

la destreza obrera a las máquinas, consecuencia de la tayloriza

ción, contribuyó ciertamente a elevar el capital técnico por

cabeza; pero esta tendencia se vio frenada por el desarrollo del

trabajo en equipo y su efecto sobre la composición orgánica del

capital se compensó por la disminución relativa de los valores y,

por consiguiente, de los precios de los bienes de capital en rela-

ción con los salarios reales. Además, se pudo alcanzar efectiva-

mente esta tasa de beneficio potencial porque fue posible reali-

zar en el mercado los valores producidos. En efecto, se pudie-

ron desarrollar bastante armoniosamente las dos grandes sec-

ciones, ya que el aumento regular de la capacidad adquisitiva

ofreció mercados crecientes a la sección de los bienes de consu-

mo y la elevación de la intensidad de capital aseguró, a cambio,

una demanda sostenida en la sección de bienes de capital.

(*) F.^cpresión de uso frecuente en Francia para abarcar las aproximada-
mente tres décadas de crecimiento experimentadas tras la II Guerra Mundial.
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Además, se amortiguó considerablemente la amplitud de

los ciclos clásicos por la conjugación de tres series de factores:
la monopolización progresiva de la producción, que frenó las

tendencias inflacionistas; el auge de las formas de salario indi-

rectas (prestaciones sociales), que hizo menos sensible a los

riesgos de la coyuntura a la demanda final, y, por último la

generalización de las políticas anticíclicas de inspiración key-

nesiana. Este dominio de los ciclos clásicos se tradujo en una

mayor seguridad del empleo de los asalariados.

El aumento de la capacidad adquisitva no solamente refor-

zó la demanda de bienes y servicios de consumo. Se tradujo

también en una transformación radical del modo de consu-

mo, caracterizada en primer lugar por una ampliación sin

precedentes del abanico de estos bienes y servicios (creci-

miento prodigioso de la proporción de familias que poseen

un automóvil, tal o cual electrodoméstico, etc...) y en un aca-

paramiento de la produccián de estos bienes y servicios por

formas de producción capitalistas a expensas de las formas de
pequeños comerciantes domésticos.

Ampliación del abanico de bienes y servicios consumidos,

crecimiento de la demanda dirigida a cada uno de ellos y

penetración de la lógica capitalista en su producción: he aquí

los rasgos principales de un modelo de consumo de masas. Su

aparición no fue irrelevante en el sector de bienes y servicios.

Para reducir los tiempos muertos en la circulación de las mer-

cancías, las formas modernas de comercialización que emple-

an asalariados reemplazaron a las formas tradicionales basa-

das en el trabajo independiente. Asimismo, el crédito al con-

sumo experimentó un auge notable, anticipando las familias

los aumentos de salarios reales y limitando la seguridad de

empleo los riesgos de incumplimiento del prestatario. Para

hacer frente a esta demanda de crédito, el sistema bancario

desarrolló las redes de recogida del ahorro y vulgarizó el uso

de la moneda escritutaria, base de la creación monetaria.

Hubo que multiplicar las ventanillas. En conjunto, el sector

de servicios mercantiles experimentó un crecimiento rápido.
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Conseczeencias sobre el empleo

El régimen de acumulación que prevaleció desde el fin de

la Segunda Guerra Mundial hasta la crisis económica de los

años setenta engrendró en primer lugar un fuerte aumento

de los efectivos salariales. A1 mismo tiempo se transformó la

estructura de los empleós según tres ejes: una polarización de

las calificaciones, un auge del empleo asalariado y una femini-
zación del empleo.

La generalización de las formas taylorianas de organiza-

ción del trabajo originó una polarización de las calificaciones:

aumento de las necesidades de obreros y obreras descalifica-

dos que pueden adaptarse a la disciplina del taller y a un tra-

bajo desprovisto de interés por una parte y de técnicos y técni-

cas, ingenieros y personal directivo por otra.

La demanda de empleados, técnicos e ingenieros tuvo que

cubrirse ampliando parcialmente su reclutamiento a los estra-

tos populares, de donde la necesidad de prolongar la escolari-
dad obligatoria y de democratizar la enseñanza secundaria y

la superior. Estas necesidades de educación se conjugaron

con una demanda de educación procedente de los estratos

populares que esperaban abrir a sus hijos por este cauce el

camino de una promoción social. El resultado fue una gran

elevación del número de asalariados empleados en el sector

de la formación que, por hacerse a menor coste, fue acompa-

ñada de. una desvalorización social y material de la profesión

de enseñante que se tradujo en su feminización.

Por lo demás, el crecimiento del sector terciario mercantil

engendró una gran demanda de trabajo femenino, por estar
las mujeres, gracias a la educación recibida en las familias,

bien preparadas para ocupar estos empleos en los que el tra-

bajador está en contacto directo con la clientela.

Ahora bien, este crecimiento de la tasa de actividad de las

mujeres no se pudo obtener sin cierta reducción de sus tareas

domésticas, lo que implicó por una parte un estímulo de la

demanda de bienes de equipo doméstico y de los preparados
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alimentarios y, por otra un aumento del número de asalaria-

dos en los servicios a las personas cubiertos anteriormente

por las mujeres en las familias (guarderías, enseñanza prees-

colar, cuidados a las personas de edad) y prodigados ahora

siempre por mujeres, pero en el seno de instituciones especia-

lizadas. Así, el movimiento de salarización de las mujeres se
automantuvo en parte. ^

Modificación de las rentas femeninas

Sin pretender hacer de los cambios sucedidos en la esfera

económica la última causa de las modificaciones de las rentas

femeninas es difícil no ver ciertas convergencias entre las evo-

luciones observadas a estos dos niveles.

^Sería solamente fruto del azar que la adquisición de la

anticoncepción por las mujeres debida a la difusión de los

métodos anticonceptivos modernos (1) fuera casi concomi-

tante del auge de la salarización de las mujeres, que expresa

(sin duda) un crecimiento de la demanda, pero también de la

oferta de trabajo asalariado femenino?

En primer lugar una y otro expresan un refuerzo de la

autonomía de la mujer en el seno de la pareja: la salarización

es el medio de su independencia financiera: la anticoncep-

ción, el del dominio de su fecundidad. Pero estos dos fenó-

menos están ligados más intimamente, puesto que las tasas de

actividad femeninas varían considerablemente en razón inver-

sa del número de hijos (2). Es más, la baja de la fecundidad

parece depender directamente del alza de las tasas de activi-

dad, ya que el número de hijos de mujeres activas no disminu-

yó de 1968 a 1982 (3).

Esta tendencia al refuerzo de la autonomía de las mujeres

induce una precarización de las parejas, ilustrada por la baja

(1) Roussel, L. (1987).
(2) Courjon, J. P., y de Saboulin, M. (1985).
(3) Lery, A. (1984).

94



de la nupcialidad y el alza de los divorcios y de la cohabita-
ción juvenil.

Este movimiento afectó especialmente a los jóvenes, que a

veces chocaron con sus padres sobre la manera de vivir las

relaciones entre los sexos, lo que les llevó. a abandonar lo

antes posible la célula familiar para vivir como les parecía.

Por lo demás, la generalización de los sistemas de jubila-

ción liberó a la generación de los hijos la obligación moral de

alojar y de ocuparse de la de los padres cuando estos últimos

se jubilaban. Así, mientras que en 1962 las personas ancianas

solas eran un poco menos numerosas que las que vivían con

allegados, en 1982 eran dos veces más numerosas (4).

En conjunto, ya sea en el•seno de la pareja o entre las
generaciones, las relaciones familiares se transformaron en el

sentido de una autonomía mayor de los individuos.

2.2. La crisis

La crisis es el síntoma del desarreglo de ciertos mecanis-

mos que garantizaban anteriormente el crecimiento regular.

Por una parte, y a mi parecer la más fundamental, la tayloriza-

ción ha llegado a sus límites. A decir verdad, se ha hecho inso-

portable para los trabajadores a ella sometidos, de donde las

numerosas revueltas de diversas formas que han estallado a

finales de los años sesenta en la mayor parte de los países

capitalistas (5). Este modo de organización ha dejado poco a

poco de permitir la intensificación del trabajo, de lo que ha

resultado una disminución de la productividad aparente del

trabajo. A1 mismo tiempo, el empresariado no ha conseguido

imponer enseguida una desaceleración tan intensa del salario

real y se ha originado una tendencia a la baja de la tasa de

explotación que ha repercutido tan fuertemente sobre la tasa

(4) Audirac, P. A. (1985).
(5) Gorz, A. (1973).
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de beneficios que los industriales han tenido tendencia a ele-

var el ritmo de la sustitución capital/trabajo y, en consecuen-

cia, la composición orgánica del capital. Esta caída de la tasa

de beneficios media ha ocasionado el cierre de los estableci-

mientos peor situados en la competencia y, por tanto, el

aumento del paro que, poco a poco ha erosionado las fuerzas

sindicales y ha permitido una contraofensiva patronal con vis-

tas a elevar la tasa de explotación y restaurar la de beneficios.

Esta situación se ha hecho sentir muy intensamente en Fran-

cia a partir del comienzo de los años ochenta y ha conducido

sobre todo a profundos trastornos de las modalidades de ges-

tión de la mano de obra.

Las consecuencias sobre el empleo

Para reducir los costes salariales, las empresas se han esfor-

zado por hacer más flexible el trabajo, es decir, por obtener

una adecuación mejor entre la cantidad de mano de obra

empleada y las necesidades de la empresa. Las modalidades

de este movimiento han sido diversas. Desarrollo de socieda-

des de trabajo temporal, contratos de trabajo de duración

determinada, relajación de la legislación sobre los despidos,

recurso sistemático al paro parcial, transferencia de actividad

de las grandes sociedades, en las que los contratos de trabajo

eran favorables para los asalariados, a empresas subsidiarias

con tasa de sindicalización más débil, en las que son más fáci-

les de efectuar los despidos, etc.: todos estos procedimientos

han generado una precarización del empleo. Por añadidura,

algunos de ellos han permitido una reducción de los costes

salariales, limitando las ventajas accesorias y las alzas de sala-

rios ligadas a la antigúedad (contrato de duración determina-

da, subcontratos, trabajo temporal).

El auge del trabajo de jornada parcial ha marchado en el

mismo sentido en la medida en que se ha asociado a menudo

al bloqueo de las carreras. Asimismo, la flexibilidad de los
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horarios en el curso del año ha permitido reducir las horas

suplementarias. En fin, las modificaciones del proceso de tra-

bajo parece que a veces han ido a a par con la sustitución del

trabajo masculino por el femenino y han autorizado una des-

valorización del salario por el hecho de la supermasculiniza-

ción de los sindicatos obreros que parecen haber tenido a

menudo una actitud de defensa diferenciada de los trabajado-

res según su sexo (6).

Por lo demás, para sobrepasar los límites inherentes a la

taylorización se han introducido nuevas formas de organiza-

ción del proceso del trabajo. Apoyadas en el principio del

enriquecimiento de las tareas, se caracterizan por una impli-

cación más intensa de los asalariados en su trabajo, por la

puesta al servicio del capital de los recursos de la inteligencia

obrera y finalmente por una elevación de la plusvalía extraída

por trabajador.

Estos nuevos modos de utilización de la mano de obra han

estado ligados, además, a menudo al desarrollo de la automa-

ción. Han necesitado una nueva calificación de los trabajado-

res que, generalmente, implica una mejor formación de base

y que, por otra parte, conduce a revisar el antiguo encasillado

de las calificaciones. A menudo esto ha sido motivo para des-

valorizar las nuevas calificaciones y reforzar la jerarquía de los

salarios del personal de producción y disminuir, por tanto, los

costes salariales, sobre todo cuando este cambio se ha acom-

pañado de la sustitución de los hombres por mujeres o de los

antiguos por jóvenes.

En fin, las tendencias actualmente en juego probablemen-

te se pueden resumir así: crecimiento sensible de la tasa de

plusvalía, elevación de la composición orgánica del capital,

teniendo estos dos movimientos contradictorios sobre la tasa

de beneficios. Pero este último llega a elevarse a causa de la

eliminación de las formas menos productivas y de la desvalori-

zación del capital que la acompaña y que entrañan una infla-

(6) Maruani, b4., y Nicole, C. (1987).
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ción del paro que reduce la combatividad obrera, ampliando

así las oportunidades de aumentar la tasa de explotación.

El aumento del paro afecta de forma diferente a las dife-

rentes categorías de trabajadores. Los más perjudicados son

los obreros y obreras especializados, víctimas de la revisión de

la taylorización, los jóvenes dotados de un bagaje escolar lige-

ro y las mujeres por razones en parte diferentes. El aligera-

miento de las plantillas se hace principalmente no reempla-

zando los puestos de los jubilados, fórmula que es la menos

dolorosa socialmente al nivel microeconómico de la empresa.

Incluso cuando se producen reclutamientos de jóvenes,

suelen tener lugar en condiciones más precarias que aquellas

de las que se beneficiaban los antiguos. Curiosamente la tasa

de paro de las mujeres se incrementa cuando sigue elevándo-

se el empleo femenino asalariado, contrariamente hasta

ahora al empleo asalariado masculino que desciende desde

1979. Las razones de este fenómeno son diversas: el sector ter-

ciario, filón de empleo femenino, ha visto aumentar sus efec-

tivos hasta hoy porque la sustitución del capital por el trabajo

es menos fuerte que en el sector industrial, en el que retroce-

de el empleo desde 1982 (7). Además, las alteraciones del sis-

tema de calificaciones ha sido a veces motivo de sustitución

de trabajo masculino por el femenino por las razones que se

ha dicho y porque ha permitido el aumento del trabajo en

tiempo parcial. Pero la oferta de trabajo femenino ha incre-

mentado todavía más rápidamente.

Modificación de las relaciones familiares

La aspiración de las mujeres a la autonomía no se ha

extinguido por la crisis. En el seno de las parejas, la menor

seguridad del empleo ha conducido probablemente a las

esposas a presentarse en mayor número en el mercado de tra-

(7) Belloc, B.; Marc, N., y Marchand, O. (1986).
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bajo para hacer frente al riesgo acrecentado de paro a que se
expone su cónyuge.

La tendencia al refuerzo de la autonomía de los indivi-

duos no se ha invertido. Así, entre 1975 y 1982 la proporción

de jóvenes de dieciocho a veinticuatro años que tuvieran un

empleo y vivieran con sus padres se ha reducido. En cambio,

se observa el fenómeno inverso entre los jóvenes inactivos

parados o estudiantes (8), señal de que con la crisis se solicita
a veces la solidaridad familiar.

3. LA PLURIACTIVII)AY) DE LAS FANlII..IAS

AGRÍCOLAS: UNA DE LAS CONSECUENCIAS

IDE LA AI)APTACIÓN DEI. SECTOR AGRARIO

A LAS TRANSFORMACIONES

MACROECONÓMICAS Y MACROSOCIALES

3.1. Los «treinta gloriosos»

El alza de las rentas salariales aliada a una mayor seguri-

dad del empleo creó una tendencia a la pauperización relati-

va del campesinado, que fue contrarrestada por un crecimien-

to de la productividad del trabajo agrícola.

Hasta el final de los años sesenta, los mercados nacionales

(después comunitarios) fueron globalmente deficitarios, por

lo que hubiera sido posible un alza de los precios agrarios por

una política arancelaria adecuada. Pero ello hubiera frenado

a acumulación de capital, puesto que supondría a capacidad

adquistiva constante una disminución de la tasa de explota-

ción y a tasa de explotación igual una debilitación de la

demanda dirigida a las industrias de bienes de consumo. Ade-

más, prohibiendo el éxodo agrícola, habría cesado el filón de

mano de obra más vasto del que tenían necesidad los rendi-

mientos de producción capitalista para reproducirse de

(8) Courjon, J. P., y de Saboulin, M. (1985).
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►nanera amplia. Está claro que tal política de elevación de los

precios agrarios nó la podría adoptar el Estado en una coyun-

tura en la que el modo de acumulación de capital en juego

era objeto de un amplio consenso social.

La política adoptada consistió en asegurar el manteni-

miento en valor real de los precios de los productos agrarios,

en tanto que no se modificaban los precios en moneda cons-

tante de los bienes industriales necesarios para la agricultura.

En consecuencia, el precio del valor añadido (definido como

el factor por el que hay que multiplicar el volumen del valor

añadido para obtener el valor añadido a precios corrientes)

permaneció invariable. La tendencia a la pauperización relati-

va únicamente estuvo contrarrestada, por tanto, por el alza de

la productividad física aparente del trabajo (relación entre el

volumen del valor añadido y la cantidad de trabajo) a un

ritmo próximo al de los salarios reales. Esta mejora de la pro-

ductividad se obtuvo en parte por sustitución de trabajo por

capital más rápida que el crecimiento de la producción agra-

ria y se tradujo, por tanto, en una aceleración del éxodo agrí-

cola.

A nivel microeconómico, esta sustitución se hizo de mane-

ra diferenciada según las categorías de explotación y de acti-

vos familiares.

En las grandes unidades de producción se redujo el

número de asalariados permanentes, lo que llevó consigo una

regresión de la pluriactividad jefe de explotación/obreros en

las grandes fincas.

En las unidades de producción de tamaño más reducido,

la sustitución del trabajo por el capital no podía, a igual

dimensión territorial, más que engendrar un mayor subem-

pleo de la mano de obra familiar, de donde la necesidad, por

una parte, de trabajar en otra parte y/o de aumentar las

superficies cultivadas, lo que suponía, por supuesto, que se

liberaban tierras por la desaparición de otras explotaciones.

Los jóvenes de las familias agrícolas fueron los más sensi-

bles a la pauperización relativa, pues su entrada en el colecti-
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vo de trabajo familiar se traducía en un crecimiento de su

tamaño y contribuía a hacer caer la productividad del trabajo

y, por tanto, las rentas por cabeza, hasta el momento en que

se jubilaban o morían los padres. Además, a finales de los

años sesenta este deterioro relativo de su situación material se

duplicó por una desvalorización rápida de las ayudas familia-

res. En esta época, la prolongación de la escolaridad obligato-

ria condujo la masa de los hijos de agricultores a terminar sus

estudios no en su pueblo, sino en la capital o en centros aleja-

dos del domicilio de sus padres, donde se codeaban con com-

pañeros de clase procedentes de otras esferas sociales. La

gran dependencia respecto del padre que implica el estado

de ayuda familiar, en el que la autoridad paterna se incremen-

ta con la del maestro respecto al aprendiz, resulta difícilmen-

te soportable.

Por lo demás, la socialización de los riesgos de vejez en

agricultura (instauración del seguro de vejez obligatorio),

establecida con objeto de acelerar el ritino de liberación de

las tierras, liberó a la generación joven de una antigua obliga-

ción moral: la de suministrar a cada familia un sucesor que,

asegurando la continuidad transgeneracional de la explota-

ción, se hacía cargo al mismo tiempo de los padres en el

momento en que su fuerza declinante ya no les permitía vivir

de su trabajo.

Finalmente, los jóvenes de origen agrícola siempre han

deseado encontrar un empleo fuera de la explotación y los

obstáculos a su partida desaparecieron junto con las relacio-

nes intrafamiliares. A1 mismo tiempo, los empresarios parecie-

ron apreciar mucho generalmente este tipo de mano de obra,

pues, por su ausencia de tradición de luchas obreras, por la

educación recibida en su familia, por su débil nivel de instruc-

ción y por su edad, les parecía bien adaptable a la intensifica-

ción del trabajo (aumento de las cadencias) y a la disciplina

de fábrica. Por su movilidad geográfica, el mismo capital fue

al encuentro de estos trabajadores potenciales, sobre todo en

las zonas en que eran muy numerosos: las regiones en las que
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abundaban a la vez explotaciones pequeñas y familias grandes

y en las que era poca la industrialización, es decir a grosso
modo el cuarto occidental de Francia. Inversamente, el capital

se desplazó poco en dirección a los departamentos de peque-

ños cultivos, pero de demografía poco dinámica a causa de la

generalización de «la política del hijo único»: cuenca de Aqui-

tania y Macizo Central (9).

La actividad externa de los hombres

En las zonas de industrialización recientes o antiguas, los

jóvenes de las familias agrícolas pudieron encontrar empleos

no agrícolas en la proximidad de su domicilio, de lo que

resultó un aumento de la pluriactividad de las familias (jóve-

nes activos únicamente en el exterior, pero viviendo bajo el

techo de los padres) y de la pluriactividad de las ayudas fami-

liares o de los jefes muy jóvenes (jóvenes que ejercían una
actividad principal en el exterior, pero que «echaban una

mano» en la explotación familiar). Muy a menudo esta plu-

riactividad presentaba un carácter pasajero, ce ►ando cuando

el hijo que se casaba abandonaba la casa de sus padres, pero
no siempre era así.

En primer lugar, la pluriactividad individual del joven no

lo encerró en el estado tradicional de ayuda familiar. Su parti-

cipación en las actividades agrícolas dejó de vivirse principal-

mente en la modalidad del aprendizaje, para revestir la forma

de un servicio prestado tanto más libre y gratuitamente al

padre por el hijo en cuanto que éste se hacía independiente

financieramente de aquél. La relación padre-hijo se invirtió

así, puesto que el primero se ha reconocido deudor del segun-

do. Pero hay más. F Weber (10) señaló que, ante la alineación

(9) Belloc, B.; Marc, H., y Marchand, O. (1986).
(10) Weber, F. (1986), «Le travail hors de 1'usine. Bricolage et double

activité», en Maresca, S., y Weber, F. (1986).
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del trabajo taylorizado, los obreros se sienten impulsados a

menudo a buscar una compensación, ejerciendo aparte una

actividad productiva que se sienten dueños de organizar su

capricho. Para los obreros provenientes de familias agrícolas,

la explotación familiar puede constituir el lugar de dicha acti-

vidad. Hay, pues, una incitación a continuar este «trabajo apar-

te» aun después del cese de actividad de los padres. La doble

actividad de la ayuda familiar puede transformarse así ulterior-

mente en doble actividad de jefe, conservando la misma signi-

ficación social. Sin embargo, hay condiciones que facilitan y

otras que por el contrario estorban este «trabajo aparte». Así,
F. Weber observa que el trabajo en dos turnos favorece esta

«doble actividad de compensación», puesto que deja libre

media jornada para ejercerla. Por el contrario, el trabajo en

tres turnos o más constituye un obstáculo «porque la desorga-

nización del tiempo que entraña el trabajo de noche una

semana de cada tres rompe el frágil equilibrio entre la media

jornada en la fábrica y la media jornada aparte». Por lo demás,

el paso de la doble actividad de ayuda familiar a la de jefe

plantea un serio problema cuando la dimensión de la explota-

ción supera la de una huerta familiar. En efecto, en este año el

tiempo libre del obrero es insuficiente para asegurar el aprove-

chamiento de las tierras. Por tanto, hay que encontrar un

miembro de la familia para que trabaje aproximadamente

media jornada en la explotación. Esta persona suele ser la

esposa y aun hace falta que ella misma no tenga otra actividad

y que posea cierta calificación agraria. Cuando la consorte es

hija de agricultor, hasta entonces mujer de su casa, sin duda es

relativamente fácil su movilidad de la esfera doméstica a la de

la producción pequeño mercantil en la agricultura. Sin embar-

go, la tendencia ya apuntada a la salarización de las mujeres y

la propensión a la reducción de la homogamia campesina, que

pronto será mencionada, constituyen obstáculos a la reproduc-

ción de este tipo de doble actividad.

Otra forma de doble actividad: la ligada a los trabajos pre-

cedidos «de un rodeo profesional». Este tipo de trabajo es el
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hecho por jóvenes que pueden esperar vivir de los ingresos de

la explotación familiar (generalmente de dimensión media)

una vez que se hayan jubilado los padres. Por ello no aceptan

el estado de ayuda familiar y ejercen otra profesión antes de

reemprender la explotación.

Estas rodeos profesionales se intensificaron en el curso de

los años sesenta. Podían ir a la par de una actividad agraria

muy reducida, realiza sobre todo durante las vacaciones. Tam-

bién podían desembocar en una corta fase de pluriactividad

en el momento de la reanudación de la explotación, la época

de poner a prueba la viabilidad del «proyecto agrícola».

Finalmente, las formas de pluriactividad masculinas anali-

zadas hasta ahora sólo son inteligibles si se tiene en cuenta la

posición y la trayectoria de los individuos en su profesión no

agraria. Esta conclusión se puede extender sin riesgo a todas

las formas de pluriactividad que no se han abordado aquí,

pero que residen en el ejercicio de una actividad principal

fuera de la agricultura.

La actividad externa de las mujeres

A la vez ama de casa y participante en los trabajos de la

explotación, la posición de la mujer del agricultor siempre ha

sido ambigua. Con todo, estaba más cerca de la mujer «sin

profesión» que de la asalariada, puesto que como la primera y

contrariamente a la segunda, no tenía ni actividad «exterior»

ni renta independiente de la del marido. No es, pues, sor-

prendente que la aspiración creciente de las mujeres a la

autonomía haya ocasionado una desvalorización social del

estado de ayuda familiar del marido.

Las hijas de agricultores han sido particularmente sensi-

bles a esta evolución. Excluidas generalmente de la sucesión

familiar, han sido cada vez menos numerosas las que, perma-

neciendo de ayuda familiar o siguiendo una formación espe-

cializada, han tratado de adquirir una calificación profesional
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agrícola. Se les comprende bien, ya que esta calificación no

podría valorizarse ulteriormente más que con una doble con-

dición: primero casarse con un agricultor y luego que éste les

reconociera una situación profesional que implicara una

especie de codificación de la división del trabajo y de reparto

de las responsabilidades entre esposos. No puede sorprender

que no sean legión las que decidan hacer una apuesta tan

arriesgada y que cada vez más frecuentemente las hijas de

agricultores se preparen para ejercer otro oficio, lo que han

podido hacer tanto más fácilmente cuanto que, como es sabi-

do, ha sido muy sostenido el crecimiento del empleo asalaria-

do femenino. Esto se ha traducido en un aumento de la plu-

riactividad de las familias agrícolas, puesto que las hijas activas

que viven todavía con us padres han tenido cada vez con más

frecuencia una profesión no agrícola. Ejerciéndola, a menu-

do, fuera de su pueblo, aumentaban al mismo tiempo la posi-

bilidad de casarse fuera de la agricultura. A su vez, los agricul-

tores jóvenes se han visto conducidos a buscar esposa en otras

categorías sociales. El resultado ha sido un descenso de la

homogamia campesina. Pero más fundamentalmente de que

sean o no de origen agrícola, las consortes de los jóvenes agri-

cultores han tenido, en proporción constante, un empleo

exterior en el momento de su matrimonio y una minoría

importante de ellas lo han conservado, de donde el aumento

rápido y notable de la pluriactividad de las parejas ligada a la

feminización del empleo asalariado que, sin embargo, no se

ha manifestado más que a partir de los años setenta.

3.2. La crisis

Una crisis específicamente agraria que se
sobre^ione a la c^zsis general

A partir del comienzo de los años setenta, la Comunidad

Europea se ha hecho estructuralmente excedentaria. Pero
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cuanto más crece este excedente, la diferencia entre precios

comunitarios y precios mundiales eleva más el coste del man-

tenimiento en los mercados. En este marco, el control de los

gastos comunitarios genera una tendencia a la baja de los pre-

cios agrarios, a no ser que se tomen medidas de contingenta-

ción. Pero en este caso la distribución de los derechos a produ-

cir, habida cuenta del peso de los agricultores más favorecidos

en la representación del campesinado, tiene pocas probabili-

dades de hacerse en contra de sus intereses, y en consecuen-

cia, no puede impedir una pauperización relativa de los pro-

ductores menos importantes. En resumen, se va imponiendo

una tendencia a la degradación de las rentas del conjunto de

los agricultores que, además se encuentra reforzada por todo

aumento de la productividad aparente del trabajo ligada a un

aumento de la producción por unidad de superficie.

La pauperzzación de los jóvenes y de los jefes de explotación

Las fuerzas que impulsan a los jóvenes a abandonar la

agricultura, continúan, pues, actuando. Pero la degradación

de la situación del empleo hace cada vez más problemática y

más larga su inserción en otros sectores.

La diiicultad de encontrar una colocación fuera de la

explotación puede contribuir a reducir estadísticamente la

pluriactividad de las familias en la medida en que es probable

que tengan que alojar más frecuentemente a parados jóvenes.

No obstante, la precariedad de los empleos ofrecidos general-

mente a los jóvenes puede incitarlos a seguir viviendo más

tiempo con sus padres y tener así un efecto estadístico inverso.

Por lo demás, la modificación de la organización del tra-

bajo en la industria exige a los obreros mayor implicación en

su trabajo y podría, por tanto, ocasionar una disminución de

la «pluriactividad de compensación». Esta tendencia no

puede menos que ser reforzada por la mejora sensible (al

menos en Francia) del nivel de formación de los hijos de agri-
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cultores, que les permite aspirar a puestos calificados en

mayor número que antaño (11). De este modo parecen haber

aprovechado en parte las posibilidades de movilidad social

ascendente abiertas por la polarización de las calificaciones.

Ahora bien, esta movilidad se suele acompañar de una migra-

ción geográf ca que induce a los jóvenes que de ella se benefi-

cian a abandonar la casa de los padres, lo que contribuye a

reducir la pluriactividad.
Pero esta elevación del nivel de formación afecta igual-

mente a los jóvenes que entran en el sector agrícola y, al

hacerlo, tiende a revalorizar, al menos en las explotaciones

que tienen cierta dimensión, el estado de ayuda familiar. Éste,

en efecto, ya no es un simple aprendiz de su padre, sino que

posee conocimientos, un saber hacer, y un «saber hablar» que

le permiten asumir más fácilmente que su padre las funciones

de contacto con los técnicos y las administraciones. La rela-

ción padre-hijo tiende a hacerse más igualitaria. Esto, añadido

a las dificultades de encontrar empleos no agrícolas, puede

ocasionar un retroceso de los rodeos profesionales antes de la

asunción del trabajo y de la pluriactividad. No obstante, habi-

da cuenta de su formación general más elevada, pueden, sin

duda, aspirar a ser, igualmente, prestatarios de servicios para

organismos exteriores (instituciones de enseñanza y vulgariza-

ción, por ejemplo) que prefieren recurrir a mano de obra

exterior antes que contratar personal a fin de reducir sus cos-

tes salariales. Así puede desarrollarse una nueva forma de

doble actividad de los jóvenes combinando ocupación princi-

pal en la explotación y actividad exterior secundaria califica-

da. A. Brun (12) ha observado, por lo demás, un alza de este

tipo de pluriactividad entre los jefes y ha hecho notar que se

encuentra principalmente en las explotaciones de dimensión

media o grande. Este fenómeno, como el precedente, remite

fundamentalmente a la precarización de los empleos asalaria-

(11) Blanc, M. (1987).
(12) Brun, A (1986 b).
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dos que, como se ha visto, se traduce esencialmente en un

auge del trabajo temporal y, más generalmente en el mayor
recurso a las prestaciones de servicios.

Las esposas

No se ve apuntar ninguna tendencia a la revalorización de

la situación de agricultora, ayuda familiar de su marido. La

demanda de trabajo asalariado femenino sigue aumentando a

pesar de la crisis. Las fuerzas que, al iinal de los gloriosos

treinta, han conducido al aumento de la proporción de muje-

res de agricultores que tienen una actividad exterior princi-
pal, incluso parecen intensificarse. Por una parte, la crisis se

acompaña de un desarrollo de los empleos asalariados feme-

ninos de tiempo parcial que facilitan el ejercicio de una activi-

dad profesional en la medida en que liberan del tiempo para

las actividades domésticas que todavía incumben a las mujeres

en la división familiar de las tareas. Además, en el contexto de

la crisis agrícola, la actividad exterior de la esposa, reducien-

do el tamaño del colectivo de trabajo familiar, contribuye a
elevar la productividad aparente del trabajo.

Las actividades para-agrarias

Frente a la tendencia a la pauperización relativa del cam-

pesinado ligada a la inundación de los mercados, aparece

como una solución de repliegue la creación de actividades

para-agrarias que corresponde a una movilidad del trabajo in

situ en el seno de la esfera de pequeña producción mercantil.

Sin embargo, el auge en esta esfera de actividades no agra-

rias sólo puede producirse en la medida en que en el merca-

do de estos productos o de estos servicios, la pequeña produc-

ción mercantil, se revele más competitiva que la producción

capitalista. Generalmente esto sólo es posible cuando las acti-
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vidades en cuestión se caracterizan por la debilidad de las

economías de escala, lo que probablemente impone a la vez

procesos de producción que exijan poco capital por trabaja-

dor y una comercialización que se realice en mercados limita-

dos.

Se plantea además el problema de la calificación de una

mano de obra, que suele ser de origen agrario, para este tipo

de actividades. Es probable, pues que se desarrollen sobre

todo las actividades que requieren bien un saber hacer trans-

mitido por las familias o por cursos de formación inicial o

adquiridos con motivo de una experiencia profesional ante-

rior o bien una competencia fácil de obtener.

Breve conclusión

El planteamiento aquí propuesto conduce a interesarse

menos por la evolución cuantitativa de la pluriactividad en

general y más por la modificación de sus formas en el trans-

curso del tiempo. Concede un papel mayor a los cambios

macroeconómicos y a las consecuencias de éstos, por una

parte sobre la evolución cuantitativa y, sobre todo, cualitativa

de los tipos de empleo propuestos al mercado del trabajo, y

por otra sobre los fenómenos macrosóciales y en particular

sobre las relaciones intrafamiliares y sobre el papel de la fami-

lia en la socialización de los jóvenes y en el hacerse cargo de

las personas mayores. Es desde este punto de vista desde el

que se tiene en cuenta la familia y se analizan los componen-

tes individuales de sus miembros. A nivel microeconómico,

esto conduce a considerar que la unidad de toma de decisión

es el individuo y no la familia y, en consecuencia a interesarse

muy particularmente por las trayectorias profesionales de las

personas, poniendo de relieve en primer lugar su actividad

principal que muchas veces no será agraria.
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PARTE II

LA INDUSTRTAI T7.ACION
EN I.A EUROPA RURAL





6. Introducción: pequeño empresariado
y desarrollo rural

por Wolfgang MARTZ

El desarrollo rural ha demostrado ser un vehículo de
desarrollo valioso y efectivo para los países del Tercer Mundo

desde el comienzo de los años sesenta. No obstante, su acep-
tación como un instrumento importante para desarrollar
áreas descentralizadas y desfavorecidas en los países industria-
lizados sólo se ha producido en la última década. Los antece-

dentes de este cambio de actitud pueden remontarse, por una
parte, a los niveles críticos de despoblación en áreas remotas,
y por otra al fracaso de las políticas sectoriales en cuanto al
desarrollo o incluso el mantenimiento de una actividad eco-

nómica dinámica.
Las primeras políticas regionales, basadas en el desarrollo

de «polos de crecimiento» industrial en áreas rurales, han
mostrado sus limitaciones. Aunque no tuvieran éxito en luga-
res remotos, permitieron al menos una mayor división del tra-
bajo regional por sectores y el desarrollo del valor añadido;
las áreas rurales atrajeron a industrias de bajo nivel salarial
y/o contaminantes, mientras que el desarrollo tecnólogico y
los servicios de alta calidad permanecían en ►entros urbanos
más amplios (1) .

Por todo ello, surge la necesidad de nuevos conceptos y

políticas capaces de promover de manera eficiente una activi-

(1) Arkleton Trust ( 1985), Informe del Seminario, 1983; Persson, L.

O., Múltiple Job-holding among farm families in Northern Sweden. Actas
del Coloquio de Montpellier, 1988.
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dad económica descentralizada. Estas políticas de desarrollo

rural deberían basarse en el desarrollo autóctono y centrarse

en las personas y no en consideraciones meramente producti-

vas. La creación de actividades y servicios productivos descen-

tralizados y en pequeña escala exige una alto grado de adapta-

bilidad y voluntad de correr riesgos. Las explotaciones agra-

rias con pluriactividad pueden tener un papel preponderante

en este contexto, ya que combinan varias cualidades de cru-
cial importancia:

• mantienen y salvaguardan el indispensable «espíritu
emprendedor», sin el cual no existe una actividad des-
centralizada independiente;

• impiden el aislamiento y la marginación sectoriales, y

estimulan el entendimiento y la combinación de activi-

dades intersectoriales; •

• con ello favorecen la diversificación de la economía

rural, de la que depende un desarrollo regional armó-

nico;

• el hogar agrícola puede servir como fondo de garantía

compensatoria para sus miembros, reuniendo los recursos

distintos que pueden utilizarse como «fondo de garantía

para la innovación». La seguridad de una renta externa

fija puede persuadirles a aceptar el riego de la innovación.

Algunas actividades que consideradas aisladamente pare-

cerían marginales resultarían interesantes si formaran

parte de dicha combinación (2).

• el autobastecimiento es muy importante en este contexto,

y la economía de este modo de vida permite la obtención

de ahorros que pueden invertirse en otros proyectos, y

(2) Gerbaux, E(1986). Citado por A. Brun y E Bel, Actas del coloquio
de Montpellier, 1988.
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• la posesión de la tierra facilita el acceso al crédito, que

pude invertirse tanto en la racionalización de la explota-

ción agraria como en otras actividades ocupacionales. La

disponibilidad del suelo para el desarrollo puede utilizar-

se para facilitar viviendas o construir talleres, etc., por las

generaciones más jóvenes del hogar agrícola (3).

La utilización de oportunidades de empleo de pequeña

escala («pequeños empleos»), y el desarrollo subsiguiente de los

mismos en pequeñas empresas (a tiempo parcial) parece ser no

sólo la manera más eficiente de utilizar el capital y el trabajo

descentralizados, sino también el único método capaz de resol-

ver el desempleo de larga duración (4).

La importancia de las explotaciones agrarias con pluriactivi-

dad y el papel decisivo que desempeñan en el mantenimiento y

desarrollo de la actividad económica en áreas rurales remotas es

cada vez más reconocida por diversos países a través de sus polí-

ti►as agrícolas y/o regionales (5).
^Cuáles son, por tanto, las condiciones para el desarrollo y la

permanencia de la pluriactividad? ^Cuáles son, concretamente,

los papeles respectivos de la propiedad heredada y de la formá-

ción? (6)
En Suecia, las áreas de política rural han demostrado ser

efectivas cuando se combinan con factores no rurales, tales

como la accesibilidad a los mercados externos, las tradiciones

empresariales en las industrias de servicio, el desarrollo de la

infraestructura pública y privada, etc. (7) .
En Suiza, la pluriactividad parece depender también de dife-

rencias regionales en actitudes y valores socioculturales, así

(3) Veillon, P. F., y cols. (1984).
(4) Dalle, E, y cols. (1986), Ra^rport parliamentaire: pour un déueloppment

de l'emploi. Citado por A. Brun, «Actas del Coloquio de Montpellier, 1988^.

(5) Persson, L. O., Actas del Coloquio de Montpellier, 1988; Bryden, J. M.,

Actas del Coloquio de Mont fiellier, 1988. ^

(6) Bell, F., Actas del Coloquio de Montepellier, 1988.

(7) Persson, L. O., Adas de[ Coloquio de Montpellier, 1988.
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como de interpretaciones regionales de la legislación relativa a

la herencia en la agricultura (8) .

En Francia, la diferencia entre el llano y la montaña se auto-

define mediante actitudes variables hacia la producción y

comercialización de los productos agrarios. Los agricultores del

«llano» que se han especializado están bien protegidos por dis-

posiciones aduaneras y garantías sobre los precios; los agriculto-

res de las áreas de montaña, en cambio, buscan su desarrollo

mediante la producción cualitativa «con denominación de ori-

gen», trabajos de artesanía, venta directa o formas distintas de

pluriactividad (9).

Incluso la CEE está buscando alternativas, como demuestran

los objetivos de desarrollo de su política estrutural, que se pro-

ponen «desarrollar nuevas actividades» ,«combatir el desempleo

de larga duración», «estimular el desarrollo rural»..., etc. (10).

En conclusión, parece que necesitamos saber más acerca de

las condiciones previas necesarias para el desarrollo del espíritu

empresarial rural y sobre las maneras de promoverlo.

Además de vigilar el cambio y sus consecuencias en los hoga-

res agrícolas y en la actividad rural, nuestra metodología de

'investigación debe permitir la libertad de expresión de indivi-

duos y comunidades, su participación creativa tanto en los obje-

tivos como en la manera de obtenerlos. La actitud del investiga-

dor, frente al derrumbamiento de una manera de pensar domi-
nante y exclusiva, debe ser humilde y abierta a lo inespera-
do (11). Necesitaremos una metodología que no oprima ni al

individuo ni a la familia con ideas preconcebidas, sino que favo-

rezca la humildad teórica y la renovación de la comprensión

socioeconómica mediante un cambio radical de la función asig-

nada a los actores en el ámbito de la investigación social.

(8) Martz, W., Introduction to the contextual survey-I_e Chabalis. Rural

Chage in Europe Research Programme, 1987.

(9) Pluvinage,J. (1986).
(10) Byrden, J. M., Actas del Coloquio de Montpellier, 1988.

(11) Brun, A., Actas del Coloquio de Montpellier, 1988.
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7. La evolución de las estructuras agrarias
y el papel de la pluriactividad
en los procesos de industrialización
antiguos y actuales

por Elena SARACENO

RESUMEN

Esta ponencia trata, con un enfoque muy general y sim-

plificado, del papel de la pluriactividad y la evolución de

las estructuras en dos contextos paradigmáticos: por un

lado, el modelo antiguo o«clásico» de industrialización y,

por otro lado, el de las áreas de desarrollo más reciente. A

partir de una amplia perspectiva histórica, fundamental

para abarcar y comparar este tipo de cambio estructural, se

compara la sucesión de acontecimientos ocurridos durante

la reuolución agraria anterior al primer período de indus-

trialización con los ocurridos en áreas de desarrollo más

reciente, en las que subsiste el modelo de la «persistencia de

la pequeña explotación agraria».

Mantengo que esta amplia perspectiva, basada en el

tipo y el período del desarrollo económico, agrario o no, de

una región, ayuda a comprender ciertas cuestiones claves

del debate sobre la pluriactividad: la naturaleza y función

estructurales, aunque muy diversifzcadas, de la pluriactivi-

dad en contextos diferentes; la necesidad de un enfoque más

flexible de la im^iortancia del tamaño de las explotaciones

agrarias y del cambio estructural; la escasa capacidad inter-

pretativa de las perspectivas teóricas dualistas; las insufi-

ciencias de las políticas agrarias basadas en la ^rresunción,

no siem^r►-e verdadera, del carácter transitorio de la pluriac-
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tividad, a la necesidad de eleoar los niveles de profesionali-
xación en la actividades agrarias.

Como he apuntado en otro lugar (1), la pluriactividad
ha existido siempre, pero se ha convertido en una cuestión
controvertida después de la revolución industrial. En la
época preindustrial estaba ya extendida y se habrza conside-

rado estúpido intentár eliminarla: el modo de producción

predominantemente agrario implicaba la integración de
diferentes actividades: se transformaban los productos del
campo, se fabricaban artículos para satisfacer las necesida-
des domésticas locales, se desarrollaba una actividad comer-
cial y se prestaban otros servicios, sin que todo ello se perci-

biera como pluriactividad, sino como continuación de la
explotación agraria y complemento perfecto de ella.

Después del proceso de industrialización, dicha integra-
ción empezó a disgregarse en un abanico de situaciones dife-
rentes, más o menos pluriactivas. En realidad., para
algunas explotaciones agrarias podía tratarse de una ligerí-
sima diferencia con la situación precedente; la diferencia
fundamental está en la perceltición negativa, que se hixo pre-
dominante, de la falta de especialización. De esta suerte, la
pluriactividad se convirtió en una organización anómala

de la producción en la época de la revolución intlustrial, ya
que iba contra la creciente sectorialización de la producción,
que era lo que se consideraba lo más eficiente para unos
mercados en auge.^ En cualquier caso; el sector puramente

agrario, conceptualizado por contrapeso a imitar al sector
industrial, tuvo enormes dificultades para implantarse,
tanto más cuanto que aparece asociado a objetivos de políti-

ca social, como el de las rentas comparables o la necesidad
de atender imperativos estratégicos o de la balanza de pagos
relativos al suministro de alimentos.

A consecuencia de ello, y hasta que podamos compren-

der mejor qué tipo de cambios han estado ocurriendo, pode-

(1) Fuller, A. (1984); Barberis, C., 1970; Saraceno, E. (1985).
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mos suponer que, en los países en que la revolución agraria

precedió o fue de la mano de la revolución industrial, la

pluriactividad de los agricultores tendió a disminuir en

favor de una ag►zcultura más sectorializada y^irofesional.

Con todo, esta situación no ha resultado ser la última y

definitiva fase del desarrollo que se esperaba; por motivos

diversos, tales como las expectativas de incremento de la

renta y/o nuevas exigencias de una calidad de vida diferen-

te, la pluriactividad ha solido volver sigilosamente en la

agricultura ^»-ofesional.

En cambio, en los países en los que no hubo reuolución

agraria y sólo últimamente se ha producido un desarrollo

industrial, siguiendo un modelo diferente del desarrollo clási-

co, encontramos varios tipos de euolución desde las viejas for-

mas de ex^ilotación agraria de subsistencia pluriactiva hasta

las forinas más actuales de la moderna pluriactividad integra-

da. Naturalmente, la esquematización simple que ^r ►-oponemos

aquí no tiene más intención que la de clarifzcar dos ^iuntos:

a) que el cambio estructural se ha producido de formas

muy variadas, con todas las situaciones internzedias o

mixtas no mencionadas y las formas de pluriactividad

relacionadas con ellas;

b) que ha habido tipos de pluriactividad que han desapa-

recido con el desarrollo, así como otros de nueva apari-

ción; si se ha dicho poco acerca de los primeros, no se

ha dicho nada en absoluto acerca de los segundos, pues

nadie esperaba que lo que se consideraba supervivencia

del fiasado pudiera adquirir una función en la socie-

dad moderna o en el sector agrario modernizado.

1. EL CASO DE LAS REVOLUCIONES
AGRARTAS CLASICAS

Tomaremos la revolución agraria inglesa como ejemplo

de desarrollo industrial temprano. De hecho, este caso con-
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creto se ha convertido en modelo, se ha teorizado sobre él, se

ha aplicado a países en desarrollo, con la presunción de que

actúa como impulsor del proceso de industrialización. Desde

las primeras explicaciones de cómo la revolución agraria

inglesa estableció realmente las condiciones para la industria-

lización (2), hasta las últimas versiones más generalizadas (3),

el proceso de cambio agrario se ha descrito como una suce-

sión de acontecimientos que siguen un modelo reconocible

en lo que respecta al desarrollo industrial.

Las cosas ocurrieron más o menos así. El proceso empezó

con un aumento de la demanda interna de artículos debido

al crecimiento urbano y demográfico. Con el fin de incremen-

tar la producción para satisfacer el aumento de la demanda

de materias primas, se desarrollaron nuevas técnicas de

aumento de productividad. Algunas de estas técnicas, desarro-

lladas en Holanda para buscar una mayor productividad, a

causa de la alta densidad de la población, se aplicaron en el

campo inglés, que se caracteriza por una densidad de la

población relativamente más baja, produciéndose así los exce-

dentes necesarios junto con una mayor productividad. Se pre-

sentaban muy buenas perspectivas y beneficios y, a consecuen-

cia de ello, los propietarios reclamaron la tierra a los arrenda-

tarios, cercaron campos abiertos o compraron tierras para

ampliar las explotaciones, y los propietarios antes absentistas,

volvieron a ellas. Surgió un nuevo tipo social: la figura del

«caballero agricultor». Quienes les habían vendido las tierras

emprendieron otras actividades no agrarias, como la confec-

ción textil, la cerámica o la transformación de alimentos,

empleando mano de obra expulsada de la agricultura. Cuánta

más gente abandonaba el sector primario, más aumentaba la

demanda de sus productos en el mercado. Por tanto, hubo

dos tipos de ^especialización: por un lado, una diferenciación

sectorial entre productos agrarios y manufacturados y, por

(2) Mantoux, P. (1928).
(3) Bairoch, P. (1976).
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otro, una diferenciación espacial entre el campo donde se

debata la producción agraria y los centros urbanos, donde

solían concentrarse las nue'vas industrias de transformación

cercanas a sus mercados de consumo.
A medida que el sistema se extendió, la estructura agraria

cambió: parcelas que el propietario tenía antes arrendadas se

concentraron a medida que fueron extinguiéndose los arren-

damientos, y empezaron a administrarse directamente como

una unidad, la producción se orientó sobre todo a los merca-

dos urbanos o a la exportación y no a la subsistencia. Se

extendió la especialización en ciertos cultivos y en la cría de

ganado. Todo el proceso se desarrolló espontáneamente con

el libre juego de la demanda del mercado. Con la ulterior

madurez de la revolución industrial, cuando la industria pesa-

da y la infraestructura de transporte pasaron a ser los sectores

principales, el sistema descrito consolidó su diferenciación

espacial urbana-rural y su especialización sectorial agraria-

industrial, aun cuando hubiera cambios importantes entre las

regiones en declive y las que estaban en auge (4).

Se estableció un círculo virtuoso entre la modernización

agraria y el crecimiento industrial: mano de obra y empresa-

rios pasaron de la agricultura a la industria, la productividad

aumentó en aquélla, y la industria dispuso al mismo tiempo

de capitales y de mano de obra barata. Los mercados crecie-

ron para ambos sectores . El proceso fue considerado positivo

para todo el mundo y se concibió como un avance sobre la

situación anterior. Los problemas sociales y conflictos eran

consecuencia obligada de dicho avance, susceptibles de

corrección por diferentes vías, según las perspectivas políticas

respectivas, pero nadie ponía en duda la superioridad del

nuevo sistema de producción. En tal contexto empezó a per-

cibirse la pluriactividad de los agricultores como la supervi-

vencia de la anterior e ineficaz organización de producción y

adquirió sus connotaciones negativas y transitorias.

(4) Pollard, S. (1981).
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2. EL CASO DE LOS PAISES DE
DESARROLLO MA..S RECIENTE

Tomaremos el proceso italiano de industrialización como

ejemplo de un tipo de desarrollo muy reciente, ajustado a un

modelo muy distinto, aunque haya terminado en una situa-

ción indiscutiblemente industrializada. Este modelo se inten-

tó describir en la década de los setenta (5) por primera vez, y

se llegó a una explicación más sólida y formal del mismo en la

década de los ochenta (6). De todos modos, los economistas

agrarios han tardado en trazar las implicaciones de este nuevo

tipo de desarrollo y del enfoque actual de la pluriactividad.

La descripción del caso nos llevará algo más de tiempo, ya

que sus elementos no se han tipificado todavía en un modelo
generalizable.

Italia es un país rezagado en su evolución industrial. El

proceso de industrialización fue particularmente lento y estu-

vo impulsado originalmente por el Estado, según un enfoque

«de arriba abajo» (7). En el contexto de un desarrollo tardío

el sector agrario ha acabado por desempeñar un papel total-

mente diferente del clásico que hemos descrito, y cabe plante-

ar la hipótesis de que otros países mediterráneos de desarro-

llo tardío podrían estar siguiendo un modelo muy similar.

Durante el siglo xlx, Italia fue un país exportador de pro-

ductos agrarios (cereales, vino, aceite, frutas, seda), en res-

puesta a la creciente demanda de los países del norte de

Europa. La primera diferencia consiste, pues, en que el pro-

ceso no empezó en Italia por un incremento de la demanda

interna, sino que se inició (por así decirlo) a iniciativa de la

exportación. En segundo lugar, la renta añadida procedente

de las exportaciones no estimuló la inversión industrial y, a

causa de ello, la demanda de mano de obra no agraria se

(5) Bagnasco, A. (1977).
(6) Fua, G. ( 1983); Beccatini, G. (1985).
(7) Bonelli, E (1978).
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mantuvo en niveles bajos; no obstante, la población creció y,

con ello, la mano de obra disponible en el campo. En conse-

cuencia, los propietarios rurales comprendieron que lo único

que podían hacer era ampliar las tierras de cultivo, pero no

modificar el sistema tradicional de arrendamientos, ya que la

debilidad del sector industrial no actuaba como incentivo

para aumentar la productividad agraria, ni como atractivo

para la mano de obra. La aplicación de nuevas tecnologías en

tales condiciones les parecía a la mayoría de ellos un derro-

che: el vallado de campos abiertos y el saneamiento de tierras

llevaron en muchísimos casos a la reproducción del propieta-

rio absentista y al aumento del número de arrendatarios con

pequeñas parcelas, o a una ampliación de la actividad agraria

a las zonas de montaña, en las que la productividad era

mucho menor. Los «caballeros agricultores» italianos eran

una excepción y se concentraron geográf camente en el valle

del Po. Tras la unificación política de Italia (1860), el Estado

empezó a captar recursos del sector agrario (política fiscal,

ahorro obligatorio, venta de las propiedades del clero) y a

invertir en infraestructura básica (red de ferrocarriles y carre-

teras) y en industria pesada (principalmente con fines milita-

res). En ese período, el sector agrario constituyó la fuente

principal de financiación para el Estado y sus iniciativas indus-

triales. La originalidad de este primer intento de industrializa-

ción era que estaba basado en la intervención del Estado

como motor d^l desarrollo.
La llegada de cereales norteamericanos baratos en la déca-

da de 1880 puso fin a este equilibrio. La deuda externa creció

y el papel del sector agrario cambió de manera significativa:

incapaz ya de proporcionar capitales al Estado, se convirtió en

un sector «amortiguador», al que correspondía mantener un

«equilibrio de bajo consumo» que posibilitase un proceso de

industrialización lento y gradual (8). Los recursos públicos

eran limitados y no permitían un nivel de importaciones muy

(8) Bonelli, F. (1978).
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alto, por lo que, en lugar de fomentar el desarrollo mediante

el crecimiento de la demanda interna, el Estado optó por

invertir sus pocos recursos en la industria pesada, mantenien-

do el consumo interno a niveles de subsistencia. Fue una estra-

tegia que impedía el establecimiento de ese círculo virtuoso

que había funcionado en los primeros países industrializados,

puesto que interrumpía el intercambio positivo de mano de

obra, capitales y productos entre la agricultura y la industria y

no fomentaba el incremento de la productividad ni la aplica-

ción de nuevas tecnologías a gran escala.

Había, no obstante, algunas ventajas en este modelo alter-

nativo: el sector agrario siguió produciendo principalmente

para la subsistencia de la población rural, que en esa época

seguía siendo la mayoría de la población; no malgastó impor-

taciones^en productos alimenticios, dejándolas para las mate-

rias primas esenciales que se necesitaban para la industrializa-

ción; reprodujo economías locales artesanales y servicios con

los que el tipo de industrialización promovido por el Estado

no competía. A1 permitir la reproducción de la mano de obra

a niveles de subsistencia, el sector agrario le dio al Estado la

posibilidad de desarrollarse lenta y gradualmente, en aparien-

cia utilizando toda la población excedente, pero mantenien-

do la capacidad de oferta de mano de obra a otros sectores,

pues se necesitaba adaptarla al lento incremento de la deman-

da de trabajo industrial. Además, la emigración exterior,

intensificada desde finales del siglo x^x, actuó favorablemente

en dos sentidos: como válvula de seguridad para la población

excedente, aliviando así la presión sobre la tierra, y como

nueva contribución positiva a la balanza de pagos a través de

las remesas de los emigrantes. Los flujos migratorios se inte-

graron perfectamente con el modelo de «equilibrio de bajo

consumo» y con la organización intensiva en trabajo de la

producción agraria.

Las ventajas prácticas de la innovación tecnológica y del

cambio estructural se percibían todavía menos que antes: la

demanda interna estaba estancada, la externa y los beneficios
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habían bajado de manera considerable y la mano de obra era

abundante y barata. Incluso con la política proteccionista

seguida por el Estado, un doble proceso de venta de tierras

favoreció la entrada de antiguos arrendatarios y de la burgue-

sía. En lugar de concentrar las explotaciones agrarias, los

grandes propietarios vendieron parcelas, aumentando así la

fragmentación de la propíedad.

Este sistema, establecido a finales del siglo xlx, duró hasta

la segunda Guerra Mundial (en el sur y en algunas zonas de

montaña, hasta finales de los sesenta) y explica la característi-

ca principal de la estructura de la explotación agraria italiana:

la persistencia de la pequeña explotación de subsistencia en

la mayoría de las regiones, y la existencia de unas cuantas

explotaciones extensas y modernas limitadas a las zonas más

desarrolladas. Fue el predominio de la agricultura de subsis-

tencia y la presión demográfica sobre la tierra lo que consoli-

dó una estructura agraria q►e no pudo eliminar la pequeña

explotación y se caracterizaba por el dualismo.

Una situación dualista similar se presentaba en el sector

industrial (9). El enfoque «de arriba abajo» practicado por el

Estado había dado origen a algunas grandes empresas, pero

sólo en sectores determinados, y muy concentradas desde un

punto de vista territorial. Por otra parte, las pequeñas empre-

sas artesanales sobrevivían en el resto del país con mercados

locales y su actividad principal era la industria ligera.

Esta estructura dualista, típica del intento de industrializa-

ción dirigido por el Estado, empezó a cambiar de manera

muy significativa en los años sesenta. La liberalización de la

economía en Italia después de la segunda Guerra Mundial

fortaleció algunas de las economías artesanales locales. Al

mismo tiempo, las pautas internacionales de consumo favore-

cieron un incremento de la demanda de productos manufac-

turados a pequeña escala y en series a costa de los mercados

de producción en masa, predominantes hasta finales de los

(9) Lucz, V. (1962).
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años sesenta, tanto nacional como internacionalmente. Como

consecuencia, surgieron nuevas posibilidades de expansión

para las economías artesanales locales, que tenían una ventaja

relativa en este tipo de productos. Por otra parte, los sectores

en los que el Estado había invertido empezaron a perder mer-

cados y competitividad (acero, astilleros). Mientras que parte

de la vieja industria empezaba a decaer, el naciente proceso

de industrialización difusa, ahora «de abajo arriba», se conso-

lidó en un sistema muy flexible de pequeñas y medianas

empresas, dispersas por pequeña► ciudades y zonas rurales,

bastante activas en los mercados extranjeros y que crecían

poco a poco por medio de la reinversión de los benefi-

cios (10).

Este proceso de cambio reciente ha sido calificado, por

oposición al tipo anterior de desarrollo, como industrializa-

ción difusa. No presenta la misma diferenciación sectorial y

espacial, ya que se ha desarrollado de manera dispersa, en

zonas que eran rurales y agrarias. Ha ejercido un notable

impacto soíbre el «equilibrio de bajo consumo» que se había

reproducido durante largo tiempo en la mayoría de las regio-

nes italianas. Ha cesado la emigración exterior y las nuevas

posibilidades de trabajo local, y han atraído movimientos

migratorios de retorno. Los puestos de trabajo precarios y

eventuales se han convertido en seguros y estables. El consu-

mo interno ha crecido, por fin, de manera considerable. En

el sector agrario, el cambio ha sido también muy significativo:

la pequeña explotación con una funci^n de subsistencia pier-

de su importancia, pues los ingresos familiares dependen

ahora de puestos de trabajo seguros fuera de la explotación.

Dicho proceso es claramente evidente en la Italia central y del

norte y más discutible en el sur.

A diferencia de la revolución inglesa clásica, la mano de

obra no se desplaza de las zonas rurales, porque la demanda

industrial de mano de obra no se concentra en centros urba-

(10) Fua, G. (1983).
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nos y el desplazamiento al lugar de trabajo desde la explota-

ción agraria es posible y cómodo. Por otra parte, no hay pro-

pietarios rurales que favorezcan su expulsión, ya que la mayo-

ría de los agricultores son dueños de sus explotaciones. Al

mismo tiempo, sigue disminuyendo el trabajo agrario, porque

la gente considera que su verdadera ocupación es la que

desempeña fuera de la explotación agraria.

El cambio estructural en un contexto como el bosquejado

puede tomar varias direcciones y no es seguro cuál de ellas

prevalecerá, pues todo es muy reciente. La venta de la tierra

es una posibilidad que no parece darse con mucha frecuen-

cia: la fragmentación es alta y es más corriente la venta de

parcelas. Otra posibilidad es la «residencialización» de la
explotación agraria: se utiliza la casa y se arrienda la tierra o

se deja que otra gente la trabaje. Una tercera posibilidad es

emplear la renta conseguida fuera de la explotación para

comprar más tierra y hacerse agricultor profesional. Otra

estrategia es reducir al mínimo la mano de obra propia, apo-

yándose en manos de obra contratada, simplificando de este

modo las actividades de la explotación. La integración en

a ciclos de producción más amplios parece estar también pre-

sente con diversas formas de complementariedad e intercam-

bio con parientes, agricultores profesionales, cooperativas y

empresas de transformación. Todo esto indica que no hay un

proceso claro de concentración de la tierra ni factores objeti-

vos que expulsen de la agricultura, sino, al contrario, factores

subjetivos de atracción que parecen tener mucho peso, al

menos para la generación actual. Si es así, aunque sea dema-

siado pronto para decirlo, cabe esperar que las pequeñas

explotaciones no van a desaparecer tan deprisa como les gus-

taria a los responsables de la formulación de las políticas o a

los agrónomos, en aras de la eficiencia y de una agricultura

moderna.
Todo eso implica que la pluriactividad en las áreas de

desarrollo reciente ha evolucionado desde la vieja función de

subsistencia hacia una organización más moderna, dotada de
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su propia racionalidad y que no puede entenderse solamente

desde una perspectiva de producción agraria. Diversos estu-

dios de campo (11) han señalado que nuevas funciones,

como la reducción del coste de la vida, la renta añadida y la

calidad de vida, explican la supervivencia de la pequeña

explotación agraria en una zona industrializada. Naturalmen-

te, la organización de la producción ha cambiado profunda-

mente: las producciones mixtas están cediendo ante objetivos

más especializados; es corriente encontrarse con la elimina-

ción de las pocas cabezas de ganado que se mantenían para el

consumo propio y el inicio de una o más cosechas, que

requieren menos mano de obra, para la venta en el mercado.

Un nuevo círculo virtuoso se ha establecido entre este tipo
de agricultura y la industria difusa: muchos empresarios pro-

ceden de las pequeñas explotaciones, se consideran pertene-

cientes a la misma clase social que sus trabajadores, son flexi-

bles con el absentismo en épocas de recolección y tienen

pocos conflictos con los trabajadores o los sindicatos, puesto

que participan de la misma ética del trabajo; los costes socia-

les del desarrollo son muy bajos, pues la infraestructura pre-

via de viviendas, carreteras y servicios existe ya y no hay que

crearla de nuevo, las familias pueden ahorrar un mayor por-

centaje de sus ingresos, ya que el coste de la vida les resulta

más bajo que el de una ocupación similar en la ciudad y que
posiblemente requería el desplazamiento de toda la familia.

Como consecuencia, los conflictos sociales son relativamente

bajos y no se percibe la modernización como una ruptura con
el pasado.

En este contexto puede esperarse que tanto la pluriactivi-

dad como las pequeñas explotaciones agrarias adopten varia-

das formas y tipos de evolución, de los cuales la venta de la

tierra es solamente uno de ellos. Lo que quizá sea más impor-

tante aún desde un punto de vista agrario es que la industria-

lización difusa influye no sólo en la conducta de los pequeños

(11) Grandinetti, R., y Saraceno, E. (1980).
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agricultores, para los que la pluriactividad ha sido siempre

una característica estructural, sino también en la de los agri-

cultores profesionales, que incluso con explotaciones más

extensas y modernas pueden considerar la posibilidad de con-

tar con distintas fuentes de ingresos en la familia, ya que tal

opción no implica dejar la explotación. Los agricultores pro-

fesionales medianos pueden juzgar mejor la conveniencia

económica relativa de una empresa agraria, pues han tenido

relaciones estables con el mercado y conocen los límites y

ventajas de las distintas medidas existentes.
La estrecha correspondencia entre la pluriactividad de

subsistencia y las pequeñas explotaciones agrarias quizá esté,

por tanto, atenuáiidose en zonas de industrialización difusa.

Las viejas relaciones que caracterizaban la estructura dualista

de la explotación agraria en áreas de desarrollo tardío pier-

den así su significado: las pequeñas y las grandes explotacio-

nes agrarias no pueden considerarse ya como indicadores de

fases diferentes del desarrollo económico. Las nuevas pers-

pectivas que deberían adoptarse tienen en cuenta la posibili-

dad de que haya varias bases lógicas en una estructura agraria

diversificada y quizá permitan la consecución de diferentes

economías de escala. Habría de reconsiderarse, por tanto, la

cuestión del tamaño de la explotación agraria cuando se está

evaluando el sector agrario, al menos como lo han hecho

generalmente los responsables de la formulación de políticas

y los planificadores

3. CONCLUSIONFS

La comparación de la sucesión de acontecimientos ocurri-

dos en los viejos o«clásicos» procesos de industrialización en

las áreas de desarrollo reciente ha ayudado a dejar claro que

ha habido, por lo menos, varios tipos de secuencia. Por tanto,

deberían revisarse las teorías actuales sobre la evolución de las
estructuras agrarias durante el proceso de industrialización,
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con objeto de tener en cuenta tales diferencias en el tipo de

desarrollo económico de una región o país.

Tal revisión ayuda muchísimo a clarificar y comprender

algunos de los puntos claves en el debate sobre la pluriactivi-

dad. La brevísima y esquemática descripción de dos tipos de

desarrollo diferentes indica que la pluriactividad puede tener

funciones muy diferentes según el contexto: no sólo hay que

distinguir entre las áreas preindustriales y las desarrolladas,

sino también entre las áreas que han seguido procesos de

industrialización distintos. Si es así, se podría plantear la

hipótesis de la existencia de una interrelación necesaria entre

el contexto y las tipologías de pluriactividad que se encuen-
tren dentro de él

Habría que considerar la presencia de la pluriactividad
como una característica estructural en cualquier contexto y

dejar de estimarla como algo transitorio. La verdadera cues-

tión consiste en determinar cuántos tipos de pluriactividad

existen, cuándo se vuelven unos transitorios y desaparecen y

cuándo aparecen otros; cómo, cuándo y por qué es probable

que un tipo se convierta en otro. En esta ponencia, la impor-

tancia del tipo de desarrollo de un área se ha enfocado como

una variable central, porque estamos realizando una investiga-

ción comparada en áreas muy diferentes. En un área homogé-

nea, de todos modos, el contexto puede permanecer como

marco general de referencia en un segundo plano, en tanto

que pasan a primer plano otras variables diferenciadoras,

como las diversas políticas, la fase del ciclo de vida familiar o
los recursos agrarios.

Otro punto sobre el que se podría llamar la atención con-

cierne a la necesidad de un enfoque más flexible para com-

prender cómo operan en el sector agrario el tamaño de la

explotación y el cambio estructural. La presunción de que las

economías de escala operan en relación con el tamaño que se

considera adecuado en la industria no parece ser aplicable a

la agricultura. De hecho, tal hipótesis no sólo se ha cuestiona-

do en la industria, habida cuenta de las economías de escala
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que consigue un grupo coordinado de pequeñas empresas

que, en algunos casos, son incluso más competitivas que las

grandes, sino también en la agricultura, desde diferentes pun-

tos de vista.
Desde una perspectiva histórica, se ha argumentado que

la modernización de la agricultura (cultivos nuevos y más

avanzados, prácticas de rotación) no se vio retrasada de mane-

ra significativa por la estructura agraria fragmentada (12).

Desde un punto de vista teórico, se afirma que el tamaño de

la explotación agraria no permite economías de escala y que,

por tanto, no es posible definir un tamaño óptimo, ya que

tanto una explotación grande como otra pequeña pueden

tener un crecimiento igualmente eficiente (13). Si es así, la

pluriactividad es una solución que proporciona a la pequeña

explotación agraria aquellas ventajas que la explotación pro-

fesional que quiere seguir siéndolo ha de buscar en el aumen-

to del tamaño (14). Además, como las expectativas de renta

suelen aumentar con el tiempo, el tamaño de una explota-

ción agraria que se consideraba «suficiente» después de la

segunda Guerra Mundial, ya no lo es hoy. Este proceso obliga

a realizar continuos ajustes de la estructura agraria y da lugar
a que cada vez haya menos agricultores, con las implicaciones

consiguientes para los servicios de la población rural, si segui-

mos considerando que deberían preservarse las zonas rurales

para las actividades agrarias. La industrialización difusa y las

posibilidades que ofrece para pasar a la pluriactividad y salirse

de ella deberían considerarse como un factor positivo que

permite que una estructura agraria caracterizada por distintos

tamaños de explotación siga siendo rentable y flexible.

Un tercer punto es que las interpretaciones dualistas de la

estructura agraria (la hipótesis de polarización, tanto en su

forma neoclásica como marxista) han de ser revisadas, a fin

(12) Dovring, E (1974).

(13) Boussard,J. M. (1975).
(14) Jacoponi, L. (1975).
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de dejar margen para la posibilidad de una explotación agra-

ria pequeña, moderna y rentable, basada en la pluriactividad,

y que no sea un residuo del feudalismo ni necesite transfor-

marse en una explotación grande según el libre juego de la

demanda del mercado o las medidas políticas existentes y la
intervención del Estado.

El último punto sobre el que se podría llamar la atención

es que la insistencia en la necesidad de incrementar los nive-

les de profesionalización en las actividades agrarias ha actua-

do, de hecho, como un criterio de selección de una fracción

cada vez más pequeña de la población agraria. Habría que

considerar la competencia y el tiempo de trabajo como dos

aspectos muy diferentes de la explotación agraria que no van

necesariamente juntos: los agricultores pluriactivos probable-

mente tengan problemas específicos y comunes al resto de la

población agraria, y no sirve de nada hacer caso omiso de

ellos. Esta afirmación general podría contextualizarse más si

tenemos en cuenta los diferentes tipos de pluriactividad en

una misma área. La consideración de las necesidades profe-

sionales de los agricultores de subsistencia pluriactivos, con su

orientación productiva mixta, o de los agricultores que redu-

cen al mínimo la mano de obra en un área de industrializa-

ción difusa, o de los agricultores por entretenimiento, sería al

menos tan apropiada como la de los agricultores no pluriacti-

vos. De ello resulta además que el aumento de los niveles de

profesionalización, entendida ésta como el conjunto del tiem-

po destinado a las actividades agrarias, no debería constituir
un problema importante.
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8. La pluriactividad en las explotaciones
agrarias en el norte de Suecia.
Un debate para la politica
rural y ag^r°aria

por Lars Olof PERSSON

RESUMEN

Suecia tiene una historia de fuertes vínculos y de ^ireo-

cu^iación social entre sus comunidades urbanas y rurales.

Además, la im^iortancia de la silvicultura, como princi1ial

línea de exportación, ha acentuado el papel de las áreas

rurales en la política económica y regional. En los últimos

años, esta ^rr-eocupación tradicional se ha acentuado debido

a las cuestiones ^la^ateadas por la creciente de^iendencia

internacional de la economía sueca, al mismo tiem^io que lo.s

excedentes y subvenciones agrícolas, así como los ^n-oblemas

de escasez de materias ^»zmas en la silviczeltura, contribuyen

al debate. Las explotaciones agrarias con pluriactividad son

ace(^tadas ^or los responsables de la política económica como

una opción que se ha de estimular y como una solución par-

cial a tales ^iroblemas. Se argumenta, además, que desem^ie-

ñan un importante papel en el marco del desarrollo rural de

un área como elementos innovadores y^rr-oductores de bienes

y de servicios, así como en la creación de empleo y en la

explotación eficiente de recursos, y que, en el futuro, otros

aspectos, distintos de la creación de ^iuestos de trabajo,

aumentarán su importancia.

Se hace un bosquejo de las políticas recientemente ado^r

tadas en relación con las zonas rurales, si bien se considera

que, en realidad, se ha optado por un enfoque «defensivo»
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del desarrollo -basado en el mantenimiento del em^leo y en

la reducción del paro a corto plazo- que conduce a una

sociedad rural vulnerable, excesivamente dependiente de los

recursos públicos. El crecimiento diferencial entre diferentes

regiones, y entre la periferia y el centro, se ha acentuado y la

principal medida política «ofensiva» de inversión -sub-

venciones a^equeñas empresas- sólo incide limitadamente

en la correción de este desequilibrio.

El camino que ha de seguirse para una estrategia de

desarrollo rural ha de ser aquél en el que el esfuerzo se con-

centre en la importancia del contexto y el nivel de infraes-

tructura (comercialización-transportes -enseñanza y forma-

ción ^irofesional-mercados de trabajo locales, etc.). La exis-

tencia de centros urbanos locales eficientes y la calidad de

este sistema parecen más importantes para el desarrollo

rural que el aumento de las subvenciones a la ^roducción

agraria y a las empresas individuales.

1. INTRODUCCIÓN

Hay al menos cuatro factores que pueden ser relevantes
para explicar el permanente interés público y político por la

agricultura y la silvicultura, así como por el desarrollo rural,

en Suecia. En primer lugar, en comparación con otros

muchos países europeos occidentales, Suecia se industrializó

más bien recientemente, y una gran proporción de la actual

generación adulta tiene todavía vínculos directos con la socie-

dad agraria. En segundo lugar, la silvicultura es, con mucho,

el principal sector exportador, a pesar de la rápida expansión

de la industria manufacturera y tecnólogica. En tercer lugar,

la geografía del país implica que casi los dos tercios del total

del territorio estén y hayan estado siempre más o menos esca-

samente poblados. En cuarto lugar, hay una tradición de soli-

daridad y preocupación social que alcanza al nivel de bienes-
tar de todas las regiones.
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Sin embargo, al final de la década de los ochenta se cono-

cen cada vez mejor los problemas y opciones motivadas por la

dependencia internacional de la economía sueca. Esta depen-

dencia tiene consecuencias que se generalizan a todas las

industrias y regiones. Se conocen mejor, asimismo, las nuevas

demandas y promesas de la llamada sociedad de la informa-

ción. Así como los límites al crecimiento del sector público

financiado por los impuestos. Conjuntamente, el actual deba-

te insiste en las soluciones orientadas al mercado y en las

cuestiones relativas a la eficiencia. Consecuentemente, ya no

se aceptan como antes ni las subvenciones generales a la agri-

cultura ni los grandes excedentes de alimentos. El crecimien-

to, además, de unas pocas grandes ciudades y de importantes

empresas multinacionales se considera a menudo como una

tendencia más o menos necesaria y quizá deseable. Se cuestio-

na, asimismo, el potencial de crecimiento de las comunidades

periféricas y su capacidad de adaptación a la sociedad moder-

na. Y ello, no tanto en el debate político como entre los inves-

tigadores profesionales. Esto no contradice necesariamente el

hecho de que la descentralización sea algo aceptado para la

mayor parte de los partidos políticos. Según un folleto publi-

cado recientemente por la Comisión Parlamentaria para las

áreas escasamente pobladas, «el Parlamento recomienda una

política ofensiva dirigida al desarrollo de estas áreas. El objeti-

vo debería ser la creación de unas áreas prósperas, con opor-

tunidades de empleo, bien dotadas de servicios y con un

medio ambiente satisfactorio. Sus recursos productivos debe-

rían emplearse en beneficio de las comunidades afectadas y

en interés de toda la sociedad».

Uno de los instrumentos para alcanzar estos objetivos ha

sido, en los últimos diez años, las ayudas para las inversiones

en la agricultura, la piscicultura, las empresas de artesanía, las

pequeñas industrias, las tiendas, etc. Estas actividades se desa-

rrollan típicamente a pequeña escala, y a menudo implican

pluriactividad. Asimismo, tras un largo periodo en el que se

consideraba a los agricultores a tiempo parcial como un obs-

135



táculo a un cambio estructural de la agricultura, se les ha aca-

bado por reconocer como un importante elemento en el

desarrollo rural. El papel estratégico -en sentido positivo-

que pueden desempeñar las explotaciones agrarias can plu-

riactividad y a tiempo parcial en el proceso de racionalización

agraria y er. el desarrollo rural fue confirrnado (en marzo de

1987) de manera oficial en el programa sobre la «crisis»

agraria del norte de Suecia, diseñado por el Ministro de Agri-

cultura. Este programa fiie apoyado después en la«Semana

Agrícola» por el Ministro de Industria, que es también res-

ponsable de la política regional: «Ya no es posible continuar

el cambio estructural y la especialización en la agricultura. En

lugar de ello, es necesario encontrar actividades complemen-

tarias en las explotaciones agrarias».

Sobre este fondo es relevante exponer las condiciones

actuales y futuras para el desarrollo económico y social en las

áreas escasamente pobladas en Suecia y, especialmente, el

papel de la agricultura, la silvicultura y las pequeñas empre-
sas. Trataremos de examinar bajo qué circunstancias la plu-

riactividad de las explotaciones agrarias puede ser un compo-

nente activo en la explotación eficiente de los recursos rura-

les, en beneficio de las familias rurales y para la renovación

de la economía agraria. De esta forma, las implicaciones de

política económica son nuestro principal foco de interés.

2. LA AGRICULTURA Y LA SILVICLJLTURA EN
EL CONTEXTO NACIONAL

2.1. La agricultura: un problema de excedentes

En los últimos años, la producción total de la agricultura

sueca ha disminuido ligeramente y, por consiguiente, se han

reducido los excedentes de alimentos. Sin embargo, hay toda-

vía excedentes -hasta un 25 por 100- de los principales
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productos, tales como cereales, carne y leche. La producción

tiene lugar en más de 100.000 explotaciones (unidades con

más de dos hectáreas de tierras cultivadas), que solamente

emplean al 3 por 100 de la población activa. El 70 por 100 de

la producción total proviene del 32 por 100 de las explotacio-

nes; el resto se obtiene en varios tipos de empresas a tiempo

parcial. Por término medio, menos del 30 por 100 de la renta

de las familias agrícolas procede de la producción agraria: la

parte principal de la renta procede de diferentes clases de tra-

bajo no agrario. En las áreas desfavorecidas, esta dependencia

de las actividades no agrarias es aún más pronunciada.

Los excedentes de alimentos preocupan, ciertamente, por

igual a los agricultores y los consumidores contribuyentes. El

excedente de cereales de 1986 se exportó con una pérdida de

1.300 millones de coronas suecas (200 millones de dólares).
No hay, en el momento actual, ningún consenso político

sobre el modo de resolver este problema a largo plazo. Está

en discusión un acuerdo parlamentario que preconiza que

todas las tierras cultivadas sean trabajadas. El dilema radica en

que parece políticamente imposible reducir la producción

total a menos que los agricultores sean compensados econó-

micamente. El el año pasado se estableció un premio a los

agricultores que pusieran sus tierras en barbecho.

No puede encontrarse fácilmente a corto ni a largo plazo

ninguna producción alternativa aprovechable, al menos no

sin esfuerzos adicionales en I+D, comercialización y los consi-

guientes servicios de extensión. La falta de alternativas es más

evidente en el norte a causa de las condiciones climáticas y

naturales. La idea de la repoblación forestal de las tierras de

cultivo -que podría ser defendible desde el punto de vista

comercial- ha sido y es todavía un tema de controversia.

Durante el período 1971-81, el número de explotaciones

agrarias individuales en Suecia disminuyó en un 23 por 100 y,

en el norte, en un 32 por 100. En los primeros cinco años de

la década de los ochenta se redujo aún más. A1 mismo tiem-

po, la superficie total de tierras de cultivo permaneció casi
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constante y la producción total sólo disminuyó ligeramente.

Parece que la transformación estructural continuará por un

tiempo razonable. Un estudio reciente del sector agrario

hecho para el Plan económico nacional propone la adopción

de medidas para alcanzar un equilibrio de producción antes

del año 1995, basado en una intensificación del cambio
estructural y una reduc ►ión de la población activa agrícola
actual en un tercio. Con ello se conseguirá también reducir el

número de pequeñas explotaciones agrarias (menores de 20

hectáreas) en un tercio en menos de diez años. Para com-

prender las implicaciones regionales de esta política hay que

saber que la superficie media de las explotaciones agrarias en

el norte de Suecia es solamente de 18 hectáreas. Hacia el año

1995, menos del 15 por 100 de la producción total tendría

lugar en explotaciones agrarias calificadas como pequeñas,

que apenas tendrán importancia práctica en el sistema de

producción agraria comercial. Se trata de un escueto ejemplo

aritmético, pero indica con toda precisión la precaria existen-

cia de unas 50.000 pequeñas explotaciones agrarias. El desti-

no de muchas de ellas depende también del resultado de una

nueva política liberal del suelo: en la mayoría de las regiones

se permite ahora comprar una explotación agraria para fines

más o menos recreativos. Antes solía darse prioridad a los

agricultores a tiempo completo en el mercado del suelo, con
fines de mejora estructural.

2.2. La silvicultura: un problema de escasez

Pasemos ahora a la otra industria básica de las regiones

rurales y periféricas de Suecia: la silvicultura. Su importancia

no se limita ciertamente a estas regiones, sino que alcanza a la

economía de la nación en su conjunto. La industria de la

madera es el renglón de exportación neta dominante y relega

a puestos secundarios a otras ramas, a las que se concede una

gran atención en la política industrial y económica, como la
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del automóvil (cuya exportación neta es menos del 50 por

100 de la correspondiente a la industria de la madera) y la de

maquinaria (menos del 30 por 100).
Un problema de producción básico es que la tala poten-

cial de madera es mayor que la tala actual, y la industra tiene

que importar cantidades sustanciales de materias primas. Una

estimación aproximada indica que las exportaciones netas de

la industria de la madera se incrementarían en un 30 por 100

si estuviesen garantizado el suministro de materia prima

nacional. De esta situación de escasez se «culpa» generalmen-

te a los propietarios de bosque privados. El 50 por 100 de la

superficie de bosques en Suecia pertenece a explotaciones

agrarias privadas, situadas en su mayor parte en el centro y

sur del país. Una estimación indica que, mientras que los bos-

ques pertenecientes al Estado se utilizan casi al ciento por

ciento de su capacidad, tan sólo se explota el 70 por 100 de la

madera de los bosques pertenecientes al sector privado. Se

trata de un fenómeno que ha sido observado durante al

menos cincuenta años, lo que indica que no hay medidas sim-

ples o mecanismo de precios aprovechables para hacer frente

a tal problema de escasez.
La mayor parte de las explotaciones agrarias practican tra-

dicionalmente tanto la silvicultura como la agricultura, pero,

en el curso del cambio estructural, una superficie cada vez

mayor de tierra forestal ha sido transferida a propiedades

«puramente» forestales, mientras que las tierras de cultivo se

arriendan a explotaciones vecinas. La mayoría de propietarios

de explotaciones forestales obtienen menos del 10 por 100 de

su renta de la silvicultura. Además, debido a la urbanización,

casi un propietario de cada dos vive a mucha disfancia de su

parcela forestal. Estas personas no dependen económicamen-

te de las rentas de la silvicultura, y consideran su parcela tan

sólo como un medio para acumular capital o para usos de

recreo, caza, etc. Tienen poco interés en la silvicultura como

negocio o como profesión, y mantienen débiles vínculos con

la Sociedad rural. El presente plan económico del Ministerio
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de Hacienda, al que nos referimos antes, recomienda aumen-

tar en un 20 por 100 las talas antes del año 1995, medida que

afecta casi exclusivamente a los pequeños bosques privados.

De esta manera, se ha adoptado medidas para facilitar a los

agricultores locales y a empresas la compra de tierra forestal a

los propietarios «pasivos», y planes de gestión obligatorios, así

como impuestos para estimular la producción. El resultado de

estas medidas está aún por evaluar.

Los ejemplos de los apartados 2.1 y 2.2 precedentes ilus-

tran que la situación de las pequeñas empresas basadas en la

agricultura y la silvicultura tiene o debe tener considerable

importancia para la economía nacional, y no solamente en el

contexto rural o local. Desde un punto de vista macroeconó-

mico, parece razonable transferii' actividades y recursos de la

agricultura tradicional a la silvicultura u otras industrias y esti-

mular a los propietarios forestales «pasivos» o ausentes. La

cuestión es saber hasta qué punto esto es posible dentro del

marco institucional y sin que resulten afectados los objetivos

del desarrollo rural. Para tener éxito, cualquier estrategia en

esta dirección ha de tomar en consideración las condiciones

locales. La polítir_a general de precios es un instrumento duro
en este contexto.

3. EL CAMBIO REGIONAL Y RURAL

3.1. Los problemas regionales actuales
más importantes

La consideración pública y política de los problemas

regionales dominantes en Suecia ha cambiado algo en los

años ochenta. Unas pocas grandes ciudades han experimenta-

do rápido crecimiento. A nivel popular, se tiende a explicar

esta tendencia afirmando que los servicios privados -espe-

cialmente el sector de los servicios a empresas, que está en

rápido crecimiento- y las industrias basadas en el conoci-
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iniento prefieren situarse en grandes ciudades. Sin embargo,
hay también otras explicaciones, tales como la demografía de
la población metropolitana, que pide más bien la expansión
de servicios públicos tales como la atención sanitaria, la ense-

ñanza y los servicios sociales.
A1 mismo tiempo, los problemas se acentúan en las anti-

guas áreas industriales, tales como el cinturón del hierro y el
acero del centro de Suecia. Los problemas se concentran a
menudo en ciertas ciudades en que las plantas industriales

han cerrado y hay pocas industrias alternativas.
Los problemas de las áreas rurales pueden. parecer menos

agudos en este contexto, aunque es bien sabido que la situa-
ción de empleo es en ellas permanentemente peor que en las
demás. Lo curioso es que no haya un aumento de emigración
desde esas áreas escasamente pobladas. Una explicación
puede consistir en que hay relativamente pocos jóvenes que
se,hayan quedado en ellas y, por consiguiente, ^pocos quieren
emigrar! Estadísticas referidas a 1986 prueban, sin embargo,
que los municipios rurales están sufriendo de nuevo migra-

ciones negativas
De alguna manera, los problemas que se supone que dan

lugar a esta pauta de migración se reflejan en la política regio-
nal actual: se dedica mayor atención y recursos sustanciales a
la renovación de regiones industrializadas, mientras que las
áreas rurales están sometidas a medidas más tradicionales y,
en cierto modo, defensivas.

3.2. Desarrollo rural

Las áreas rurales han experimentado rápidos cambios en

los últimos diez años. A mediados de los setenta, los investiga-

dores y planificadores descubrieron una tendencia «antiurba-

nizadora» que no había sido prevista con anterioridad. Se

observó incluso en las áreas remotas del norte del país. Lo

cierto es que esta tendencia regresiva no tuvo ningún efecto
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duradero sobre las cifras agregadas de población de las áreas

remotas escasamente pobladas. Se definen aquí como áreas

rurales las que distan más de 50 kilómetros de los grandes

centros regionales, o más de 30 kilómetros de localidades de

más de 10.000 habitantes. Estas áreas cubren principalmente

regiones extensas del noroeste del país, pero también algunas

zonas periféricas del sur, como los archipiélagos. Excluyendo
los mayores centros, la población total no supera los 500.000

habitantes. Constituyen el principal objetivo de la política

central para las áreas escasamente pobladas.

La transformación estructural ha modificado los merca-

dos de trabajo en la mayor parte de los municipios rurales,

que hoy son más dependientes de la prestación de servicios,

principalmente dentro del sector público. La importancia de

la agricultura y de la silvicultura ha descendido de forma sig-

nificativa. El modelo nacional es ampliamente copiado -con

algún retraso- a escala municipal. Las características rura^es
se están atenuando.

Tan sólo las partes esencialmente rurales de los condados

periféricos quedaron excluidas de la expansión de servicios

públicos durante la década de los setenta. Con todo, es

importante señalar que la expansión de tales servicios es

ahora mucho más lenta que antes: la tasa de crecimiento

anual del empleo en ese sector es actualmente inferior al 1

por 100, mientras que en el período de 1975-80 era de casi un
5 por 100.

El desplazamiento diario del domicilio al lugar de trabajo

ha sustituido, hasta cierto punto, a la emigración. Es éste indi-

cador de la creciente dependencia de las áreas escasamente

pobladas respecto de los centros urbanos. Ha habido un nota-

ble incremento del número de las mujeres económicamente

activas, que se desplazan a diario desde su domicilio al lugar

de trabajo. Por ejemplo, en los condados situados más al

norte, la mitad de las personas económicamene activas que

viven en las áreas rurales se desplazan a diario a una localidad

cercana. A1 mismo ,tiempo, ha crecido el número de las perso-
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nas que se desplazan desde el centro de las ciudades al entor-

no rural. De hecho, uno de cada dos puestos de trabajo del

área rural -particularmente en la silvicultura y los servicios

locales- es ocupado por alguien que vive en la ciudad.

Concluiremos este apartado haciendo hincapié en algu-

nos desequilibrios entre el centro y la periferia que continúan

presentes. La periferia se basa, en gran medida, en la explota-

ción de materias primas, utiliza frecuentemente métodos de

producción intensos en mano de obra y soporta altos costes

de transporte. Sin embargo, hay factores que facilitan el ajus-

te, como el desplazamiento diario del domicilio al lugar de

trabajo, el desarrollo de pequeñas empresas, la expansión de

los servicios públicos y la introducción de nueva tecnología.

Parece adecuado caracterizar las áreas menos pobladas de

Suecia como significativamente influidas por la ciudad. Las

explotaciones agrarias con pluriactividad y a tiempo parcial

son, con frecuencia, ejemplos de esta dependencia rural-urba-

na.

4. POLÍTICA ECONÓMICA

4.1 Agunos elementos de politica agraria

Los objetivos generales de la política agraria en Suecia

conciernen al nivel de renta de los agricultores, al volumen

de producción y a la productividad. Estos objetivos determi-

nan la política general de precios y de racionalización, que

no será analizado en detalle aquí. En lugar de ello, nos con-

centraremos en la diferenciación regional de la política

agraria.
Dado que las condiciones naturales para la explotación

agraria son diferentes en la parte norte del país, ha sido pre-

ciso adoptar con ella una política regional de sostenimiento

de los precios y una política de racionalización diferente. El

norte de Suecia cuenta hoy con el 30 por 100 de las explota-
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ciones agrarias, el 20 por 100 de la producción de carne y el

5 por 100 de las tierras de cultivo, el 20 por 100 de la pro-

ducción porcina. Cuenta con el 20 por 100 de la población
total.

Existe un acuerdo parlamentario para mantener constan-

te el volumen de producción en el norte de Suecia y garanti-

zar la autosuficiencia regional por lo menos para los lácteos y

la carne. El principal objetivo de la política adoptada consiste

en compensar el más bajo rendimiento medio por hectárea y

los mayores costes de transporte y edificación.

La ayuda a los precios de la leche está diferenciada regio-

nálmente en las áreas del norte del país. Puede estimarse que

esa ayuda supone por lo menos el 50 por 100 de los ingresos
de las explotaciones agrarias que tiene una media de 20 vacas

en la región septentrional. La política de sostenimiento de los

precios se practica también en los sectores de la carne de

vacuno y de porcino, así como en la carne de ovino y las pata-

tas, pero la parte principal de las subvenciones se dirige a las

explotaciones lácteas. Nótese además que el objetivo principal

lo constituyen las actividades agrarias y las explotaciones agra-

rias individuales. Los factores climáticos limitan el número de

alternativas de producción, y la mayoría de las explotacione ►
se concentran en la producción láctea. A pesar de un incre-

mento casi constante, la ayuda a los precios no ha conseguido

mantener el volumen de producción ni frenar la reducción

del número de explotaciones agrarias y de los puestos de tra-
bajo en ellas. ^

La importancia de la agricultura en el desarrollo regional

-más o menos asumida- y en la política regional se acentúa

en esta política agraria regional. El empleo se considera uno

de los factores más importantes. A este respecto, sin embargo,

un elemento problemático es que el 85 por 100 de las tierras

de cultivo del norte de Suecia están localizadas en la región

costera, fuera de las áreas desfavorecidas. Ello hace inevitable

que la porción mayor de los gastos centrales vaya a parar a la

región costera, donde es menos necesaria desde el punto de
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vista regional. Por ejemplo, en Bothnia occidental, donde está

situada nuestra área de estudio, casi el 50 por 100 de las medi-

das de sostenimiento de precios de los productos lácteos

benefician a dos de los municipios urbanos más prósperos de

la zona costera.
Como hemos mencionado, se ha aprobado recientemente

un programa para hacer frente a la presente «crisis» agraria

en el norte de Suecia. Muchas de las explotaciones lácteas de

dedicación plena experimentan problemas económicos y

muchos pequeños agricultores están considerando la idea de

abandonar la explotación El aumento de los costes de pro-

ducción es un factor importante en este proceso. El progra-

ma, sin embargo, pone el acento en la capacidad de empleo

de la agricultura; se dice explícitamente que el empleo tiene

prioridad sobre la racionalización de las estructuras en el

norte de Suecia. Se propone el aumento de las subvenciones

totales actuales a la agricultura en la región (600 millones de

coronas suecas anuales, esto es, 100 millones de dólares) en

otros 100 millones de coronas (para tres años) . Lo más intere-

sante de este programa es que presupone que las explotacio-

nes con pluriactividad pueden desempeñar un papel activo

en la generación de ingresos y en el desarrollo rural. El 81

por 100 de los nuevos recursos serán destinados directamente

a explotaciones agrarias más o menos pluriactivas (subvencio-

nes de inversión); el 15 por 100 a la enseñanza y servicios de

extensión agraria, y el 4 por 100 investigación agraria. Con

todo ello, casi se invierte la tendencia de la política estructu-

ral regional seguida durante los años sesenta y setenta, que
ponía el acento en la «racionalización concentrada» en las

grandes explotaciones.
Sin embargo, en este mismo trabajo cuestionaremos la efi-

ciencia a largo plazo del incremento de las ayudas para inver-

sión a las explotaciones individuales, y propugnaremos una

mayor insistencia en las mejoras de infraestructura. Es la ^^ia-

bilidad y la flexibilidad de las redes económicas regionales lo

que tiene que mejorarse en primer lugar.
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4.2. Politica regional

Considerando el desarrollo regional, es necesario no exa-

gerar la importancia de la llamada política regional compara-

da con los efectos espaciales de otras muchas asignaciones

gubernamentales. La transferencia selectiva de la prestación

de servicios a los municipios es de particular importancia. En

Suecia, los servicios municipales son ampliamente financia-

dos por los impuestos locales sobre los hogares (más de un 75

por 100), pero los municipios pequeños y menos prósperos

son compensados por la Administración central con ayudas

que son más significativas para los municipios rurales en

cuanto al mantenimiento de servicios (cerca de un 50 por 100

de éstos los paga el Gobierno) . En muchos municipios rura-

les, los empleos del sector de servicios superan a los del sector

industrial primario, y dos tercios de los servicios correspon-

den al sector público.

Otra asignación importante a nivel regional es la que se

realiza en el contexto de la política y del mercado de trabajo

-para financiar trabajos más o menos temporales para los

parados- . Estos recursos son transferidos predominante-

mente a los condados de la parte norte del país.

Las asignaciones del Ministerio de Industria bajo la etique-

ta de «política regional» constituyen solamente una pequeña

proporción de los recursos que el Gobierno transfiere a las

regiones para conseguir los objetivos sectoriales relacionados

con la prestación de servicios, el mercado de trabajo, la infra-

estructura, etc. La política regional, en estricto sentido, se

reserva para ciertas partes del norte de Suecia, pero aún en

esta región, a zonas específicas.

4.3. Politica rural

La política para las áreas escasamente pobladas incluye la

concesión de subvenciones a servicios comerciales y a peque-
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ñas industrias. No sería impropio caracterizar el ámbito total

de las acciones políticas relativas a la situación de las áreas

rurales como un conjunto abigarrado de medidas adoptadas

a lo largo del tiempo en forma desagregada y, en ocasiones,

contraproducentes. Con esto, no queremos decir que sean

absolutamen^e ineficaces. Por ejemplo, la expansión de los

servicios públicos durante los últimos quince años ha produ-

cido un importante efecto de igualación regional. Si adopta-

mos una definición de «política rural» , encontraremos que

muchos recursos gubernamentales llegan realmente a las

áreas rurales. Sin embargo, uno de los mayores problemas es

que algunas de las grandes corrientes de recursos podría ser

calificada, en cierto modo, de «defensiva»: su principal fun-

ción es conservar la estructura de empleo actual, reducir el

paro a corto plazo, pero no crear una nueva base para la eco-

nomía rural.
La política de «conservación» del empleo en la periferia y

la tendencia a la concentración del desarrollo tecnológico, los

servicios de alta calidad, etc., en los grandes centros urbanos,

lejos de las regiones rurales, se refuerzan por el desarrollo

«espontáneo», por ejemplo, los servicios privados a empresas.

Hay ciertamente escasez de recursos para una renovación de

la industria rural.
En el marco de la política oficial respecto de las áreas

escasamente pobladas, las ayudas para inversión a pequeñas

empresas han aumentado en los últimos años. Tales ayudas

podrían representar los principales instrumentos «ofensivos»

de la política aquí preconizada. Por término medio, se conce-

den para inversión en pequeñas empresas cantidades tan limi-

tadas como 100.000 coronas (15.000 dólares); un 30 por 100

corresponden a inversiones en el sector agrario; un 30 por

100 a la industria manufacturera, y UIl 25 por 100 a los ser^^i-

cios.
Los informes sobre los resultados de estas medidas son

algo contradictorios. A1 mismo tiempo que la mayor parte de

las evaluaciones indican que, por este procedimento, se crea
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empleo con bajos costes para el Gobierno, es evidente que

-como máximo- sólo un 20 por 100 quizá de los puestos de

trabajo que necesitan las áreas rurales pueden crearse así, y

que incluso la permanencia de los mismos es dudosa. No cabe

esperar, pues, que este tipo de subvenciones cambien radical-

mente el desarrollo de la población en las áreas Purales. Nues-

tra conclusión es que las zonas rurales -para mantenerse via-

bles- tienen que depender todavía más de la infraestructura

y los mercados formales de trabajo de los centros urbanos, y

que estos centros han de desarrollarse asimismo para atender
las demandas de las empresas y hogares rurales

Una evaluación reciente señala los siguientes obstáculos

indicados por las empresas rurales: escasez de mano de obra

competente, gran distancia a los mercados, deficiente red de

transporte, dificultades para llegar a los nuevos mercados, etc.

La conclusión es que «resulta perturbador que tales ayudas

no se concedan a las empresas de los centros urbanos, ya que

estos centros son sus localizaciones viables a largo plazo».

5. EL POTENCIAL DE LA PEQUEÑA
EXPLOTACI®N AGRARIA

Una cuestión que debe señalarse es que las pequeñas

explotaciones agrarias son interesantes, desde el punto de

vista del desarrollo rural, por cuatro razones diferentes: (1) su

capacidad para explota.r recursos escasos y geográficamente

diseminados (2) su capacidad para suministrar bienes y servi-

cios al pequeño mercado local (3) su capacidad para actuar

como innovadores en la región, y(4) su capacidad para crear
empleo.

Así como actualmente se presta la mayor atención a la últi-

ma de estas cuatro razones, acaso sea más fructífero empezar

por las otras tres. En tal caso, habrá que suponer que la políti-

ca rural futura tendrá que ocuparse más del desarrollo del

entorno físico, económico y social e institucional. Surge así
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las cuestión de cuál de los elementos del entorno son impor-

tantes para las pequeñas empresas. Seguidamente, se relacio-

nan algunas grandes categorías de elementos de los que

dependen las empresas rurales. Todos ellos necesitan éstas en

alguna medida.

Recursos para el hogar y la reproducción:

servicios;

mercado de trabajo;

transporte.

Recursos para riromover la renovación de la producción:

- conocimientos, experiencia;

- ayuda social;

- capital.

Ayuda para los inputs:

-bienes, servicios.

Ayuda ^iara la producción:

- organización de los mercados;

- sistemas de transporte.

El concepto de dependencia implica reciprocidad. Men-

cionaremos simplemente un aspecto de la importancia regio-

nal de las explotaciones agrarias, a tiempo parcial/la pluriac-

tividad. Una gran parte de los servicios que se prestan a la

sociedad rural proceden del trabajo realizado fuera de la

explotación por los miembros de los hogares agrícolas. Según

una encuesta nacional, el volumen total de ese tipo de traba-
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jos se incrementó en un 15 por 100 entre 1980 y 1984 (al
mismo tiempo que los inputs de trabajo en la agricultura dis-
minuían en un 7 por 100). Queda abierta la cuestión de si

sería posible mantener todas estas funciones en las regiones

periféricas si no existiese esta base de pequeña escala.

6. HACIA LTNA ESTRATEGIA DE DESARROLLO RURAL

En un Estado de bienestar y desarrollado, muchos de los

problemas regionales -y rurales- son bien conocidos, y la

política regional, económica y social toma buena nota de ello.

De alguna manera, subyacen en la red de medidas dirigidas a

las familias, las empresas y los municipios. Con todo, subsisten

diferencias en cuanto a las tasas de empleo, la distribución de

la renta y el acceso a los servicios entre las regiones rurales y
las demás.

Los objetivos establecidos para las regiones rurales en Sue-

cia parten del principio de que la población rural tiene el

mismo derecho al empleo, a los servicios y a un medio

ambiente aceptable que las otras regiones. Este ambicioso
objetivo -naturalmente, debería añadir- no ha sido tomado

al pie de la letra. En esta formulación parece haber subyacen-

tes también otros objetivos, como la eficaz utilización de los

recursos rurales y una satisfactoria distribución del bienestar
en toda la sociedad.

Es, probablemente, correcto decir que, al menos en el

período 1965-80, la política relativa a las áreas más escasa-

mente pobladas apuntaba más bien al segundo de esos obje-
tivos. De alguna forma, hemos llegado así a una situación en

la que la economía rural es muy vulnerable y depende estre-

chamente de los recursos gubernamentales. En el futuro, se

prestará probablemente más atención al primer objetivo. Las

posibilidades de alcanzar ambos objetivos por medio de una

estrategia de desarrollo a pequeña escala merecen ser debati-
das.
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Hay varios caminos para promover el desarrollo rural y

hacer frente a los problemas mencionados en este artículo.

He aquí uno de ellos:

• Inversiones en infraestructura «secun-
daria» . Reformas institucionales

• Mejora de la competencia de los

empresarios y de la fuerza laboral

PERFIL • Inversiones en infraestructura «bási-

ca»

ACTUAL • Ayuda a la prestación de servicios
locales

• Inversiones directas a empresas para

rebajar los costes de producción

• Transferencias a los hogares

PERFIL

PRO-
PUESTO

De acuerdo con nuestro análisis, una estrategia de desa-

rrollo (basada hasta cierto punto en las pequeñas empresas,

las pequeñas explotaciones agrarias, las explotaciones agra-

rias, las explotaciones agrarias con pluriactividad) tiene que

prestar más atención a las inversiones de infraestructura. Se

incluyen en este concepto cosas tan concretas como almace-

nes climatizados para las explotaciones peleteras, combinados

con una organización eficaz de la distribución. También se

necesitan centros informáticos locales que apoyen a la indus-

tria local y al sistema educativo. Debe tratarse de construir

una organización de comercialización adecuada para produc-

tores geográficamente dispersos.
Tal estrategia ha de tener en cuenta las condiciones para

la familia del empresario, es decir, ha de garantizar la disponi-

bilidad de rentas fuera de la empresa o explotación. Esto

quiere decir -en la práctica- que deben mantenerse los

mercados de trabajo en los pequeños centros urbanos (de

menos de 3.000 habitantes), lo que a menudo requerirá tui

apoyo continuo de los servicios pítblicos. A la inversa, el acce-
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so a centros viables es esencial para la supervivencia de las

pequeñas empresas rurales. Nuestra idea principal es que «la

calidad del sistema urbano es la clave para el desarrollo
rural».

En resumen, una estrategia puede tener éxito si hay orga-

nizaciones regionales formales e informales que apoyen a las

pequeñas unidades individuales de producción. Hay ejemplos

de ello en el sector de la comercialización (p. ej., cría de ani-

males de peletería para un mercado internacional, comercia-

lización de champiñones o bayas silvestres bajo una marca
común), y asimismo, en relación con los inputs (p. ej., asisten-
cia temporal organizada para las explotaciones lecheras.

Para desarrollar este tipo de estrategia es importante, er ►
una investigación futura, destacar los variados modos en que

las explotaciones agrarias/hogares agrícolas han conseguido

adaptarse y explotar los puntos débiles y los recursos en el
entorno local.

7. OBSERVACIONES FINALES

A lo largo de este artículo hemos intentado argumentar

que: las pequeñas explotaciones agrarias y las actividades

complementarias pueden tener un interés considerable en el

desarrollo rural, siempre que demuestren ser eficaces en la

utilización de los recursos locales escasos, en la producción de

bienes y servicios para pequeños mercados y en el comporta-

miento innovador; en un programa a largo plazo es importan-
te insistir más en el entorno local y regional y en los bienes

colectivos que estimulen la renovación, que en el incremento

de las subvenciones a la producción agraria y a las empresas
individuales.
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PARTE III

CAMBIO EN LAS
E^PLOTACIONES Y

EN LAS ^AMILIAS
AGR;^^RIAS





9. La familia y la explotación agraria

por Howard NEWBY

Existen tres tipos de cuestiones que debemos plantearnos

respecto a los hogares agrícolas.

Dichas cuestiones son:

1. El papel del hogar agrícola en las teorías sobre

el desarrollo agrario.

2. La naturaleza del comportamiento de la familia en la

explotación agraria.

3. El carácter de la división interna del trabajo en el

hogar agrícola.

Trataré cada una de ellas por este orden.

1. EL PAPEL DEL HOGAR AGRÍCOLA EN LAS TEORÍAS

SOBRE EL DESARROLLO AGRARIO.

Uno de los problemas principales para enfocar el estudio

del hogar agrícola es que la explotación agraria familiar ha

ocupado una posición relativamente anómala en el marco del

desarrollo agrario. Este enfoque sobre la explotación agraria

familiar encuentra su declaración más conocida en el comen-

tario de Vlarx, segím el cual el campesinado «no existe desde

el punto de vista histórico». \o obstante, su opinión fue

l ^.^



ampliamente aceptada por todas las variantes del pensamien-

to social y económico del siglo xix. Tanto los economistas

neoclásicos como los sociólogos clásicos, por ejemplo, creían

que la explotación agraria familiar estaba destinada a ser eli-

minada por la progresión del capitalismo agrario. El aumento

de la eficiencia técnica, resultado de las economías de escala,

eliminaría progresivamente la explotación agraria familiar,

debido a su incapacidad para competir con éxito en el merca-

do. La persistencia, en lugar de la desaparición, de la explota-

ción agraria familiar era, en consecuencia, un hecho que
requería una explicación.

Hacia el final del siglo xix empezó a hacerse evidente que

la explotación agraria familiar/la pequeña explotación agra-

ria/el campesinado (la denominación, por supuesto, varía)

no desaparecía al ritmo que se había previsto. Por el contra-

rio, se mantenía con tenacidad. El primer escritor que i.nvesti-

gó seriamente este fenómeno fue Kautsky, seguido más tarde

por Chayanov. Aunque sus particulares explicaciones teóricas

diferían, es importante señalar que ambos escritores conti-

nuaban considerando a la explotación agraria familiar como

una anomalía que había logrado mantenerse en la estructura

agraria contemporánea gracias a ciertos rasgos peculiares.

Este enfoque se mantiene incluso en escritos actuales

sobre explotación agraria familiar. Es evidente, por ejemplo,

que todo el debate iniciado por Harriet Friedmann en la

década de 1970, al que hay que añadir la aparición simultá-

nea de «estudios sobre el campesinado», estuvo influido por

el deseo de aquella de comprender la persistencia, aparente-

mente anómala, de la explotación agraria familiar. En otras

palabras, la explotación agraria familiar debía explicarse en

función de ciertas características excepcionales o peculiares

que, de alguna manera, habían obstaculizado su desaparición
anunciada.

Trabajos empíricos recientes han puesto en duda toda

esta interpretación. Se está planteando ahora en muchos tra-

bajos, aunque es cierto que están basados principalmente
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sobre estudios de casos en pequeña escala, que las relaciones

familia/hogar agrícola continúan influyendo incluso en las

explotaciones agrarias más puramente «capitalistas». Esto es,

incluso las explotaciones agrarias con una elevada oi-ientación

de mercado son dirigidas por la dinámica de la estructura del

hogar agrícola a la hora de explicar su crecimiento y desarro-
llo.

Evidentemente, la cuestión de la pluriactividad es un ele-

mento, entre otros, de este proceso. Una vez más, el enfoque

convencional de la explotación agraria pluriactiva (esto es, «la

explotación agraria a tiempo parcial») ha sido, considerada

como una fase de transición en el proceso de marginación

económica. Del mismo modo que los diversos mecanismos

reconocidos por los escritores del siglo xix podrían conducir

a una forma de «marginación restringida», que explicaba la

persistencia continua de la explotación agraria familiar, tam-

bién la pluriactividad fue considerada como un ejemplo de

este proceso. Las explotaciones agrarias a tiempo parcial

podrían frenar el proceso de marginación económica, pero

no detenerlo completamente. Los agricultores estaban en

camino de convertirse en exagricultores. Gran parte del inte-

rés en los hogares agrícolas pluriactivos se centra en la cues-

tión de hasta qué punto esta interpretación puede ser demos-

trada por medios empíricos. Existe una cuestión fundamental
relativa al hogar agrícola, que es hasta qué punto puede

reproducirse a sí mismo, social y económicamente, y no estar
sometido a una marginación mayor.

2. LA NATURALEZA DEL COMPORTAMIENTO

DE LA FAMILIA EN LA EXPLOTACIÓN
AGRARIA

La segunda cuestión sobre el hogar agrícola se centra en

su comportamiento como unidad, tanto dentro como fuera

del mercado. ^4ás concretamente, ha habido tui interés consi-
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derable en examinar cómo el hogar agrícola reparte sus acti-

vidades entre, por una parte, las exigencias del mercado

(arbitradas por el estado, etc.), y, por otra parte, los objetivos

y valores de la familia. Aquí nos ocupamos parcialmente de la

comprensión sociológica del espíritu emprendedor (cómo los

hogares agrícolas evalúan los riesgos y participan en activida-

des que entrañan riesgos). Sabemos bastante poco sobre esto,

y lo que se necesita con urgencia es algún tipo de sociología

del riesgo que nos permita comprender los procesos de eva-

luación del riesgo que se producen en el hogar agrícola.

De una manera bastante más negativa, esta transacción

que se produce entre el mercado y los valores internos de la

familia incluye también «estrategias de supervivencia». Las

estrategias de supervivencia no deben entenderse en un senti-

do completamente negativo. Incluyen también una serie de

prácticas proactivas y conductas de adaptación que permi-

ten/garantizan la reproducción de la unidad agraria familiar

a largo plazo. Estas estrategias de supervivencia tampoco

deben ser consideradas globalmente en términos económi-

cos. Se encuentran también implicadas una serie de estrate-

gias que permiten la reproducción del status dentro de la
estructura social local. Aunque los economistas especializados

en agricultura han realizado muchos trabajos sobre la mane-

ra en que los cambios del mercado afectan a distintas catego-

rías de agricultores, sabemos relativamente poco sobre lo con-

trario: la manera en que los objetivos y valores del hogar agrí-

cola se adaptan e interpretan las señales procedentes del mer-
cado.

3. EL CARÁCTER DE LA DIVISIÓN INTERNA

DEL TItABAJO EN EL Á11^IT0

DEL HOGAR AGRÍCOLA

La tercera cuestión se ocupa de la división interna del tra-

bajo en el hogar agrícola. Es, evidentemente, la más difícil de
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investigar, ya que implica la aplicación cuidadosa y paciente

de métodos cualitativos, especialmente de carácter etnográfi-

co. Aquí es mucho más fácil hacer preguntas que dar respues-
tas. Un aspecto importante de la investigación es el que se

refiere a la cuestión de hasta qué punto el hogar agrícola es

simplemente la agrupación de «estrategias» individuales y si

desarrolla sus propios objetivos colectivos. (Vale la pena seña-

lar aquí que existen dificultades metodológicas especialmente

graves para investigar esta cuestión, ya que las entrevistas se

hacen habitualmente a individuos y no a colectividades.) Otro

problema se refiere a las dificultades derivadas de la distin-

ción entre los cambios endógenos y exógenos en el hogar

agrícola; p. ej., los provocados por diferencias generacionales

o por cambios en las ideas sobre los papeles asignados en fun-
ción del sexo.

No obstante, sin aceptar del todo la interpretación de

Chayanov, es posible reconocer que existe una influencia de

la estructura del hogar agrícola (así como de los valores, etc.)

en la estructura y actividades de la economía de la explota-

ción agraria. En cierto sentido, éstas son bastantes sencillas, e

inclu}'en aspectos como la estructura generacional y el estado

del ciclo familiar. Pero sospechamos también que existen

variaciones mucho más sutiles de la estructura del hogar agrí-

cola que podrían explicar las variaciones en la actividad de la
explotación agraria.

Éstas son las tres cuestiones que, en este momento, se pre-

sentan meramente esbozadas. No obstante, proporcioiian

algún fiindamento para provocar una serie de preguntas de

investigación que puedan apoyar algunos trabajos comparati-

vos sobre grupos de hogares seleccionados.
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10. Familia, actividad y pluriactividad
en la agricultura

por Alice BARTHEZ

RESUMEN

El crecimiento de la pluriactividad en la agricultura

obliga a plantearse su propio significado. Considerada

hasta ahora como una transición entre dos etapas de desa-

rrollo de la agricultura, ^no será más bien la pluriactividad

un fenómeno en sí mismo, lo cual súpone que la explotación

agraria no constituya ya necesariamente la unidad perti-

nente^iara su estudio?

El conce^ito de pluriactividad procede de la configura-

ción del trabajo agricola como actividad profesional, a par-

tir del asalariado como término de referencia. La unidad de_

análisis no es el individuo, sino la ex^ilotación agraria,

entendida simultáneamente como unidad de producción y

como unidad doméstica que forma «la familia agrícola•>.

Aunque la distribución del tiempo y de las tareas entre sus

distintos miembros revela la existencia de grandes diferen-

cias de actividad entre los cónyuges, y los padres y los hijos,

esta situación no se considera, sin embargo, merecedora del

término de ^iluriactividad, en tanto que la explotación agra-

ria forme la unidad común de trabajo

Ahora bien, con el desarrollo ^irogresivo de la inserción

profesional de los miembros de la ja^nilia f2cera de la explo-

tación familiar, ésta no desem^eña ya el papel aglutinador

de la actividad familiar, y llega inclzcso a cuestionarse el
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conce^ito de actividad «externa». gSigue siendo la actividad

agraria el centro en torno al cual se organizan las demás

adscri^iciones1irofesionales de la familia?

Si se admite la hipótesis de que la pluriactividad es algo

duradero, no puede considerarse ya la familia agrzcola en

los mismos términos que cuando se concibe la ex^ilotación

agraria como lugar único de la actividad. La pluralidad de

adscripciones profesionales destruye el postulado de unidad

familiar implícito en cualquier consideración de la familia

agrícola tradicional, dedicada por entero a la actividad

agraria.

La inserción ^rrofesional, ahora personalizada, discurre

a través de las relaciones familiares y las orienta. La familia

agrzcola, en este ►ontexto, a^iarece así como el resultado de

unas trayectorias individuales que en un momento dado,

convergen alrededor de un interés común formando el grupo

familiar. La consideración de éste, no como una unidad en

sí, sino a partir de la independencia ^rr-ofesional de cada uno

de sus miembros, abre la posibilidad de un análisis de la

pluriactividad en términos de movilidad, con lo que la

única actividad agraria ya no constituye la referencia única.

El desarrollo de la actividad a tiempo parcial en la agricul-

tura y su consecuencia, la pluriactividad, plantea problemas.

Mientras se creyó en la naturaleza transitoria de este fenóme-

no, podía interpretarse como una indicación de la evolución

de la actividad agraria en sí. Sin embargo, su persistencia y su

amplitud estadística han venido a modificar su significado. Ya

no es una característica de la agricultura estudiada hasta

ahora, sino que tiende a configurarse como una realidad en

sí, lo cual obliga a reflexionar sobre la manera de captarla.

La pluriactividad de las familias agrícolas se configura por

referencia a la situación de monoactividad, esto es, a la situa-

ción, en la que la producción agraria constituye la actividad

única de los miembros de la familia. La pluralidad de adscrip-
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ciones profesionales que se está desarrollando en las familias

agrícolas exige un replanteamiento de la unidad de observa-

ción considerada hasta ahora: la explotación agraria como

unidad de producción, confundida con la unidad doméstica.

En efecto, puede uno preguntarse en qué medida la explota-

ción agraria forma una unidad adecuada para comprender la

diversidad de inserciones profesionales de los miembros de la

familia. Por otra parte, ^resulta pertinente la unidad familiar,

postulada como tal en un principio, para captar la naturaleza

de las relaciones que se tejen entre los individuos pertene-

cientes a sectores profesionales diferentes, siendo la agricultu-

ra uno más de éstos?

La consideración de las cuestiones relativas a la actividad a

tiempo parcial y de la pluriactividad en la agricultura tiene su

punto de partida en la configuración del trabajo agrícola

como actividad profesional. Desde esta perspectiva podemos

comprender cómo las categorías de actividad puestas de relie-

re hoy en día ya se encontraban implícitas en la propia defini-

ción de la actividad agraria.

1. DE LA ACTIVIDAD A LA PLURIACTIVIDAD

EN LA AGRICULTURA

En el conjunto indiviso formado tradicionalmente por

una tierra y una familia, incluidas ellas mismas en un espacio

y un tiempo únicos, hubo que efectuar una serie de cortes

para establecer el trabajo agrícola como categoría económica.

El paso del campesino al «factor trabajo» se realizó aplicando

normas que permitieron aislar a los agricultores activos a

tiempo completo de los activos a tiempo parcial, y por íiltimo,

los inactivos (1) .

La organización del trabajo asalariado fue la referencia

tipo que sirvió para transformar el trabajo agrícola en activi-

( I ) Barthez, A. (1986).
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dad profesional. La actividad agraria aparece entonces como
un atributo individual que puede circunscribirse en térrninos
de duración y de naturaleza de las tareas, tomándose como
referencia la semana laboral de 39 horas. Ello implica, simul-
táneamente la distinción, dentro de las tareas de la explota-
ción familiar, entre las que pertenecen a la actividad agraria y

las que se excluyen de ella y constituyen la inactividad. En
este punto se sitúa, en particular, la necesidad lógica de
excluir las tareas domésticas de una definición de la actividad
que previamente ha separado el universo doméstico del pro-
fesional. De donde resulta inmediatamente una diferencia-
ción entre los sexos. En el conjunto de la población activa, las
mujeres serán, en lo sucesivo, activas a tiempo parcial, y los
hombres, a tiempo completo.

En la medida en que la actividad se establece como un
atributo individual, ya no se manifiesta sólo la diferenciación

sexual. Las diferentes categorías de activos se distribuyen en
función de la edad o de su estatus en la explotación. El jefe
de las explotaciones es más frecuentemente activo a tiempo

completo que las ayudas familiares, como lo son los jóvenes
agricultores en relación con los agricultores de más edad (2).
La actividad agraria se establece según unos grados a partir
del doble movimiento definitivo de un tiempo de trabajo y de
un conjunto de tareas circunscritas.

Habiéndose descrito la actividad agraria como un atributo
personal cuantificable en términos de duración y de naturale-
za de las tareas, resulta que la unidad de observación no es el
individuo, sino la explotación agraria. Por consiguiente, el
cálculo de la actividad se expresa como uno, 1,5, dos ó más
unidades de trabajo por explotación. La base de cálculo es la
Unidad de Trabajo Anual (UTA), de acuerdo con la evolu-
ción de la jornada del trabajo en el sector asalariado.

^ En realidad, la explotación agraria no se limita sólo a una
función de unidad de producción, lugar del ejercicio profe-

(2) Braun, A. Lacombe, P. y Latu-ent, C. (1970); Raattin, S. (1985)
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sional. Se considera, asimismo, como un lugar de residencia,

un universo doméstico. De hecho, la explotación agraria

forma la unidad que permite censar las personas que «viven»

en ella, tanto si son activas como si no lo son, siempre que

tenga una relación de parentesco con quien se designa como

jefe de la misma. Estas personas constituyen «la población

agraria familiar». Por consiguiente, existe un doble enfoque

según que se considere la unidad de producción o la unidad

de residencia, representadas ambas por la explotación. Por

una parte, se consigue enumerar diferentes categorías de acti-

vos agrarios; por otra, describe a éstos en términos de cohabi-

tación y de parentesco: se trata del grupo familiar formado

por los cónyuges, los padres, los hijos }' demás parientes, cuyo

conjunto constituye «la familia agrícola».

Cuando se observa la familia desde el punto de vista pro-

fesional, ésta se compone de individuos que desarrollan activi-

dades diversas, aunque todos trabajan en la explotación

común. Son muchos los estudios que revelan que la actividad

de las mujeres se distingue de la de los hombres tanto por la

naturaleza de las tareas como por la duración del trabajo (3).

Asimismo, se observa una serie de diferencias entre la activi-

dad del jefe de la explotación y de los demás miembros de la

familia, cónyuge o hijos. Por consiguiente, la familia agrícola

es pluriactiva si se consideran los criterios utilizados en un

principio para expresar el trabajo en la agricultura como acti-

vidad profesional: varía individualmente la duración del tra-

bajo y la naturaleza de las tareas. Si se considera la explota-
ción agraria como lugar de actividad profesional de una fami-

lia, ésta es pluriactiva en la medida en que la unidad de pro-

ducción ofrece unas posibilidades de división del trabajo en

varios «talleres» especializados. Cuando uno se dedica a la

producción de cereales y otro se especializa en la ganadería,

se produce una situación de pluriactividad. Sin embargo, sólo

(3) Bécouarn, ^ic. (1970); Paim^in, R. ^4., y Berlan, M. (1981); Séverac,
C. (1980).
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se trata de una pluriactividad virtual, pues no se define como

tal. tPor qué motivos?

La doble identidad de la explotación agraria, lugar de

actividad y universo doméstico lleva a asimilar el grupo de

activos formado por la familia agrícola con la actividad de

uno solo, y a ignorar así la realidad de una pluriactividad que

está presente, sin embargo, desde la configuración del trabajo

agrícola como categoría económica. En efecto, en las socieda-

des industriales, en las que predomina el trabajo asalariado, el

universo familiar no es un lugar de actividad profesional:

constituye su inás allá, en el que las relaciones familiares y las

tareas correspondientes no están enfocadas como el inter-

cambio de un trabajo a cambio de su equivalente monetario.
La familia, definida como lugar de reciprocidad no mercantil,

excluye la actividad como factor económico de producción.

En este sentido, cuando se observa la explotación agraria

desde el ángulo de la producción y de la actividad, se oculta

el grupo familiar. La agricultura se designa como actividad

individual, y la explotación agraria, como empresa «con res-

ponsabilidad personal». Pero cuando se considera la unidad

de producción bajo su aspecto de unidad de residencia, la

explotacion agraria se denomina «empresa familiar». En este

caso, como familia, se reconoce la presencia de varios indivi-

duos que trabajan en ella, pero la noción de actividad adquie-

re entonces un significado especial relacionado con el de tra-

bajo doméstico propio del universo familiar.

^Cómo traducir la facilidad con que puede pasarse de una

a otra expresión de la actividad, individual o familiar, como si

se tratase de lo mismo? Esta dificultad para reconocer concre-

tamente la pluriactividad de las familias agrícolas, aun cuando

la actividad de cada uno de sus miembros quede circunscrita

a la explotación, debe relacionarse con las características de

la familia que operan en este caso.

Ciertamente, a fuerza de observaciones y de inventarios

pueden definirse categorías en términos de 3/4, 1/2, 1/4 de

tiempo. Pero cuando se observa cómo estos individuos activos
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han efectuado su inserción profesional o su entrada en la vida

activa y, en el otro extremo, su salida de ella, hay que abando-

nar la referencia profesional y adoptar la familiar. Por tradi-

ción, el hijo se hace agricultor al suceder a su padre agricul-

tor y encargarse de la empresa de éste, mientras que la hija se

hace agricultora por matrimonio con un agricultor. La entra-

da en la agricultura no se desarrolla según el proceso de con-

tratación y de selección a partir^del mercado'del trabajo (4).

En la agricultura, quien goza de una más amplia visión de

la escena profesional es el jefe de la explotación, ya que su

función es consustancial con la definición de la unidad de

producción: una explotación-un jefe, en tanto que los demás,

muy acertadamente llamados «ayudas familiares», no apare-

cen como titulares de una actividad. No reciben una remune-

ración efectiva por su trabajo, sino una cantidad para gastos

menudos en lo que se refiere a los jóvenes, en tanto que la

esposa es una activa agrícola a partir de su papel prioritario

reconocido en la familia. De acuerdo con esta lógica, no exis-

te una protección social del trabajo individualizado, sino que

la esposa y los hijos son los «derechohabientes» del empresa-
rio. La reivindicación, por parte de la mujer, del status de agri-
cultura ha desembocado en una regulación de las relaciones

entre los «cónyuges co-agricultores», y no entre dos agriculto-

res, debido a la inserción familiar como algo previo a la profe-
sión (5).

La familia es, pues, el camino por el que se accede a la

actividad agraria como actividad única del grupo familiar, por

lo que se asimila éste al indi^^iduo representado por el jefe de

la explotación, considerando implícito el consenso familiar.

Se estima, de entrada, que la familia es unitaria y que engloba

la profesión; en términos económicos, se convierte en la uni-

dad de decisión, independientemente de sus miembros, y el

jefe de explotación constituye la expresión concreta de dicho

(4) Barthez,A. (1982).

(5) Barthez,A. (1984).
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consenso, por lo que se asimila la actividad del grupo familiar

a la actividad individual.

2. LA PLURIACTIVIDAD COMO EVOLUCIÓN .
DE LA ACTIVIDAD AGRARIA

La configura►ión del trabajo agrícola como actividad pro-

fesional a partir de una unidad de tiempo permite especificar

varias categorías de activos en la explotación, en particular los

activos agrícolas a tiempo parcial (6). Esta nueva categoría

abre una brecha en la utilización de la explotación agraria

como unidad única de referencia de la actividad para el con-

junto de los miembros de la familia. Estos activos a tiempo

parcial se definen, en lo sucesivo, por la no utilización de

todo su tiempo de trabajo en la actividad agraria. Se plantea

entonces el problema de la utilización del tiempo restante.

La actividad a tiempo parcial lleva a considerar otros com-

ponentes, ya se trate de la inactividad o de una actividad dis-

tinta de la que se dedica a la explotación agraria, que es aquí

la unidad de observación. Esta actividad distinta, que unos u

otros miembros de la familia pueden ejercer como comple-

mento del tiempo parcial destinado a la producción agraria, o

como sustitutivo de ella, ha sido designada como «actividad

externa». En otros términos, se ha conservado fielmente la

explotación agraria, como referencia única, con las categorías

de análisis que en su día permitieron establecer el trabajo

agrícola como actividad profesional.

Observada desde el punto de vista profesional, la explota-

ción agraria se transforma en el centro de una actividad dota-

da de satélites que dependen de las adscripciones profesiona-

les de los miembros de la familia, la cual sigue denominándo-

se familia agrícola. Sin embargo, siguiendo esta misma lógica,

se tiende a introducir un cierto tipo de relación entre la acti-

(6) Brun, A.; Lacombe, P., y Laurent, C. (1970).
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vidad agraria y las demás actividades. Se desprende de ello

una explicación de la pluriactividad a partir de caracteristicas

específicas de la explicación: la actividad fuera de la explota-

ción, enfocada en este sentido, ha permitido desarrollar una

interpretación desde la perspectiva de la adaptación de las

familias agrícolas en dificultades (7) o que viven en áreas des-

favorecidas (8) .

La persistencia y el incremento numérico de esta situa-

ción, incluso en explotaciones agrarias que no presentan sig-

nos particulares de precariedad, obligan a desviarse de la uni-

dad de producción agraria como único modo de comprender

el fenómeno de la pluriactividad en la agricultura. La familia,

universo doméstico, aparece entonces como el elemento
esencial en la interpretación de este fenómeno de pluriactivi-

dad. Desde tal punto de vista, a través del análisis de las rela-

ciones familiares se debe poder comprender cómo se organi-

zan las diferentes adscripciones profesionales de unos y otros,

así como la cogestión de los ingresos correspondientes.

Mientras que antaño la explotación agraria formaba el

centro unificador de la familia, con el desarrollo de la pluriac-

tividad la familia se convertía, a su vez, en el centro unificador

de las diversas actividades ejercidas por sus miembros. ^No es

ésta una paradoja?

El desarrollo de una cuantificación cada vez más precisa y

refinada del trabajo agrícola como actividad personal permi-

tía adivinar una separación entre la esfera doméstica y el uni-

verso profesional, lo que lleva a apartar a la familia del campo

del análisis. Y, sin embargo, la referencia a la familia es cada

vez más imprescindible para captar los diferentes aspectos

que adquiere actualmente la actividad en la agricultura y, en

particular, en su forma llamada pluriactiva (9). tDe qué fami-

lia se trata? ^Cómo analizarla?

(7) Lamarche, H. (1984).
(8) Brun, A. (1982); Lacombe, P. (1984); Brun, A. (1986).
(9) Fullerr, A. J4. (1984); Lacombe, P. (1984); Brun, A. (1986).
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Si se admite como hipótesis que la unidad familiar forma

hoy el principio de coherencia de la pluralidad de las activida-

des e ingresos de sus miembros, se vuelve a los principios ini-

cialmente utilizados para describir la actividad agraria en una

situación de monoactividad de la familia, en la que sus miem-

bros se agrupan alrededor de la actividad agraria. La explota-

ción agraria como lugar único de actividad era la unidad

doméstica, y se encontraba, por consiguiente, en el origen de

la definición de la unidad familiar, hasta el punto de permitir

la asimilación del grupo familiar a una existencia individual

representada por la del jefe de la explotación. La familia agrí-

cola establecida de este modo es una emanación de la defini-

ción de la actividad en la agricultura.

El análisis de la pluriactividad desde el punto de vista de la

pluriactividad de las familias agrícolas recurre a los mismos

postulados en que se basa la definición de la familia monoac-

tiva en la explotación agraria, llegándose así a la identifica-

ción de la unidad familiar con la unidad de producción. En la

medida en que se desarrolla una pluralidad de adscripciones

profesionales, ^puede asimilarse esta familia agrícola monoac-

tiva a la familia pluriactiva recién formada?

3. LA PLURIACTIVIDAD COMO REALIDAD EN SÍ

Si se admite que el fenómeno de la pluriactividad en la

agricultura no es efímero, sino que constituye quizá una reali-

dad por sí mismo, hay que analizarlo en términos diferentes

de los utilizados para estudiar la propia actividad agraria(10) .

Ello lleva a un enfoque de la pluriactividad, no como evolu-

ción de monoactividad de las familias agrícolas, sino como

ruptura respecto de ella.

Aun cuando se conserve el punto de vista de la agricultura

cuando se aluda a la doble actividad de los individuos o a la

(10) Delord, B., y Lacombe P. (1984).

170



pluriactividad de las familias, la explotación agraria no tiene

ya la exclusiva de la única referencia posible: ya no es la única

y puede no ser la más importante. Si se considera la duración

del trabajo, la renta y la seguridad del empleo, resulta a veces

difícil considerar la actividad agraria como lo que permite

explicar la presencia de las demás actividades entre los miem-

bros de la familia. Esta consideración equivale, más exacta-

mente, a refutar la noción de acti^^idad externa con arreglo a

la cual la actividad agraria es el centro desde el que se desa-

rrollan otras formas de inserción profesional. En una pareja

formada por un agricultor y una profesora, ^que puede decir-

se de la relación entre sus dos actividades? ^Cuál de ellas es

periférica respecto la otra?
Este interrogante aparece en cuanto se deja de lado una

tradición de análisis que consiste en estudiar, en primer lugar,

las condiciones de la actividad agraria, a la que se adjuntan las

demás actividades consideradas como externas. '
Ni siquiera cuando las actividades no agrarias han apareci-

do después de la actividad agraria, constituyen necesariamen-

te una simple prolongación de éstas. Si se suprime la actividad

agraria como elemento previo para la comprensión del desa-

rrollo de la pluriactividad de la familia, se está cuestionando

el concepto de familia agrícola como unidad previa. ^

Se ha definido la familia agrícola como tal a partir de la

explotación agraria como unidad doméstica y lugar de resi-

dencia. Cuando todo el grupo se dedicaba únicamente a la

actividad de la explotación, se podría fácilmente deducir el

consenso de la familia, con mayor razón cuanto que ésta

como tal daba lugar frecuentemente, a la actividad de sus

miembros: herencias y matrimonios constituían la vía más

habitual para acceder a la actividad agraria.
Por definición, la familia pluriactiva no se basa del mismo

modo en la explotación agraria como lugar único.de la activi-

dad profesional. La pluralidad de adscripciones profesionales

de sus miembros destruye de por sí el postulado de unidad

familiar que se incluía en la defin ^ción de la familia agrícola.
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Con el desarrollo de la pluriactividad se transforma el papel

vigente hasta entonces de la familia agrícola: ésta sólo consti-

tuye ya la vía del compromiso profesional para uno de sus

miembros, e incluso los que se convierten en jefes de la explo-

tación tienden a instalarse con mayor frecuencia a partir de

una explotación externa a su fantilia de origen, tanto si se

trata de una explotación diferente de la de sus padres agricul-

tores, como si no tienen padres agricultores (11).

Cada vez es más frecuente que la esposa desarrolle una

actividad fuera de la explotación cuando su marido es el jefe

de ésta, sobre todo en las generaciones jóvenes (12). Se sabe,

asimismo, que las esposas con actividad externa se declaran

cada vez más a menudo inactivas en la explotación y no

desempeñan, como en el pasado, una doble actividad (13) .
En la familia pluriactiva, cada uno tiende a limitarse a una

sola actividad, con sus peculiaridades específicas, que no per-

miten la confusión. La actividad se transforma en un atributo

personal. Aun cuando los jóvenes se encargan de la explota-

ción de sus padres, dan un rodeo, distanciándose las dos

generaciones de activos agrícolas. Entre éstas se interponen

una formación a veces prolongada, el ejercicio de un empleo

asalariado incluso precario, o unos cursillos de formación en

otras explotaciones que les relacionan con otros agricultores
de su país o del extranjero (14).

La entrada de cada cual en la vida activa no se hace impe-

riosamente por la vía de la_.familia, de la herencia o del matri-

monio. Actualmente, la esposa del jefe de explqtación, que

es, o ha sido, asalariada desde antes de su matrimonio, suele

haber recorrido las etapas propias de la búsqueda de un

empleo, sometiéndose a un proceso de selección previo a la

contratación. De este modo, ha realizado su inserción en el

(11) Delord, B., y Lacombe P. (1987).
(12) Brisson, A. (1983).
(13) Rattin, S. (1979, 1983).
(14) Barthelém}', D., y Barther, A. (1985).
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universo profesional, es decir, en un conjunto de relaciones

que no pueden confundirse con su universo familiar.

El grupo familiar que se forma hoy en día, pluriactivo, ya

no se desarrolla según la lógica de la familia agrícola tradicio-

nal, es decir, a través de la fusión de la unidad familiar con la

unidad profesional, sino a partir de una separación entre las

dos adscripciones. Los dos universos, al no coincidir, introdu-

cen una diferenciación entre los miembros del grupo familiar

objeto de investigación.

Si se considera que actualmente la familia es el lugar de

contacto entre las diferentes adscripciones profesionales de

sus miembros, ^cómo habrá que enfocar el análisis? ^Habrá

que partir de cada uno de los individuos profesionalizados, o

de la unidad familiar en su conjunto?

Con la familia pluriactiva ya no existe un universo profe-

sional común para todos sus miembros; las relaciones familia-

res no hunden sus raíces en una comunidad de pertenencia

de este tipo. Puede suponerse, por consiguiente, que aquéllas

sean de naturaleza diferente.
Partir de la unidad familiar como tal para comprender los

diferentes compromisos profesionales de sus miembros supo-

ne considerar que las relaciones internas de la familia agríco-

la monoactiva son idénticas a las de la familia pluriactiva. Más

concretamente, significaría que para la esposa de un agricul-

tor sería equivalente el ejercicio de su actividad como ayuda

familiar del marido o como asalariada en el exterior. Asimis-

mo, para el hijo habría que suponer que un empleo asalaria-

do fuera de la explotación paterna equivaldría al trabajo

como activo agrícola al servicio de su padre. Se ignorarían las

diferencias entre un empleo efectivamente remunerado e

individualmente conseguido a partir de un mercado del tra-

bajo, y un trabajo familiar desarrollado a partir de unos acon-

tecimientos familiares, de acuerdo con una reciprocidad mer-

cantil.

Es difícil admitir tal asimilación entre ambas situaciones,

tma vez que la bíisqueda de una independencia económica
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ha sido reconocida como una motivación importante en la

consecución de un empleo fuera del círculo familiar (15). En

este sentido, no es posible orientar la investigación en primer

lugar hacia la familia entendida como unidad determinante.

Por el contrario, se tiende a considerar que es la adscripción

profesional, en este caso personalizada, lo que orienta la rela-

ción familiar y no al contrario. En otros términos, se reconoce

que cada cual se encuentra en una relación familiar a partir

de su identidad profesional.

El análisis de la referencia profesional como algo que dis-

curre a través de las relaciones familiares facilita la compren-

sión de éstas, en particular en lo que se refiere a sus cam-

bios (16). Por ejemplo, se reconoce una menor tendencia al

matrimonio en las parejas en las que ambos miembros han

adquirido su independencia económica ejerciendo una profe-

sión (17). Asimismo, y correlativamente, se observa una

mayor tendencia al divorcio entre las parejas en las que la

esposa se ha profesionalizado, sobre todo tratándose de un

empleo asalariado (18). Las relaciones familiares, especial-

mente en las generaciones jóvenes, ya no se plasman tan ine-

ludiblemente en el matrimonio iñstitucional, sino en lo que

los demógrafos llaman «cohabitación» o«vida en pare-

ja» (19). En este mismo marco se registra un aumento de los

nacimientos fuera del matrimonio, no considerándose tan

frecuentemente la presencia del niño como un motivo para

regularizar la situación de la pareja (20). Por otra parte, en el

conjunto de las transformaciones citadas ha aparecido p.oco a

poco, junto al modelo más inmediato de la familia formada

por la pareja y los hijos una nueva expresión de la vida fami-

(15) Dérieux, E (1975); Barthez, A. (1984).
(16) Barthez, A. (1983).
(17) Audriac, P. A. (1982); Villac, M. (1983, 1984).
(18) Commaille, J., y Festy, P. (1983); Boigeol, A., y Commaille, J.

(1984).
(19) Roussel, L,. y Bourguignon, O. (1978).

(20) Deslplanques, G,. y Saboulin, M. (1986).
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liar que se conoce como «familia monoparental» y que englo-

ba las situaciones en que uno solo de los padres tiene a su

cargo los niños, como consecuencia de separación,'divorcio,

viudedad o celibato (21) .

Con la entrada irreversible de las mujeres en el mundo

laboral (22), las parejas más numerosas actualmente son las

formadas por dos miembros activos (23). El universo domésti-

co del trabajo no considerado, no remunerado, se diferencia

del universo profesional. Al recorrer el trayecto que lleva del

hogar al lugar de trabajo, la mujer se ha dado cuenta, en con-

creto, de que tareas idénticas pueden adquirir un sentido eco-

nómico totalmente diferente según el lugar social en que se

ejerzan: la casa o la empresa. Se ha planteado la cuestión de

la medida del trabajo doméstico y de su evaluación moneta-

ria, revelándose así un cambio considerable en la concepción

del intercambio familiar (24). A1 atribuir un valor mercantil a

las actividades domésticas realizadas por las esposas y las

madres, se ha cuestionado la aceptación pasiva de un conjun-

to de tareas en nombre de la obligación familiar. La división

del trabajo dentro del universo doméstico tiende a ser una

relación negociada, y no ya un mero dato dependiente del

sexo o del lugar de cada uno en las relaciones de parentes-

co (25). En la agricultura, el incremento del número de espo-

sas de agricultores que ejercen una actividad distinta de la de

su marido transforma las condiciones tradicionales de la acti-

vidad agraria. Cuarido la mujer está asalariada, ya se encuen-

tre empleada en una tienda o en una oficina de la ciudad cer-

cana, se somete a unos honorarios y a un ritmo del tiempo en

el que éste se distribuye entre el trabajo y el no trabajo, de

donde surge la noción de vacaciones. Con este elemento, y a

(21) Lefaucheiu-, \'. (1985); Villac, il1. (1984).
(22) Bouillaguet-Bernard, P., Gau^^in-Ayel, A., y Outin, J. L. (1981);

Huet, ^1. (1982).

(23) Coursin, J .P., y Sabotilin, ^4. (1985).

(24) Chadeau, A., J^ Fouquet, A. (1981).

(25) Glaude, G. y de Singh^, F. (1986).
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partir de él, debe enfocar la mujer sus relaciones con el mari-

do, cuya actividad, por tradición, no conoce un ritmo de tra-

bajo equivalente, y se hacen necesarios entonces ciertos deba-

tes y negociaciones para conciliar ambas actividades, que

implican unos niveles de vida, pero también un estilo de vida,
diferentes.

Asimismo, la contribución de la esposa al funcionamiento

de la explotación agraria ha de analizarse desde perspectivas

diferentes según se produzca a partir de la adquisición de una

independencia económica obtenida a título personal, o sólo

de su participación en la actividad del marido. Aun cuando el

salario de la esposa llegue, en un momento dado, a consoli-

dar o mantener la empresa de su marido, a través de una

aportación directa o como garantía de los préstamos solicita-

dos, ello no significa que sea la única orientación posible

reconocida de común acuerdo por ambos esposos.

Sin duda alguna, la profesionalización individual de los

miembros de la familia modifica considerablemente los térmi-

nos de los intercambios familiares (26). Más para estudiar las

modalidades de éstos, el punto de partida del análisis ya no

puede ser la familia como unidad en sí, sino preferentemente

los individuos que cohabitan en ella, intentándose compren-

det cómo, a partir de su independencia personal, consiguen

integrarse en un proyecto común que los mantiene en una

vida de grupo. Para ello es necesario abandonar una cierta

visión de la familia como grupo natural cuyos miembros están

ligados por un conjunto de obligaciones identificadas con la

necesidad biológica y, por consiguiente, no negociables.

Cuando se parte, no del grupo constituido, sino de los indivi-

duos que lo componen, se acepta recorrer el trayecto de sus

relaciones, consideranto éstas no como datos en sí, sino como

proyectos que se materializan en el curso de los acontecimien-

tos y que pueden replantearse en ►ualquier momento. Este
enfoque introduce, necesariamente, en el análisis la posibili-

(26) Arkleton Trust (1985).
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dad de una ruptura como expresión de una relación familiar

enfocada como relación social cambiante e incierta.

4. CONCLUSIÓN

La explotación agraria como lugar único de la actividad se

quiebra y deja paso a una pluralidad de adscripciones profe-

sionales. Simultáneamente, se deshace la familia agrícola

basada en la unidad profesional formada por la explotación

agraria. El grupo de cohabitantes que resulta de este doble

movimiento no puede identificarse como una comunidad en

sí, fundada en reglas específicas; antes bien, aparece como el

desenlace de unas trayectorias individuales y variadas que, en

un momento dado, convergen en torno a un interés común,

formando el grupo familiar. Éste ya no tiene la estabilidad

necesaria para considerarlo como una unidad de análisis. Su

observación, desde el punto de vista de su precariedad, per-

mite considerar la movilidad de sus miembros, que gozan de

una autonomía a partir de la cual negocian sus relaciones.
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11. Dentro de la «caja negra»: la
necesidad de examinar la dinámica
interna de las explotaciones
agrarias familiares

por Patricia O'HARA

RESUMEN

La ag►zcultura irlandesa ha sufrido una transforma-

ción estructural importante en los últimos decenios, particu-

larmente a Ziartir de su ingreso en la CEE en 1973. Los

cambios, caracterizados por la modernización de la riroduc-

ción primaria y la expansión ca^iitalista^ en los sectores pri-

mario y terciario basados en la ag►zcultura, han dado lugar

a una situación en la que los ingresos y la producción se

concentran en una ^iarte relativamente pequeña de las

explotaciones.
La Economía Política relaciona la reestructuración de

la economía rural con la expansión caj^italista. Estos plan-

teamientos se centran en las fuerzas que inciden en las

explotaciones familiares, ^irediciendo su subsunción por el

capitalismo a la larga o su función inherente ^iara el capi-

talismo a través de la ex^lotación del trabajo familiar. Se

argumenta en este estudio que el examen empírico del caso

irlandés exige exfilicar la reestruturación tomando en cuen-

ta la gran variedad de adaptaciones posibles, incluso la

pluriactividad.
Para ello es necesario enfocar la dinámica interna de

la explotación agraria familiar sin fierder de vista las res-

tricciones estructurales. Las teorías del desarrollo capitalis-

ta se desentienden de los ajustes evidentes que reflejan con-
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diciones regionales o locales y condicionan las fuerzas

externas.

Este trabajo defiende que para superar estas insuficien-

cias la misma familia agrícola debe ser objeto de estudio. Es

necesario comprender las condiciones de vida de las familias

campesinas, cómo se asegura la continuidad, cómo se efec-

túa la división del trabajo y cómo la percibe la familia. Las

relaciones en función del sexo están en el centro de la explo-

tación familiar y, por tanto, deben ser un elemento clave del

examen em^iírico de su dinámica interna.

Se abordan puntos de vista actuales sobre los conceptos

de 1iroducción y réproducción. Los conocimientos derivados

de los distintos temas abordados en los trabajos teóricos

apuntan a la necesidad de concentrar la investigación de la

familia agrícola como una unidad de consumo, ocú j^ándose

en particular de las relaciones que intervienen en la satis-

facción de las necesidades de consumo y reproducción ^or

medio de la producción. Dado gue las mujeres están espe-

cialmente relacionadas con los fenómenos de consumo y

re^iroducción, la relación en función del sexo es un factor

central de la estrategia de adaf/^tación de las familias agríco-

las.

1. INTRODUCCIÓN

Los Estudios sobre un grupo seleccionado de explotacio-

nes realizados en el marco del Proyecto de investigación de la

CEE/Arkleton Fund, acerca de las estructuras agrarias y la

pluriactividad ofrecen una oportunidad única de someter la

«caja negra» de la familia agrícola a un estudio empírico. Este

trabajo es un primer intento de crear la base teórica precisa

para guiar tales estudios. Defiendo la necesidad de enfocar el

estudio en la dinámica interna de las familias agrícolas a la lu-r_

de los debates actuales sobre la naturaleza cambiante de las

estructuras agrarias y sobre la persistencia de la agricultura
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familiar como forma social. Mantengo que la relación en fun-

ción del sexo en la familia agrícola es la parte más oscura de

la «caja negra» y que sólo se puede entender centrándose en

las condiciones de vida familiar, en la forma especial en que

se reparten las tareas y cómo la ven las propias familias.

2. EL CONTEXTO IRLANDÉS

El aspecto más llamativo de la evolución de la agricultura

irlandesa en los últimos decenios es su transformación estru-

tural, en especial desde la incorporación de Irlanda a la

Comunidad Europea (CE), en 1973. Este cambio estructural

se caracteriza por la modernización de la producción prima-

ria, con el consiguiente aumento de la producción y de las

rentas agregadas, junto con la expansión capitalista en los sec-

tores industriales y de servicios. Los procesos de ajuste relacio-

nados con los fenómenos anteriores han ocasionado una dife-

renciación considerable dentro de la población agrícola. En

1985 el 36 por 100 de las explotaciones agrarias realizaron el

79 por 100 de la producción y obtuvieron tres cuartas partes

de toda la renta agraria (1). Es probable que continúe con-

centrándose la producción y la renta en una parte relativa-

mente pequeña de las explotaciones y que se acentúe incluso

teniendo encuenta la cantidad de agricultores capaces de

generar un superávit que continúe financiando el desarrollo,

que se calcula son alrededor del 20 por 100 del total. Sin

embargo, hay pocos indicios de que se concentre la propie-

dad de la tierra o de que surja una agricultura capitalista.

Aunque una proporción considerable de las explotaciones

agrarias irlandesas no son comercialmente viables en el senti-

do de que puedan generar una renta razonable, la «agricultu-

ra familiar» como forma social super^^ive. Las familias agríco-

las dependen cada vez más de fuentes de ingresos ajenas a la

(1) Heave}^,J. E; Connolh^, L., y Roche, J4. (1985).
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agricultura, principalmente empleos externo y ayudas estata-

les, para suplementar el rendimiento de la explotación agra-
ria.

Considerando estas condiciones estructurales, imaginar el

futuro de la agricultura familiar nos plantea un problema

analítico. No está claro si la mayor dependencia de las rentas

no agrarias forma parte de un proceso de «recreación» de

nuevas formas de la empresa familiar o si es sólo una etapa

del camino hacia la extinción total. Muchas explotaciones

familiares no parecen tener perspectivas reales de reproduc-

ción social. Un estudio realizado recientemente en el oeste de

Irlanda revela que en la mitad de las explotaciones de menos

de 12 ha no había nadie de menos de cuarenta y cinco años

de edad. Un 44 por 100 de los agricultores tenían más de cua-

renta y cinco años y estaban solteros (2). Estos ajustes demo-

gráficos (como la no reproducción) podrían ser discontinui-

dades temporales -compensadas en el tiempo por la heren-

cia que lleve a una reestruturación- o bien una fase de la

descomposición de la agricultura familiar.

El sector de la agricultura comercial ha sufrido también

un cambio corisiderable. La modernización se• ha hecho invir-

tiendo, pidiendo prestado, utilizando cada vez más inputs
comprados; dicho brevemente, se ha dado un salto 'en el

vacío, con toda la vulnerabilidad que implica. La entrada acti-

va de estas explotaciones en la dinámica de la agricultura

empresarial las hace analíticamente distintas de aquéllas otras
cuya producción es marginal.

Se considera que la pluriactividad es una «estrategia de

supervivencia» de las familias agrícolas, un modo de conside-

rable importancia cultural e ideológica de conseguir que per-

vivan en una formación social . La pluriactividad, o dedica-

ción de sólo una parte del tiempo a las labores agrarias,

puede entenderse también como una estrategia para el re-

establecimiento de la familia agrícola. El «giro demográfico»

(2) Conway, A. G., }' O'Hara, P. (1985).
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de Irlanda en los años setenta se relacionó con el regreso de

los emigrantes al campo, siendo la renta del trabajo no agra-

rio la base para el re-establecimiento de la «explotación agra-

ria familiar». La supervivencia no es, por supuesto, cuestión

de «estrategia», como Redclift (3) ha señalado. La palabra

evoca aspectos de voluntarismo y de acción consciente que

acaso no estén justificados y que nublan la importancia de las

limitaciones estructurales. Es, por tanto, necesario investigar

la pluriactividad en el contexto de la continuidad y lo que sig-

nifica para las propias familias agrícolas.

3. LA EXPLOTACIÓN AGRARIA FAMILIAR
EN EL CAPITALISMO AVANZADO

La adaptabilidad de la agricultura familiar al capitalismo

avanzado ha despertado mucha atención teórica en los últi-

mos tiempos. La perspectiva dominante sitúa las relaciones

sociales de producción agraria en el contexto de la sociedad

capitalista. Este enfoque de política económica (4), derivado

del análisis marxista, aplicado a las estructuras sociales agra-

rias se centra primariamente en el tipo de relación del capita-

lismo con las economías rurales y en la conexión entre la

expansión capitalista y la reconversión agraria. El acento cae,

por tanto, en las relaciones externas: en las fuerzas que actú-

an sobre la agricultura familiar, sobre todo el capitalismo, y

en la relación de ésta con aquéllas. Una opinión es que la

agricultura familiar quedará subsumida finalmente por las

fuerzas del capital en cuanto el desarrollo tecnológico permi-

ta a éste apoderarse de la producción primaria. (El capitalis-

mo ya há realizado ciertos sectores, como la cría de aves de

corral, gracias a los avances técnicos). De Jam^ry (5), Mann y

(3) Redclift, ^4. (1986).
(4) Para una re^^sión del desarrollo de este enfoque, véase ^4arsden y

cols. ( 1986).

(5) DeJamTy,A. ( 1980).
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Dickinson (6) y Goodman y Redclift (7), están entre los teóri-

cos que han expuesto esta opinión.

Otro punto de vista distinto es que el capitalismo ha logra-
do explotar a las familias agrícolas (pequeños productores

mercantiles), gracias a su dominio del ámbito de la circula-

ción (inputsy mercados), lo que efectivamente reduce al agri-
cultor a la condición de proletarios que trabaja a domicilio

(8). Davis (9) aduce que el trabajo de los productores prima-

rios se explota del mismo modo que el de los trabajadores a

destajo en la industria porque el capitalista controla los secto-
res de los inputs y de la comercialización.

Aunque estos enfoques ha sacado del marasmo teórico la

comprensión de los cambios y adaptaciones del campo, mues-

tran ciertas imperfecciones al contemplarlos a la luz de la

observación empírica del caso irlandés. En primer lugar, las

teorías de la lógica implacable del desarrollo capitalista no

permiten adaptaciones específicas que reflejan condiciones

regionales o locales o tengan en cuenta hechos históricos que

crean adaptaciones diferenciadas y condicionamientos exter-

nos. En el caso de Irlanda, la estructura de la propiedad resul-

tante de la abolición del régimen de señoríos a finales del

siglo x^x tuvo un efecto determinante sobre el tipo de la agri-

cultura la estructura de clase en la agricultura y Un fuerte

compromiso hacia la «explotación agraria familiar». En

segundo lugar, la heterogeneidad de la población agraria,

especialmente la pervivencia de un sector marginado mayori-

tario sin una aparente concentración proporcional de la pro-

piedad ni la aparición de una clase de agricultores capitalis-

tas, hace pensar que las explicaciones unitarias del desarrollo

capitalista no son capaces de explicar la complejidad de la

estructura agraria irlandesa. En tercer lugar, las teorías del

desarrollo capitalista ofrecen pocas nociones sobre las relacio-

(6) Mann, S. A., y Dickinson, J. M. (1978).

(7) Goodman, D., y Redclift, M. (1985).

(8) Amin, S., }' Vergopolous, K. (1974).

(9) Davis, J. E. (1980).
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nes de producción intenas de la agricultura familiar como

forma social }' sobre la relación entre los miembros de la

«familia agrícola» con la economía externa y la política.

Friedmann (10) ha expuesto una teoría de la agricultura

familiar (que denomina «pequeña producción, PP») como

forma social, argumentando que lo que la distingue es sus

relaciones de producción a nivel de empresa. La PP tiene ven-

tajas sobre el capitalismo, concretamente como forma de pro-

ducción, debido a sus relaciones internas. EI beneficio no es

una condición para la reproducción, y el consumo individual

puede adaptarse, al contrario que el salario, cuando las condi-

ciones de producción no son favorables. Cuando la mano de

obra familiar es insuficiente, pueden contratarse peones y la

rentabilidad puede aumentarse mediante el empleo de miem-

bros de la familia fuera de la explotación. A pesar de la eco-

nomías de escala con las que se asocia al capitalismo, el carác-

ter de la empresa agraria (en la que tanto predomina la PP),

e incluso las novedades tecnológicas propias del capitalismo,

pueden favorecer la PP; por eso persiste.
Las teorizaciones de Friedmann han estimulado el debate

sobre el concepto de PP, discutiéndose principalmente si ésta

es una fase del proceso de subsunción o una «forma de pro-

ducción» específica, como propone aquélla. Este es el punto

que distingue su enfoque de los antes citados y el que ha susci-

tado más críticas. Whatmore y cols. (11) , acusan a Friedmann

de preocuparse por la forma (particularmente por su insisten-

cia en la presencia o ausencia de trabajo asalariado), lo que la

impide examinar el Z»-oceso, particularmente de analizar el con-

junto único de relaciones internas y la relación entre la PP y

los capitales externos. No obstante, también puede invertirse

el argumento diciendo que la exagerada insistencia en el pro-

ceso comRerte a la forma en la «caja negra».

(10) Friedmann, H. (1978, 1981).
(I1) ^1^hatmore, S. J.; J4tmton, R. E C.; Little, J. Ii., }' ^4arsden, T. !C.

(1986).
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En un artículo más reciente, Friedmann (12) argumenta

que la agricultura no tiene nada concreto que explique la

persistencia de formas de producción como la PP. En su

lugar, para entender la PP en la economía capitalista, tene-

mos que mirar sus características propias como forma. Estas

son el proceso del trabajo -su organización en función del

parentescó, el sexo y la edad- y las relaciones con la propie-

dad, que implican la unidad de la propiedad y el trabajo. La

desigualdad de las relaciones con la empresa se basan en la

edad y el sexo y a veces las refuerzan los derechos de propie-

dad. La interacción de hogar y negocios es lo que proporcio-

na a la empresa familiar su dinámica esencial.

Friedmann llama la atención sobre el tema de la sucesión

y su carácter básico, así como sobre la influencia de las rela-

ciones internas, como la de las expectativas contrapuestas de

loso cónyuges y los hijos. La empresa familiar está expuesta a

presiones a la vez como empresa y. como familia (pág. 46) . En

la solución de las tensiones entre los objetivos de inversión y

consumo, es determinante la intervención de la mujer como

administradora doméstica. Pero Friedmann no ha ido muy

lejos en la conceptualización del hogar agrícola, limitándose a

referirse a sus componentes esenciales, especialmente a las
formas relacionales en las que el sexo es decisivo.

Bernstein (13), por ejemplo, ha puesto en duda que se

pueda teorizar la «familia» como una unidad. ^En qué sentido

puede caracterizarse como PP (o viceversa) la explotación

agraria familiar si no se conoce la división interna del trabajo

y las relaciones en función del sexo? Podría ser que la agricul-

tura comercial contemporánea, aún participando de muchas

de las características de la PP, contenga una gran proporción

de unidades de producción en las que la coincidencia de

explotación y familia sean simplemente espaciales y no de
participación productiva.

(]2) Friedmann, H. (1986).

(13) Bernstein, H. (1986).
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También está el asunto de las relaciones entre producción

y reproducción y la relevancia de la segunda, en su sentido

más amplio, con el trabajo de la mujer. ^Hay que conceptuar

diferentemente la esfera doméstica y los aspectos reproducti-

vos que la acompañan en la empresa familiar porque sean

menos distintivos de la «actividad productiva» o del trabajo

que tiene un «valor»? ^Comó podemos conceptuar el trabajo

de la mujer en las empresas «familiares»? Estas son algunas de

las cuestiones que trataré en el siguiente epígrafe.

4. CUESTIONES DE SEXO:
PRODUCCIÓN Y REPRODUCCIÓN

Es fácil caer en confusión conceptual cuando se habla de

las relaciones en función del sexo en las familias agrícolas y se

manejan términos como los de hogar agrícola, empresa fami-

liar y economía doméstica corno si fueran intercambiables.

Quisiera desde este punto definir ampliamente la explotación

agraria familiar como una unidad de producción agraria que

utiliza principalmente la familia como mano de obra, que

generalmente se adquiere y cede por parentesco y que vende
sus productos en el mercado. En la agricultura familiar irlan-

desa no hay generalmente una gran distancia espacial ni fun-

cional entre los campos de cultivo y el hogar. Este último es

donde se proporcionan y se consumen los alimentos, y donde

tiene lugar la concepción y la crianza de la prole y el manteni-

miento de la familia. Lo más frecuente es que las mujeres rea-

licen el trabajo asociado con esta unidad doméstica y no se les

paga por ello. En la familia labradora puede haber más de

una mujer y la propiedad de algunas explotaciones recae en

una mujer, aunque en el sistema patriarcal de parentesco de

la familia irlandesa suele corresponder a varones.
Los conceptos de producción y reproducción son básicos

para casi todo el debate sobre la agricultura familiar, así como

sobre el trabajo femenino en el hogar. Respecto a la agricultu-
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ra familiar, mientras el concepto de producción como trans-

formación de materias primas en bienes de consumo o de

trueque ha. sido relativamente poco controvertido, el de

reproducción lo ha sido mucho más. Friedmann lo define así:

La reproducción es a la vez social y técnica. Requiere en

todos los casos la creación y distribución del producto social

de tal modo que, primero, los productores directos tengan

sufientes produtos de consumo para participar en el siguiente

ciclo productivo y, segundo, se mantengan los aperos, tierras,

animales, semillas, abonos, máquinas y otros medios de pro-

ducción para ese siguiente ciclo... A lo primero lo llamaría
consumo personal y a lo segundo consumo productivo... (14) .

O más sucintamente, reproducción es: La renovación, de
una ronda de producción a otra, de los elementos de produc-

ción técnicos y sociales y de las relaciones entre ellos (15).

Los teóricos feministas han empleadó el concepto de

reproducción de varios modos. Las definiciones más estrictas

reducen el concepto a la reproducción humana, o sea, la

reproducción de la especie (16). La reproducción de la mano

de obra es reproducción humana, pero no lo es biológica-

mente (17). También implica la totalidad del proceso de aten-

ciones y socialización que asegura la continuación de la socie-

dad. La reproducción social es un concepto aún más amplio

referido al proceso por el que se perpetúan las relaciones de

producción dentro de la sociedad. Esta última definición está

más cercana al amplio contenido del concepto de Friedmann.

Por muy ampliamente que se defina, el papel de la mujer

en la reproducción es vital debido a la biología. Sin einbargo,

como mantiene Redclift (18), no es un determinante necesa-

rio de la división sexual del trabajo, que varía enormente en

(14) Friedmann, H. (1978), pág. 555.
(15) Friedmann, H. (1981), pág. 162.
(16) McDonough, R., y Han•ison, R. (1978), en Kuhn, A., y ^Nolpe, A.

(dirs. ed.) (1978).
(17) Mackins[osh, M. (]981).
(l8) Redclift, \'. (1985).
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las distintas sociedades y modos de producción. También

^ llama la atención sobre el hecho de que, en las sociedades

estratificadas, algunos grupos se «reproducen» menos adecua-

damente que otros en el sentido de la adecuación de sus

medios materiales para sobrevivir, por lo que hay que estar

conscientes de que los distintos niveles y estilos de reproduc-

ción marcan las clases.

Aunque sean separables conceptualmente la producción y

la reproducción, nos enfrentamos al problema de distinguir-

las a nivel empírico. Es poblemático, según Redclift, decir que

una u otra son determinantes. Aunque el trabajo femenino se

relacione en un sentido amplio con la reproducción, su expli-

cación debe recaer en la relación entre las dos esferas, lo que

no es un dilema de fácil solución, especialmente cuando se

acomete el examen empírico de las relaciones en función de

sexo en los hogares agrícolas. El trabajo reproductivo con

relación a la agricultura familiar es un proceso por el que la

explotación familiar y la familia pueden persistir en un con-

texto dado. No implica siempre la reprodución biológica,

sino que puede ir dirigido a conservar la «familia agrícola»

como forma social para su posterior traspaso a alguien que no

haya sido parte inicial de la familia, como puede ser la cesión

a un sucesor indirecto. En este contexto, los conceptos de

consumo «personal» y«productivo» de Friedmann son útiles

para separar conceptualmente el «trabajo agrícola» del «tra-

bajo doméstico», sin emparejar ninguno de ellos por entero

con las «tierras», con el «hogar» ni con el sexo. También per-

mite incluir el trabajo de las mujeres que están en diferentes

fases del ciclo vital familiar, en lugar del único papel de espo-

sa y madre sobre el que se centran muchos debates.

Delphy (19) aduce que el trabajo doméstico de las muje-

res no es diferente de otros «llamados bienes y servicios por-

ductivos producidos y consumidos por la familia». En última

instancia, el fin de la familia es el consumo, que está marca-

(19) Delphy, C. (1977), pág. 63.
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do por el intercambio, no porque determinadas actividades

sean productivas y otras no. El trabajo femenino se considera

«improductivo» (y, por tanto, excluido de las estadísticas de

PIB) sólo cuando se realiza en la esfera familiar. Ningún tra-

bajo femenino en esa esfera se paga, sea cual sea su resultado
final. Por eso, en el modo de producción familiar.es donde ocu-
rre lo que Delphy denomina explotación patriarcal. Para

Delphy, el modo familiar de producción es claramente distin-

to del capitalista y esencialmente exterior al mismo porque

las relaciones de producción en el hogar son esencialmente

distintas de las del trabajo asalariado del capitalismo. La sig-

nificación del trabajo de Delphy está en que conceptualiza el

trabajo femenino de forma diferente y atribuye la explota-

ción no a lo que las mujeres hacen, sino a las relaciones de

producción en las que trabajan y al hecho de que no se

pague su trabajo. Lo que esto implica para la investigación

empírica es que primero miremos a la naturaleza de la fami-

lia labradora como unidad de consumo enfocándonos en el

modo en que la producción satisface las necesidades de con-
sumo.

Con esto no se sugiere que la familia agrícola se concep-

túe aparte de las fuerzas/procesos productivos más amplios,

sino que la dinámica interna familiar sea el foco del estudio.

Tenemos que saber exactamente la forma en que las condi-

ciones de vida de las familias agrícolas crean divisiones del tra-

bajo particulares y cómo entienden esto las propias familias.

El proceso de subsunción es, por supuesto, importante, pero

las estrategias de adaptación de los hogares agrícolas son, en

mi opinión, por lo menos tan significativos para entender la

configuración presente del campo irlandés. Las relaciones en

función del sexo son cruciales en la agricultura familiar, no

sólo para la división del trabajo y para el reparto del poder o

de las recompensas, sino tainbién para la conexión entre

hogar y familia y para el diferente acceso a los medios de pro-

ducción. La flexibilidad de la fuerza de trabajo en las tareas

agrarias está, sin duda, ligada a la división del trabajo por
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sexos. Bouquet (20), en un estudio sobre las explotaciones

lecheras del sureste de Inglaterra, demuestra cómo la comer-

cialización de la esfera doméstica -la admisión de visitan-

tes- asegura la reproducción del hogar agrícola. La moder-

nización agraria relegó a la mujer a la esfera doméstica al

principio, pero ha podido, según Bouquet, superar su insufi-

ciencia para el consumo personal debido a la modernización

de las tareas, recibiendo visitantes. Las actividades laborales

de las mujeres son, por ende, cruciales para entender las estra-

tegias domésticas que explican la resistencia y adaptabilidad

de la agricultura familiar.

5. TEMAS DE INVESTIGACIÓN

El trabajo de Friedmann nos lleva a la puerta de la casa

campesina y nos sugiere que las relaciones en función del

sexo son básicas. Delphy indica que el hogar agrícola como

modo familiar de producción es el foco de la explotación del

trabajo femenino. Está claro que la posición central de las

relaciones en función del sexo forma parte del modo en que

las familias campesinas se adaptan a los cambios de las condi-

ciones externas. Sin embargo, ha habido pocos intentos de

descubrir estas relaciones mediante un examen empírico que

enlace consumo/reproducción con producción.

Siguen algunos ejemplos de los que se debe incluir en tal

investigación:

• Clarificación del concepto de «explotación agraria fami-

liar». El empleo indiscriminado de los términos «hogar

agrícola», «grupo doméstico», «familia agrícola» da ori-

gen a una confusión conceptual. Hay una clara necesi-

dad de cónceptualizar adecuadamente los que es esta

formación social clave en relación con la producción

(20) Bouquet, \4. (1984).
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agraria en pequeña escala, con todo lo que se correla-

ciona con ello. Esto puede variar considerablemente de

un ambiente cultural a otro.

• La explotación agraria familiar es el foco de relaciones

de reproducción, consumo, producción y toma de deci-

siones, diferenciadas por consideraciones vinculadas al

sexo. Hay que entender la interpenetración de estas
relaciones.

• Deben identificarse las estrategias de supervivencia de

la explotación familiar mediante el análisis de la divi-

sión del trabajo y de la toma de decisiones en la familia

agrícola, pero también por el modo en que los propios

participantes dan sentido y valor a sus actividades.

• Debe investigarse la herencia y la sucesión como princi-

pales mecanismos de continuidad, en particular la prác-

tica exclusión de las mujeres de la herencia/continui-
dad directa.

• Hay que examinar las diferencias por sexos para acce-

der los recursos y dirigirlos, así como el reparto de la

renta dentro de la «familia agrícola»/hogar agrícola y

su relación con la subordinación de la mujer.
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12. El concepto de estilos de vida como
aportación á la comprensión de los
procesos de toma de decisiones
de las familias agrarias

por Pavel UTTIZ

RESUMEN

El modelo de redes que aquí se postula forma parte de un

entramado de determinantes que repercuten en la conducta

del individuo a través de su inf luencia sobre sus ^rrocesos de

toma de decisiones. Se incluyen todos los factores que determi-

nan la conducta, desde las características personales hasta las

fuerzas externas, el entorno inmediato. La ^onencia se centra

en la intervención global de los determinantes de la conducta

y la aplicación en relación con el ^»-oyecto de investigación.

AZ ampliar el concepto de redes sociales e incluir el aná-

lisis de la ^rredisposición de conducta de los individuos, así

como su interacción, el modelo de redes ha agru•pado la

suma de los determinantes de la conducta, originando así

un patrón que se caracterzza como el estilo de vida de un

individuo o grupo. El concepto de estilo de vida varía desde

las nociones de pautas de conducta 'orientadas por la clase

social hasta las teorías más modernas de los estilos de vida

que agregan los constructos de los individuos dentro de su

entorno social. No obstante, siemlire se considera básica lu

idea de una red de determinantes tal que las condiciones

objetivas y la percepción subjetiva de ell<is quedan conteni-

das dentro de un solo modelo.

Este modelo se re^iresenta de forma simplificada median-

te tres esferas, aunque su diferenciación no siem^ire sea ^ire-
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cisa. La primera esfera abarca las características relativas

al individuo; la segunda, las condiciones ambientales, y la

tercera, las caracteristicas sociales, culturales y políticas

generales. La aplicación del concepto de estilos de vida al

análisis de los procesos de toma de decisiones de las familias

^iosibilita la inclusión de todos los aspectos importantes de

la vida. La encuesta entre un gru^io de hogares seleccionado

se considera un medio de recoger las percepciones de las con-

diciones objetivas analizadas a través de los estudios de base

y de contexto, así como un medio de reunir gran parte de los

datos subjetivos necesarios, además de las características y

actitudes individuales.

1. INTRODUCCIÓN

Tras el interesante coloquio de Montpellier y las diversas

propuestas que se formularon en relación con los procedi-

mientos ulteriores para nuestro proyecto de investigación

(especialmente a la vista de las Entrevistas de Panel), me gus-

taría esbozar algunas consideraciones fundamentales sobre

motivos de conducta.

Me gustaría analizar estas aportaciones, y en especial la

postura que aquí se defiende del modelo de redes. La red ha

de considerarse un entramado de determinantes. Todos ellos

influyen en la conducta de cada individuo, es decir, como

resultado final también repercuten en los procesos de toma de

decisiones. A este respecto, la afirmación va mucho más allá

del concepto de redes sociales que se utiliza habitualmente.

Todas las características que determinan la conducta deben

incluirse dentro de un modelo. Los criterios comprenden

tanto las condiciones institucionales-estructurales como el

entorno inmediato del individuo (trabajo, familia, ocio), ade-

más de las características personales, como experiencia, cono-

cimientos, apreciaciones. Por tanto, es posible unir los efectos

del macro y el mesonivel a la microesfera del individuo.
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Me gustaría centrarme en esta ponencia en la interven-

ción global de los determinantes de la conducta (redes) y su

aplicación en relación con nuestro proyecto. No trataré en

detalle los hallazgos en relación con las decisiones; el estudio

de Christa Kossen-Knirim (1) se ocupará del análisis de estos

procesos.
Aunque nuestro proyecto se centra esencialmente en los

procesos de toma de decisiones dentro de las familias agra-

rias, la valoración bosquejada no se circunscribe específica-

mente al entorno agrario, dado que la relativa autonomía del

contexto rural se pierde en el preciso momento en que la

agricultura se considera parte de la organización económica

general (2). Esta afirmación puede ser cierta sólo en parte

para los países del sur de Europa; sin embargo, para el norte

de Europa es correcta con certeza casi absoluta.

2. FUNDAMENTOS TEÓRICOS

En las comunicaciones de Patricia O'Hara ( 3) y Howard

Newby ( 4) se llamaba la atención sobre el hecho de que las
decisiones tomadas dentro de una familia son resultado de
procesos internos. Ello se desprende de la definición tradicio-
nal de redes sociales: «... un conjunto específico de ^^ínculos
entre un conjunto definido de personas, con la propiedad
adicional de que las características de dichos vínculos pueden
utilizarse globalmente para interpretar la conducta social de

las personas interesadas» ( 5). En cuanto a las preguntas relati-

vas a los procesos de toma de decisiones, la realización de los
procesos se hace evidente si no nos limitamos a observar la
interacción entre los individuos, sino que tenemos en cuenta

(1) Kossen-Knirim, Ch. (1987).

(2) Konig, R. (1977).

(3) O'Hara, P. (1987), Actns del Coloqi^io de 1Nontpellier, 1988.

(4) \ewby, H. (1987).

(5) \4itchell, J. Clyde (ed.) (1969), S. 2.
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la predisposición de conducta de cada uno de ellos; es decir,
ha de incluirse la totalidad del entorno social, íntimo, econó-
mico y social. Laumann, por ejemplo, utiliza el modelo de

redes para el análisis de sistemas sociales. Para este autor, esto
significa que «... el análisis de las redes parte del supuesto de
que la forma en que se relacionan los elementos entre sí,
tanto directa como indirectamente, facilita y limita al tiempo
los roles que se desempeñan» (6).

El planteamiento basado en este modelo ha reunido la
suma de los determinantes de la conducta -lo que se aplica
también para los procesos de decisión- y da como resultado
un patrón individual o de grupo específico que puede carac-
terizarse como estilo de vida. El estilo de vida así formulado
puede entenderse de la siguiente manera: la disposición de
las posibilidades objetivas de cada individuo y la forma en
que influye directa o indirectamente en las pautas de con-
ducta.

La idea de un planteamiento sobre estilos de vida data del
siglo pasado. Veblen, por ejemplo, fue el primero en utilizar
las expresiones «forma de vida» y «estilo de vida» en su Theory
of the Leisure Class, publicada en 1899. Este autor considera el
estilo de vida dentro de un contexto histórico y distingue
entre estilos de vida «pacíficos» y«agresivos» ( 7). Posterior-
mente, Max Weber describió en su Economy and society una
especie de «estilo de vida» o«estilización de la vida» según el
cual las clases sociales son portadoras específicas de todos los
convencionalismos, por lo que la estilización de la vida, sea
cual fuera la expresión que adopte, deriva de un origen de
clase o se conserva en las clases (8) .

En las teorías sociológicas más recientes se ha recogido
con más frecuencia el concepto de estilo de vida. Parsons, por
ejemplo, trata en The Social System el estilo de vida como un

(6) Laumann, E. O. (1979), S. 394.
(7) Veblen, Th (1958), p. 26.
(8) Weber, M. (1976), p. 537.
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aspecto parcial de «sistema del simbolismo expresivo» (9).
Para este autor, el estilo de vida ►uarda relación con el siste-
ma de clases, pero también incluye patrones de conducta que
lo trascienden. El tratamiento general de los estilos de vida en
la literatura continúa en la actividad.

La exposición teórica y empírica más completa sobre este
tema es la ofrecida por Pierre Bordieu en su obra The slight
differences ( 10). Bordieu introduce la interrelación de dos
espacios: las condiciones sociales y económicas y los estilos de
vida. Esta evaluación compleja y sumamente complicada abre
la vía intermedia entre la sociología de clase convencional al
antiguo estilo y la fenomenología puramente descriptiva de la
desigualdad social ( 11). Esta apreciación de los estilos de vida
permite combinar la distribución diferencial de las oportuni-
dades vitales con los diferentes estilos de vida y, por tanto,
contribuye a la explicación de las formas de conducta.

3. OPERACIONALIZACIÓN DEL
CONCEPTO DE ESTILO DE VIDA

Los conceptos sobre estilos de vida que se encuentran en

la literatura parten de la existencia de un sinnúmero de carac-

terísticas de determinantes, todas las cuales repercuten en el

desarrollo de diferentes estilos. La heterogeneidad y, hasta

cierto punto, la escasa precisión de la descripción y definición

de estas características dificultan la operacionalización. Para

Sobel, estilo de vida significa: «.., una propiedad de un indivi-

duo, un grupo o incluso una cultura» (12); Roberts supone

que «.., las personas construyen estilos de vida, que ofrecen

experiencias que ellas valoran, basándose en la relación social

(9) Parsons, T. (1970), p. 511.
(10) Bordieu, P. (1982).
(11) J4u11er, H. P. (1986), S. 105.
(12) Sobel, ^7. E. (19810, S. 28.
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que les rodea» ( 13); Gattas y cols. ( 14) describen los estilos de
vida como una suma de estiló de ocio, de familia, de política y
de religión; para Permans ( 15); el complejo de los estilos de
vida está constituido por actitudes frente al trabajo, las activi-
dades de ocio, el estilo de familia, las opiniones sociales y la
interacción con los demás. •

La «red» de determinantes es común a todos los concep-
tos sobre estilos de vida, que abarcan al individuo con su
socialización y personalidad presente, así como su entorno
inmediato (familia, amigos, actividades, compañeros de traba-
jo). También comprenden las relaciones dentro del entorno
so►ial y económico, con lo que las condiciones objetivas y la
percepción subjetiva se contienen dentro de un solo modelo.
En concreto, la creación de esta relación posibilita una mejor
comprensión de los motivos de las decisiones en relación con
los intereses operacionales y familiares.

El hecho de que los determinantes de los estilos de vida
sean también en parte sus indicadores plantea un problema
para la operacionalización. Esto significa, por ejemplo, que
las variables individuales ( motivos, expectativas, experiencias
predominantes) afectan a los estilos de vida. A1 propio tiem-
po, estas variables influyen en las actitudes, en los objetivos
vitales y en la elección del entorno ecológico y social. Reflejan
de nuevo el estilo de vida (16) .

En aras de la claridad, este complicado modelo ha de pre-
sentarse de forma más simplificada. El siguiente diagrama no
pretende ser completo, como exige Bourdieu. Por el contra-
rio, depende de consideraciones pragmáticas viables para la
investigación empírica. Por tanto, se sugiere que se construya
este modelo en tres niveles. Deberá incluir al menos las
siguientes esferas y facilitar la descripción del estilo de vida.

(13) Roberts, L. (1978), S. 93.
(14) Gattas, J.; Roberts, K.; Schimitz-Scherrer, R.; Tokarski, W., y Vitan-

yi, 1. (]981).

(15) Pepermans, R. (1981).
(]6) Uttiz, P. (1985). ^
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ESFERA I:

Características relativas al individuo:

- características sociodemográficas (edad, sexo, educación,
antecedentes sociales, situación familiar, número de

hijos...) ;

- estructura de la personalidad, valores y actitudes (destrezas,
aptitudes, características personales, necesidades, moti-

vaciones, conducta en valores de rol, actitudes, opinio-

nes, intereses, metas, creencias religiosas, opiniones
políticas...);

- características interactivas (familia, amigos, integración
en la red social...). .

ESFERA II:

Condiciones de vida y ambientales:

- crzterios ^ecológicos (objetivos) (tamaño de localidad, ubica-

ción, casa/piso, infraestructura, situación en el merca-

do de trabajo, comercios, instituciones culturales, cen-
tros sanitarios...);

- criterios ecológicos (subjetivos) (satisfacción por los crite-
rios objetivos);

- situación material y económica de la persona y la familia^

(objetivos) (renta, propiedades, fortw^a...);

- situación material y económica de la fiersona y la familia

(subjetivos) (satisfacción por los criterios objetivos);
- características de la situación (puesto de trabajo, empleo

dentro o fuera de la agricultura, calidad del empleo,

estado de salud, posición en el ciclo vital, aconteci-
mientos de la vida...).

ESFERA III:

Características sociales, culturales y políticas generales:

- datos objetivos sobre la estructura (estructura económi-

ca }' agraria, política económica }' agraria, desem-
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pleo, coste de vida, estructura educativa y de em-
pleo...);

valores sociales y sistemas de normas (sistema guberna-
mental, legislación, asignación de un papel social,

desarrollo histórico, tradición...).

Las diferentes esferas antedichas sólo se aclaran con unos

cuantos ejemplos para mostrar la información que ha de

incluirse en la red de determinantes para el concepto de esti-

los de vida. Hay que tener en cuenta que la diferenciación

entre y dentro de las distintas esferas no siempre es clara. Por
tal motivo, este modelo no es obligatorio. Por ejemplo, la

posición en el ciclo vital y el estado de salud son dimensiones

estables, pero intercambiables. Lo mismo cabe decir de la

diferenciación entre las condiciones de vida objetivas y de

situación. De forma simplificada, el siguiente diagrama trata

de combinar las tres esferas y combinarlas (véase Diagra-

ma 1). Tambien en este caso se imponen ciertas restricciones:

no en todos los casos existe una relación causal, sino que en

determinadas circunstancias la relación puede ser la inversa.

Ciertas experiencias o conocimientos influyen en el estilo de

vida y, por ende, en la conducta. Por otra parte, cabe la posi-

•bilidad de que las decisiones ya tomadas provoquen una reac-

ción, por ejemplo, en la actitud o el rol de conducta (17).

4. APLICACIÓN DEL CONCEPTO DE ESTILOS
DE VIDA AL ANÁLISIS DE PROCESOS DE
TOMA DE DECISIONES EN LAS FAMILIAS
AGRARIAS CON PLURIACTIVIDAD

En nuestro proyecto se desea profundizar en el análisis de

los procesos que conducen a ciertas decisiones trascendenta-

les dentro de la fatnilia agraria. Por ejemplo, la opinión que

(17) Tokarski, ^M1'., y Uttitz, P. (1985).
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tienen las familias sobre sus condiciones de vida y el modo en

que transfieren esta percepción en la relación con las decisio-

nes que toman. La aplicación del concepto de estilos de vida

a esta formulación de la cuestión, ofrece la posibilidad de

incluir todas las esfera de vida importantes para la toma de

decisiones, que abarcan desde el empleo hasta el ocio. Ello se

da en estrecha relación y acción recíproca con las condicio-

nes de vida objetivas. Una percepción más diferenciada de las

condiciones de vida (sujeta a gran variedad de criterios com-

binados con el concepto de estilos de vida) da lugar a una

valoración diferente de condiciones de vida objetivas equiva-

lentes. A este respecto, Boltken (18) estableció una cadena

causal en uno de cuyos lados se situarían las condiciones obje-

tivas y su percepción, de forma que en el otro se obtendría la

evaluación de diferentes formas de conducta.

Aún en caso de que este tipo de estilo de vida se refiere a

una sola persona, cabe suponer que los estilos de vida indivi-

duales se fusionan con un solo estilo de vida que predomina

en la familia (19). Este estilo de vida determina luego las deci-

siones que se toman dentro de la familia.

EI cambio estructural que se está produciendo en la agri-

cultura, que tratamos de analizar incluso a nivel de explota-

ción agraria, puede incluirse en el concepto con la ayuda de

la percepción individual de los cambios, así como de la reac-

ción directa de la unidad agraria (familia) frente a ciertas

medidas. Por tanto, puede garantizarse que se considerarán

los efectos de los tres niveles experimentales (macro, meso y

micro) y toda la «red» de determinantes. En el análisis se

tiene en cuenta según su importancia las influencias de la plu-

riactividad sobre la explotación agraria, en la familia, etc., en

relación con las distintas cuestiones relativas a los procesos de

toma de decisiones. En el caso concreto de la pluriactividad,

la decisión relativa a la asignación del factor «mano de obra»

(18) Boltken, F. (1983), S. ].107-1.135.
(]9) Rapoport, R., y Rapoport, R. (1975).
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(que depende del estilo de vida) tiene una significación fwi-

damental.
Dado que nuestro proyecto tiene tres componentes de

investigación diferentes [Encuesta Base (inicial y final),

Encuesta entre un grupo de hogares seleccionado y Encuesta

de Contexto], se presenta la oportunidad de recoger esta

diversa información. Cabe describir ampliamente los motivos

de conductas hacia decisiones tomadas dentro de la familia.

De acuerdo con la operacionalización antes aludida, la forma

en que ha de recogerse la información se expone con la

ayuda de los diferentes componentes de nuestro proyecto

(véase Diagrama 2).

DIAGXAMA 2

CONTEXTO

111. Carecterís[icas
sociales,
cultu[ales y
políticas geuerele

BASE GRUPO DE HOGARES

qqqqqqqqqqqqL Catacterísticas indisiduales

SELECCIONADO

qqqqqqqqqqr^^ __

(Final )

qqqqqqq

II
qqqqqqqqqqq Clb. Sociale ogtéticas'

qqqqqqqqqqqq ^ Ic luterac[i^as
qqqqqqqqqqqq rILJL.11..11..11..JU - \

qqq II. Condiciones de sida y ambieutalesqqq la. Personalidad, talores,
qqq^---------------r^qq ac► tudes
qqqqqqoqqqqqqqgoogoqq -

Ir^. ^To^[•uTsuZij^qq1ar. Emlógicas (subjJ
Ilbi. Ma[enales (subj.) q[ IIbY. Dlateriales (subjJ

qqqqqqqqq[ Ilc. De si[uacióu

qqqqqqqqqqqqq̂ .
qqqqqqqqqqqqq .

qqqqqqqqq

Como resultado de la Encuesta de Contexto conoceremos

todas las características sociales, culturales, políticas generales

y parte de las condiciones ecológicas objetivas. Esto significa

datos sobre la estructura económica y las condiciones políti-

cas regionales -sobre el sector agrario y no agrario inclui-

dos-, así como el desarrollo histórico, etc. La base máterial
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de la familia en relación con la unidad agraria y la familiar

puede extraerse de la Encuesta Base (final). Lo fismo cabe

decir de las condiciones materiales y ecológicas objetivas. Sin

embargo, éstas deben incluirse en la Encuesta entre un grupo

de hogares seleccionado, con más detalle, para todos los

miembros de la familia. Habrá que investigar su percepción

por las personas encuestadas. La distinción de redes sociales

puede deducirse de la combinación de la Encuesta Base

(final) con las Entrevistas de Panel. Las características indivi-

duales y de personalidad, así como los valores, actitudes, etc.,

habrán de recogerse en la Encuesta entre un grupo de hoga-

res seleccionado para completar la información necesaria
para el modelo.

En la planificación de la Encuesta entre el grupo de hoga-

res seleccionado la recogida de indicadores subjetivos deberá

tener una importancia primordial. En lo posible, deberá ser

pertinente no sólo para el miembro principal de la explota-

ción agraria, sino también para todos los miembros de la

familia que participen en la toma de decisiones.

Aunque la aplicación del concepto que acabamos de

exponer es amplia y puntual, ofrece una oportunidad única

para obtener indicadores importantes sobre cómo se toman

las decisiones en las familias agrarias. Además, revela cuáles

son los factores que influyen. Por tanto, no sólo se pueden

describir y analizar las situaciones actuales y los resultados que

tienen las medidas estructurales y agrarias a nivel unitario,

sino que también podemos dar respuesta a preguntas sobre

los procesos de decisión en los casos de pluriactividad

204



13. Relación entre la familia y el ^
entorno social. Tipología
de las familias agrícolas en
una zona marginal (Calabria)

por Matteo MARINI y Osvaldo PIERONI

1. INTRODUCCIÓN

Esta ponencia presenta un primer paso hacia un marco

conceptual respecto de las relaciones entre las explotaciones

agrarias familiares y el sistema social, definido como una

estructura compuesta de múltiples formaciones sociales y eco-

nómicas, que se diferencian dentro de zonas territoriales.

Dentro del avanzado modo de producción capitalista, el

concepto de formación territorial se basa en estudios e investiga-

ciones llevado a cabo en el entorno italiano por Gallino, Bag-
nasco, Arrighi y Piselli (1) .

Nuestra ponencia se basa en los resultados de una encues-

ta realizada en el marco del Proyecto IPRA sobre «Sistema

agrícolas en zonas marginales». La zona en la que se hizo el

estudio estaba situada en dos regiones meridionales italianas:

Basilicata y Calabria (2).

Las familias con explotaciones agrarias entrevistadas en la

región de Calabria se encontraban en la misma zona (la

comunidad administrativa de montaña «Sil Greca»), que las

consideradas en el «Programa de investigación sobre estructu-

ras agrarias y pluriactividad» de CEE/ARKI_ETON TRUST.

(1) Gallino, L. (1979, ]983); Bagnasco, A. (1977, 1980, 1981, 1985);
rUrighi, G. }' Piselli, F. (1984, 1987).

(2) ^4arini, \4.; Gaudio, F.; Pieroni, O., y Gaudio, G., en Ca^a•r.ani, A.

Ed. 1986.

20ñ



La ponencia trata de mostrar una tipología ideal de la

explotación agraria familiar en Italia, que podría ser repre-

sentativa de otros entornos territoriales distintos.

1.1. La familia en la sociedad moderna.

Los primeros temas que hay que examinar son el del

papel y el de la función de la familia en la sociedad de nues-

tros días. Conectados con ellos están las relaciones entre la

familia y el mercado de trabajo dentro de un sistema territo-

rial definido.

En primer lugar, damos por sentado que la familia (y la

explotación agraria familiar en el marco de este estudio) es

una unidad; esto es, una institución social y económica, un

actor colectivo y por ello una unidad de análisis para los

aspectos operativos de la investigación social.

Nuestra suposición se basa sobre la noción de que la fami-

lia, entendida como forma social y, asimismo, como actor eco-

nómico, es un agente fundamental que engarza los individuos

que la forman con la economía externa y el sistema político.

Ni el proceso de disolución de la familia supuesto por la

teoría marxista, ni el proceso de reducción de la misma a

organismo reproductor especializado, previsto por la teoría

funcionalista, parecen apropiados.

Consideramos la familia como una entidad activa en la que:

• las esferas productiva y reproductiva están íntimamen-

te relacionadas y ambas se realizan;

• los diferentes miembros se relacionan de una forma

que depende de su edad, sexo y capacidad de trabajo y

actividad, ya sea productiva o reproductiva, formal o

informal, profesional o no, y

• la capacidad laboral de los distintos miembros se cón-

forma, distribuye y combina según la estrategia fami-
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liar en un momento dado del ciclo de vida de la fami-
lia.

La estrategia individual de cada miembro respecto del

mercado de trabajo está, naturalmente, condicionada por la

demanda estructural, pero también está condicionada y

mediatizada por la estrategia familiar para la distribución de

sus recursos laborales como un todo.

Desde este punto de vista, la familia como unidad se nos

aparece como un agente central de mediación entre recursos

externos y/o represiones y fuerzas internas.

En relación con lo que se acaba de decir, es importante

definir el concepto de estrategia. En este caso, parece ser el

resultado de un doble proceso: la estrategia de los distintos

miembros respecto de su propia familia y la estrategia de la

familia en relación con sus miembros. Podemos dsitinguir,

por un lado, los miembros como actores de su propia familia,

y de otro lado la familia como actor distinto de los otros
(externos).

Necesitamos, además, distinguir entre la conducta, que

podemos considerar como «táctica», y la estrategia, que pode-

mos considerar como la acción relacionada con los objetivos

generales y a largo plazo de la familia. Lo que normalmente

se define como «estrategia de adaptación» -por ejemplo-

podría simplemente no ser más que una conducta de adapta-

ción y situación, que el grupo considera relacionada con cir-

cunstancias temporales.

Las posibilidades y límites de una estrategia familiar se cir-

cunscriben, sin embargo, a los recursos que están a disposi-

ción de la familia, en tanto en cuanto ofrecen diferentes posi-
blidades y alternativas.

Los recursos pueden clasificarse en: a) recursos materiales

(renta, servicios, bienes de consumo, redes de relaciones);

b) recursos culturales, y c) recursos simbólicos.

En este punto, necesitamos separar analíticamente los

recursos de la familia, como un todo, de los recursos que
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están a disposición de los miembros individuales y que permi-

tirán a éstos diferenciar -en mayor o menor medida- sus

propias estrategias de la de la familia, y determinar si entran

en conflicto, median o colaboran con ella.

Nuestro objetivo en esta ponencia no es analizar profun-

damente la función y la estrutura de la familia en el sistema

social, sino poner de relieve su importancia como forma

social. La familia agraria es tan sólo un ejemplo de la función

económica y social de la familia dentro del sistema global.

En tanto en cuanto consideremos la familia como total-

mente implicada en un proceso de individualización, es decir,

sus miembros individualmente integrados por las fuerzas del

capital, tenderemos a considerar la mano de obra como indi-

vidual, totalmente dependiente del mercado de trabajo exte-

rior. ,

Sin embargo, podemos observar una división que ha tenido

su origen dentro de la pro^iia familia y la mano de obra que se ofrece

como resultado, está producida por la familia.

Si examinamos las formas de utilización de la mano de

obra familiar siguiendo el análisis de Gershuny (3) y Pahl (4),

se puede hacer el siguiente resumen:

a) trabajo en la economía formal, a través del trabajo ins-

titucionalizado de algunos miembros de la familia;

b) trabajo en la economía sumergida con destino al

mercado, mediante el trabajo ilegal o informal de

algunos otros miembros de la familia;

c) trabajo en la economía familiar, es decir, producción

de bienes y servicios para el consumo exclusivo de la

familia;

d) trabajo para «el sistema comunal de producción»

(Gershuny), compartiendo con otras familias de la

(3) Gershuny,J. I. (1979).
(4) Pahl, R. E. (1980).
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comunidad local la calificación específica poseída por

algunos miembros.

El grupo de actividades denominado «trabajo en la econo-
mía familiar» («c»), incluye diversas tareas: actividades domés-
ticas; actividades para la educación y socialización de los
miembros de la familia ( que integran o substituyen parcial-
mente los servicios públicos y privados); actividades burocráti-
cas necesarias para la utilización de los propios servicios
públicos, y actividades de asistencia a los miembros de la fami-
lia enfermos, ancianos e impedidos.

Todo este conjunto de actividades antes men ► ionadas
puede llevarse a cabo en diferentes combinaciones, según el
tamaño y la composición de la familia por razón de sexo y
edades, el período del ciclo de vida de la familia, el mercado
de trabajo externo y las condiciones dictadas por la demanda,
la calidad y la cantidad de los servicios (públicos y privados)
que están a disposición de la familia, las posibilidades econó-
micas y el status de la familia dentro de su entorno social.

Además de estos factores, la unión de «a + c» ( la más fre-
cuente en el modelo urbano), o de «a + b+ c» (corriente en
muchos entornos rurales-urbanos), o de los cuatro tipos de
trabajo (que es propia de un entorno «comunal»), sé produce
en diferentes entornos sociales y económicos que llamamos
áreas territoriales y puede variar con arreglo a distintas estra-
tegias familiares o conductas temporales adaptables.

El concepto de división del trabajo dentro de la familia
abarca también el hecho de que la familia combine y seleccio-
nes distintas actividades y medie entre distintas fuerzas políti-
cas y culturales lo mismo que cualquier organismo institucio-
nal.

Es evidente que la clase de «trabajo» es fundamental en la

estrategia por la subsistencia, pero puede ser muy importan-

tes incluso en estrategias de adaptación o adquisitivas.

i^TOrmalmente, la di^^isión entre papeles productivos (para

el mercado) y reproductivos sigue, dentro de la familia, unas
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líneas muy precisas, tanto generacionales como relativas al

sexo de los individuos. Si nos fijamos, sin embargo, en las acti-

vidades de trabajo informal para el mercado que podemos

considerar productivas, podemos observar empíricamente,

por lo menos en los entornos «periféricos», que el trabjao

«informal» estípico de los miembros que tienen en la familia

un papel subordinado: mujeres, niños, jóvenes o ancianos, es

decir, los que podrían ser llamados «la mano de obrar secun-

daria de la familia» (5).

1. UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA
FAMILIAR. ALGUNAS OBSERVACIONES
EMPIRICAS

Los resultados de una encuesta llevada a cabo en una

región de la Italia central (región de las Marcas) puede mos-

trar la importancia de distintas formas de empleo de la mano

de obra familiar.

La zona objeto del estudio se caracteriza por la existencia

de pequeñas y medianas empresas y por una amplia acción

recíproca entre las actividades industriales y agrícolas, y la

encuesta cuantificó la importancia de las actividades laborales

de una muestra de 652 familias (6).

Por la que se refiere a las actividades de trabajo informal

para el mercado, los datos revelaron que:

• En el 43,6 por 100 de las familias entrevistadas había

por lo menos un miembro que tenía un trabajo ilegal

o«informal». Este tipo de actividad efectaba solamen-

te al 7,9 por 100 de los maridos que sustentaban a su

familia, al 41 por 100 de las esposas, 24,7 por 100 de

hijos y 41,5 por 100 de hijas. El porcentaje de familia-

(5) Vina}', P. (1985).

(6) Paci, M. (ed.) (1980); Vina}', P. (1985, 1987).
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res naturales o políticos del que sustentaba la familia

(hombres y mujeres) era del 73 por 100.

• El trabajo a tiempo parcial (menos de diecisiete hora

semanales) afectaba al 25 por 100 de las familias. Si

tomamos en consideración su importancia según los

miembros de la familia, encontraremos que este tipo

de actividad abarca solamente al 2,4 por 100 de los

hombres que sostienen una familia, pero afecta aproxi-

madamente al 28 por 100 de los padre ► , al 43 por 100

de las madres y al 16 por 100 de esposas de los cabezas

de familia.

• A1 menos un miembro de la familia, en el 24,7 por 100

de éstas, tenía un segundo frabajo, principalmente

agrícola. En este caso, la actividad era típica de los

varones adultos y de los cabezas de familia («mano de

obra primaria de la familia»).

• En el 20,4 por 100 de las familias, los padres varones

tenían algún tipo de trabajo estacional o eventual.

Los cuadros que siguen muestran en detalle la proporción

de. las distintas actividades, tanto para el mercado (informa-

les), como domésticas, desempeñadas por los distintos miem-

bros de la familia. Los resultados muestran que las actividades

de trabajo doméstico son desempeñadas principalmente por

mujeres, en general la esposa del cabeza de familia, y que esas

actividades no compreden tan sólo el trabajo doméstico pro-

piamente dicho y el mantenimiento normal de la casa, sino

también la cría de aves de corral, el cuidado de la huerta, la

producción y transformación (tomates, mermeladas, hortali-

zas, etc.) con destino al cónsumo familiar a largo plazo y la

elaboración de ropas, telas o tejidos de punto, para su utiliza-

ción por la familia.

Como vemos, todas las familias desempeñan multitud de

actividades distintas: son las calificaciones específicas obteni-
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TABLA 1

FORMAS DE UTILIZACIÓN DE LA MANO
DE OBRA FAMILIAR EN RAZÓN DE LA POSESIÓN

DE TIERRAS Y SU SUPERFICIE

En porcentajes
Superftcie de las tierras que se poseen

Sin tierra 0.5 ha 0.5-5.0 ha >5

Trabajo negro 41,1 47,7 43,5 48,4
Trabajo a tiempo parcial 17,7 40,8 19,3 9,7
Segundo empleo 8,4 47,9 36,1 17,7
Trabajo eventual 12,7 18,0 16,9 21,0
Actividades paza el consumo
familiar solamente:
Mantenimiento 34,8 46,6 27,7 46,8
Manufacttzra de productos agr^u-iosl 43,8 48,2 66,2 83,8
Manufactura de prendas de vestir2 28,3 28,8 22,1 30,0

(1) Muestra de esposas
(2) Fuente: Basados en datos de P. vinay.

das por los miembros de la familia, la posesión de tierra en

propiedad y de un pequeño negocio familiar, lo que determi-

na la elección de las actividades que se van a desarrollar (7).

El «trabajo informal» es frecuente y este amplio abanico

de actividades informales contribuye, con dinero, bienes o

servicios, al presupuesto familiar.

Hay otro punto que parece ser importante: el impacto de

la estructura y del ciclo vital de la familia sobre el empleo de

la mano de obra familiar. Estos factores parecen explicar el

diferente grado de implicación en tales actividades informa-

les. Las familias, ampliadas y extensas, con mayor frecuencia

qúe las nucleares, dedican a uno de sus miembros a las tareas

domésticas, y es más probable que fomenten una mayor divi-

sión del trabajo entre las mujeres que las componen. «Ade-

(7) Vinay, P. (1985).
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TABLA 5

DISTRIBUCIÓN DE LOS DISTINTOS FACTORES
EN LOS CUATRO TIPOS DE ESTRATEGIA

Reproducción
Subsistencia de la mano Posicional Acumulación

de obra

N° de explotaciones 56 16 15 13 100
Tierra en propiedad 14 3 5 78 100

Producción bruta 30 7 6 57 100
Trabajo agrícola 49 11 10 3U 100

más, existe mayor probabilidad de que estas familias funden

un pequeño negocio familiar -agrícola, artesanal o comer-

cial- en el que la mujeres, los niños, los mayores y los jóve-

nes trabajan sin estar legalmente cubiertos o solamente a

tiempo parcial y en el que los miembros "invitados" de la

familia (es decir, los que tienen una ocupación fuera del

negocio familiar) trabajan a deshora, básicamente por la
noche» (8).

La presencia de niños en edad preescolar -indicador del
momento en que ►e encuentra el ciclo de vida familiar-

parece ejercer una fuerte influencia sobre la reorganización

de la mano de obra familiar y sobre las distintas actividades

que se desarrollan para equilibrar el presupuesto de la

familia. En palabras de Paola Vinay (9), podemos observar

que «con el nacimiento del prime'r hijo, la esposa-madre se ve

obligada a dejar su ocupación en la economía formal y pasar

a desempeñar trabajos ilegalmente, permaneciendo ocupada

durante más tiempo. Cuando hay más de un niño en edad

preescolar, hay todavía más probabilidades de que la esposa-

madre tenga que trabajar para la economía subterránea, si

bien el tiempo que dedicará a ello será menor».

(8) Vinay, P. (1985).
(9) Vina}', P. (1985).
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TABLA 6

COMPOSICIÓN DE LA RENTA EN LOS CUATRO
^TIPOS DE ESTRATEGIA

Reproducción
Subsislencia de la mano Posicional Acumulación

de obra

Renta agraria 32 23 14 80

Renta no agraria 20 69 78 15

Transferencias 48 8 8 5

Total 100 100 100 100

La investigación señala cuatro estadios diferentes en el
ciclo de vida familiar. El primero es el de la «familia joven»

-dedicada principalmente a la economía formal-; el segun-

do corresponde a una «mayor participación en actividades

domésticas» -cuando la esposa-madre se ve obligada a reti-

rarse del mercado de trabajo-; en el «tercer momento» tiene
lugar una mayor participación del esposo-padre en los traba-
jos nocturnos («[...] necesarios en este momento para equili-

brar el presupuesto familiar», ya que el trabajo eventual no

resulta sufienciente), y finalmente, en el último estadio los

niños ya son mayores y algunos de ellos pueden acudir al mer-

cado de trabajo, formal o informal, y el jornalero se retira de

la economía formal.
Una investigación llevada a cabo en una zona diferente

(una pequeña ciudad en Calabria, Italia meridional) mues-

tra el complejo de actividades desempeñadas por los miem-

bors de la familia con una composición ligeramente dife-

rente.
Pino Gaudio (10), cuantifica la tasa de actividad en un 64

por 100 de la población de más de catorce años, e decir, 23

puntos por 100 más elevada que la tasa oficial. Señala que «la

familia es el lugar en el que se forma la oferta/demanda de la

(]0) Gaudio, P. (]986).
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TABLA 7

OBJETIVOS DECLARADOS POK LAS FAMILIAS
SEGÚN LOS GUATRO TIPOS DE ESTRATEGIA

Subsistencia consumo doméstico;

conservar la explotación

como patrimonio

Reproducción de la mano de obra sostenimiento de las rentas

con trabajo no agrario;

ayuda al consumo familiar

Posicional conservar y mejorar la

explotación como

patrimonio; ayuda al

consumo familiar de calidad

Acumulación conservar y crear empleo

dentro de la explotación

agraria para la familia, con

arreglo a las condiciones del

mercado; sostenimiento

de las rentas

co^i trabajo no agrario.

mano de obra respecto de sus miembros, donde se dirige y se

ejerce un control sobre los recursos de mano de obra para las

necesidades internas (trabajo doméstico y trabajo para el con-

sumo familiar) y para las necesidades exteriores (trabajo
remunerado en el mercado) ».

La familia asume la responsabilidad de maximizar los

recursos que están a sus disposición intensificando las activi-

dades laborales mediante la división del trabajo atendiendo a

razones de tipo generacional y de sexo, por medio de la auto-

explotación de los miembros de la familia y de la reducción
de sus necesidades de consumo.
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En el marco de una economía asistida y poco desarrolla-

da, Gaudio señala que «frente al mercado está la familia, más

que el individuo».

3. TIPOLOGIA DE LAS EXPLOTACIONES

AGRARIAS FA1bIII_iARF.S

Los fenómenos relacionados con la importancia económi-

ca de la familia parecen cobrar relieve en el caso de la familia

agraria, especialmente allí donde la estructura agraria se basa

en la continuidad de la actividad familiar y donde la mayor

parte de las explotaciones se caracterizan por la pluriactivi-

dad.

Los miembros de la familia pueden permanecer unidos

por un elemento común adicional, que es la explotación agra-

ria, y tienden a organizar sus actividades laborales dependien-

do de la función de la propia explotación, bien se considere

ésta como un recurso primario, bien como recurso accesorio

pero importante, bien como uno secundario.

Las familias agrarias cada vez confían más en fuentes de

renta no agrarias (que van desde el empleo no agrario, tanto

formal como informal, hasta las transferencias del sector

público) para mejorar sus ingresos procedentes de la agricul-

tura, para complementarlos o-por lo menos- para mante-

ner una residencia (la granja, o una casa de campo) en un

entorno rural y utilizar la producción agraria para el consu-

mo doméstico.

De acuerdo con los fenómenos citados y con los factores

que caracterizan el papel y la importancia de la familia,

hemos intentado formar una tipología de las explotaciones

agrarias familiares, que ha sido comprobada por la encuesta

antes mencionada, llevada a cabo en «Sila Greca» (Cala-

bria) .

Las variables que hemos utilizado para construir la tipolo-

gía estaban relacionadas con dos grandes dimensiones:
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- la dimensión económica o de mercado de la explota-

ción, y

- la dimensión social de la familia en sentido amplio,

relativa a la relación entre sus miembros en un cierto

momento del ciclo de vida familiar y el mercado de

trabajo.

Ambas dimensiones, como veremos más tarde, están liga-

das a las condiciones estructurales del entorno socioeconómi-

co y podrían reflejar las limitaciones externas o las ventajas

frente a la familia considerada como una unidad.

Hemos tratado de investigar más la cuestión de la toma de

decisiones y, de esta forma, individualizar los distintos tipos

de estrategia puestos en práctica por las explotaciones agra-

rias familiares.

Veamos la primera dimensión, es decir, la del «mercado».

En lugar de utilizar el indicador tradicional, basado en la

superficie de la explotación (hectáreas de tierra cultivada),

podemos adoptar el concepto de tamaño económico, tal

como viene dado por la producción agraria comercializable

bruta. De hecho, dada la amplia variedad de cosechas y de

ganado que puede encontrarse en cada zona, la superficie de

tierra cultivada no siempre es un indicador seguro del nivel

de producción. Utilizando el concepto de tamaño económico

podremos, además, saber qué parte de la producción ha sido

vendida y qué parte ha sido consumida por la propia familia.

Ya sea el primer indicador o el segundo, nos muestra la capa-

cidad de comercialización de la explotación.

Así, podemos distinguir tres tipos de explotaciones:

i) Las «explotaciones agrarias para consumo domésti-

co», que están fundamentalmente fuera del mercado,

ya que 2/3 o inás de la producción bruta se cansu-

men por la propia familia. Parecen corresponder a

las ]lamadas «miniexplotaciones» o «minifundios».

Representaban casi un tercio del total de las explota-
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ciones agrarias familiares entrevistadas en la zona de
«Sila Greca».

ii) Las «explotaciones débiles», que se mantienen en un

bajo nivel de renta agraria. En ellas se vende la mayor

parte de la producción agraria bruta, pero la renta

agraria es menor que la que percibe el empleado

medio que trabaja en una sola actividad no agraria.

En otras palabras, es menor que la renta producida

por un trabajo comparativamente análogo en una

unidad laboral de la provincia de Cosenza (distrito

administrativo en el que se encuentra situada «Sila

Greca»). Este tipo de explotación está parcialmente
orientado al mercado.

iii) Las «explotaciones viables», o sea las que perciben

buen nivel de renta agraria. Están orientadas al mer-

cado, y el total de su renta agraria supera la renta de

un trabajo comparable. En otras palabras, «buen

nivel» indica que la familia podría vivir con la renta

agraria. Por debajo de este nivel resulta imperativa la

necesidad de ocuparse en actividades no agrarias; por

encima de él, la participación en actividades no agra-

rias puede considerarse potestativa. La proporción de

explotaciones agrarias de este tipo representa el 13

por 100 del total, en tanto que las «explotaciones

débiles» constituyen el tipo más representativo (apro-

ximadamente el 55 por 100).

La dimensión siguiente, es decir la de la «familia», com-

prende las actividades (ya sean agrarias o no) que realizan los

miembros. Indirectamente, están relacionadas con la división

del trabajo dentro de la familia. También podrían considerar-

se relacionadas con la condición social de la familia: la combi-

nación de distintas acti^^idades produce la renta total, como

renta combinada que es compartida por la familia en todo 0

en parte. El indicador que hemos elegido para mostrar esta
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clase de tipología hace referencia a la relación entre los

miembros de la familia y el mercado de trabajo. Si aceptamos

la teoría de la fragmentación del mercado de trabajo (11), y

nos referimos tanto a la estabilidad como a la protección jurí-

dica y asistencial de las actividades laborales, podemos distin-

guir tres clases de puestos de trabajo no agrarios: puestos de

trabajo asistidos, ^irecarios ygarantizados (12).

Después de ello, hemos aislado otros dos factores. El pri-

mero, toma en consideración los puestos de trabajos agrarios

formalmente independientes, esto es, la familia agraria en la

que todos sus miembros realizan trabajos agrícolas (explotacio-

nes agrarias familiares exclusivas). El segundo factor considera

la etapa en el momento en el ciclo de vida de la familia en

que el grupo familiar está formado por un núcleo de gente

anciana sin herederos que vivan con ellos, y en el que el agri-

cultor está formalmente jubilado.

Utilizando estos indicadores conjuntamente, podemos

observar cinco tipos de explotaciones:

i) Familias agrarias sin jóvenes, en las que el jefe de explo-

tación tiene más de sesenta años y carece de un here-

dero familiar. Se trata de un grupo claramente defini-

do en lo que se refiere al tipo de dirección de la

explotación, especialmente en las zonas marginadas

afectadas por la emigración (13). Este tipo de familia

representa el 26,4 por 100 de la muestra en Calabria.

Pertenece en un 71 por 100 a las «explotaciones débi-

les» y no tiene representación en el grupo de «explo-

taciones viables».

ii) Explotaciones agrarias familiares a tiempo completo, en las
que ningún miembro de la familia trabaja en activi-

(11) Ver: Piore, M. (1969, 1975); Edwards, R. (1979); Gordon, D. y cols.

(1980), y Paci, M. (1973, 1982), para la estructura social italiana.

(12) Pieroni, O., en Paci, ^l. (ed) (1985).
(13) Gorgoni, M. (1980);Ananiay CoGs. (1983).
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dades no agrarias. En este caso, se suele llamar «pro-

fesional» al empresario, y creemos que este concepto

podría extenderse a toda la familia. Estas familias

suponen aproximadamente 1/5 de la muestra fami-

liar, pero sus explotaciones se extienden sobre más de

los 2/3 de la tierra cultivada y aportan casi el 50 por

100 de la producción bruta total, con 1/3 del total

del empleo agrario.

iii) Ex^ilotaciones agrarias familiares con pluriactividad, carac-

terizadas por el desempeño de trabajos no agrarios asistidos.

Estas familias combinan los ingresos agrarios con la

renta derivada de programas especiales de empleo

público en la silvicultura (peone► forestales) o con ren-

tas derivadas de la seguridad social y/o de pensiones.

Incluimos a los peones forestales en este grupo porque

dependen de programas estatales especiales, más

orientados a la solución del problema del desempleo

a través de medidas «políticas» que a través del desa-
rrollo económico estrutural (para un enfoque similar,

véase el concepto de «cliente del bienestar» introdu-

cido por Pugliese (14). El grupo de familias cuyos

miembros pueden acumular y combinar diversos

ingresos procedentes de la agricultura, del empleo

asistido y(con frecuencia) de pensiones equivale al

20 por 100 de la muestra. Creemos que es importante

señalar que, aun cuando la mayoría de estas

entididades pertenecen al tipo «explotación para

consumo doméstico», más del 10 por 100 de ellas

están clasificadas como «explotaciones viables».

iv) Explotaciones agrarias familiares con plurircctividad, carac-

terizadas por el desempeño de trabajos no agrarios precarios.

Estas familias combinan los ingresos agrarios con acti-

vidades que pertenecen fimdamentalmente al merca-

(14) Pugliese, E. (1984).
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do de trabajo «secundario». Algunos de sus miembros

desarrollan actividades pagadas por debajo de lo nor-

mal o«trabajo negro» o precarios. Tales actividades

se desarrollan en una relación de dependencia en

empresas pequeñas y«periféricas», normalmente en
►ituación de empleo ilegal y sin protección alguna, o

dentro de pequeñas explotaciones familiares. EI tra-

bajo es a menudo irregular, a tiempo parcial, de tem-

porada o eventual: por ejemplo, como albañiles o

peones agrícolas, camareros o dependientes de

pequeñas tiendas, trabajadores del hogar (mujeres),

etc. Dadas las condiciones de la mayoría de los artesa-

nos (normalmente tradicionales) y de los dueños de

pequeñas tiendas sin empleados, consideramos que

estos grupos de trabajadores se incluyen en la misma

categoría, en su conjunto, que los trabajadores preca-
rios.

Este tipo de familias suponen un 18 por 100 de la

muestra. La mitad se encuadran en el grupo «explo-

taciones débiles» y un 12 por 100, en el de las «explo-
taciones viables».

v) Explotaciones agrarias familiares con ^iluriactividad, carac-

terizadas 1ior el desem^ieño de trabajos no agrarios garanti-
zados. Se entienden como trabajos garantizados los

que se desempeñan en la Administración y los servi-

cios públicos, la banca y las empresas con más de un

centenar de trabajadores, en las que cabe suponer

que se aplican las normas legales sobre empleo; la

jornada de trabajo está determinada y las vacaciones

pagadas establecidas, el «despido» es muy raro y los

sindicatos pueden dar protección al empleo. Hemos

unido esta categoría a la profesional, que -aun no

siendo de un tipo garantizado strictu sensu- puede

presentar buenas posibilidades económicas y obtener

el apoyo de regímenes de seguros privados (seguro
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de accidentes, de vejez, de garantía). Cuando algunos
miembros de la unidad familiar desempeñan tanto
trabajos garantizados como precarios, hemos incluido
a la familia en este último grupo. El número de fami-

lias de este tipo supone un 16 por 100 del total de la
muestra, y algo menos del 5 por 100 de las que pue-
den considerarse como explotaciones agrarias fami-
liares «viables». Con mucha frecuencia, la explota-
ción agraria actúa como complemento en lo relativo
al consumo familiar, a la producción y a la residencia

La combinación de las dos dimensiones conside-
radas anteriormente nos permite considerar las tipo-

logías de «mercado» y de «familia» simultáneamente,

sin confundirlas.
El resultado es una nueva tipolotía, la tercera, for-

mada teóricamente por 15 grupos diferentes de
explotaciones agrarias familiares. La matriz (ver
«TIPOS DE FAMILIA AGRARIA EN RELACIÓN

CON EL MERCADO DE TRABAJO» ) muestra esta

tipología y el procentaje de cada grupo, tal como
resulta de la encuesta de «Sila Greca». La principal

hipótesis que subyace en esta tipología es que la pro-
porción de cada tipo de explotación agraria variará
en relación con el contexto territorial, tanto a conse-
cuencia de los distintos mercados de trabajo como
por el distinto equilibrio entre tipos de agricultura

(ver párrafo 6) .

4. ESTRATEGIA DE LAS FAMILIAS AGRARIAS

Como ya señalábamos al ocuparnos de la familia, las posi-

bilidades y los límites de las estrategias familiares están cir-

cunscritas por los recursos disponibles. Por consiguiente, con-

siderando la explotación agraria como una fuente de recursos

y al mismo tiempo tomando en consideración las posibilida-
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des (o dificultades) ofrecidas a través del mercado de trabaju

y del Estado de bienestar, y tomando la familia agraria como

una unidad, podemos individualizar un modelo de distintas

estrategias familiares.

Después de analizar las semejanzas y las diferencias entre

los distintos tipos de familias representados en las matrices,

creemos que es posible dibujar cuatro modelos principales de

estrategia:

- estrategia para la subsistencia;

- estrategia para la reproducción de mano de obra;

- estrategia posicional, y

- estrategia de acumulación.

Estos tipos de estrategia hacen referencia a la función que

la explotación agraria cumple frente a los objetivos de la fami-

lia como explotación unitaria. En otras palabras, se producen

a causa de la interacción de los miembros de la familia como

consecuencia de los fines y de los objetivos posibles para la

explotación agraria familiar.

El diagrama siguiente, denominado «cuatro modelos de

estrategia de familias agricultoras», explica la distibución de

los cuatro modelos de estrategia dentro de una matriz que se

refiere a la tipología de la familia agraria.

i) La estrategia para la subsistencia caracteriza a las fami-

lias cuyos miembros se encuentran en una posción

marginal en relación con el mercado de trabajo. Este

grupo está compuesto en su mayor parte de peque-

ñas explotaciones, aisladas del mercado, cuyas rentas

familiares están subvencionadas por las prestaciones

de la Seguridad Social y las pensiones. Se caracteriza

por la existencia de muchas parejas de personas de

edad sin herederos, con un nivel mu}' bajo de eficien-

cia agraria y muy poca inclinación a la inversión.
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Muy frecuentemente, la única función de la

explotación agraria es proveer a la satisfacción de las

necesidades de consumo doméstico. Las dificultades

externas predominan sobre unos recursos internos

escasos.

En la muestra elaborada en Calabria, este grupo

supone el 56 por 100 del total y permite establecer su

marcado carácter marginal. Este tipo de familias agra-

rias poseen el 14 por 100 de la tierra, y su producción

bruta es el 30 por 100. E1 importe de las rentas

cubierto por las transferencias es de un 48 por 100:

casi la mitad de la escasa renta, que procede de la

actividad agraria en el 32 por 100 del total (ver las ^

tablas «A, B y C» siguientes).

Los objetivos más importantes de este tipo de

familia, tal como han sido expresamente manifesta-

dos por los entrevistados, en relación con la explota-

ción agraria, son: en primer lugar, la función de con-

sumo doméstico nacida de la producción agraria, y

en segundo término, la conservación de la explota-

ción como patrimonio. Esta última meta «patrimo-

nial» parece estar objetivamente relacionada con

unos herederos que en ese momento viven en otra

parte y que no participan en la explotación, al menos

por el momento. En cualquier caso, sería problemáti-

co o dudoso suponer que este tipo de familia está en

camino de extinción. Aún cuando tales explotaciones

no parece que tengan perspectivas reales de reprodu-

cirse, es posible que, con el tiempo, la herencia lleve

a una reestructuracción de las mismas o a un cambio

de estrategia cambiante o, si los hijos se jubilan, a una

continuidad sobre la base de la misma estrategia,

sobre base fundamental de transferencias de renta.

ii) La estrategia ^iara la refiroducción de mano de obra está

orientada en realidad al mantenimiento de las necesi-

dades de consumo de la familia mediante la maximi-
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zación de los recursos de mano de obra familiares. La

familia intenta maximizar las posibilidades de obten-

ción de ingresos combinando distintas actividades de

sus miembros en relación a la demanda de mano de
obra secundaria.

En este caso, la renta está formada en un 23 por

100 por renta agraria, en un 69 por 100 por renta no

agraria y en un 8 por 100 transferencias. Combinan-

do las actividades agrarias con las no agrarias [p. ej.,

cultivo de huertas o cría de aves de corral, recursos

no agrarios procedentes de puestos de trabajo preca-

rios (desempeñados normalmente por las mujeres y

los jóvenes, o por el padre trabajando de noche) y

acitividades domésticas), la familia selecciona y distri-

buye entre sus miembros distintas tareas y en diferen-

tes sectores del mercado de trabajo. Suele estar com-

puesta por más de cuatro miembros, no muy jóvenes

y con un nivel de estudios razonablemente bueno. La

división interna del trabajo hace posible que uno 0

más de de los miembros -normalmente las mujeres

solteras y los más jóvenes- acepten del mercado de

trabajo medios de reproducción (es decir, salarios)

cuyo valor monetario es inferior al valor oficial de un
salario en la economía formal.

En esta situación, la renta agraria y la economía

doméstica sirven de apoyo al escaso salario individual

y las posibilidades de consumo de los miembros de la

familia dependen de la renta familiar en su conjunto.

La toma de decisiones afecta a cada miembro da

la familia, aun cuando el proceso pueda ser causa de

controversia, y los objetivos principales de la explota-

ción agraria son un suplemento de renta no agraria y,

después, la ayuda para el consumo doméstico.

Este tipo de familias poseen solamente el 3 por

100 de la tierra de la muestra, y un 16 por 100 de las

explotaciónes, y su producción bruta supone ^n^ 7
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por 100. Creemos que estas proporciones pueden

variar de manera impotante como consecuencia de

las condiciones del mercado de trabajo externo y de

la estructura productiva de las zonas (es decir, en

relación con la «economía periférica» allí donde exis-

ten pequeñas industrias de fabricación repartidas por

la zona) .

iii) La estrategia posicional identifica a las familias que, en

parte, pertenecen (o ambicionan pertenecer) a la

«clase media». Su conducta socioeconómica parece

orientarse fundamentalmente hacia un estilo de vida

definido que se caracteriza por la titularidad de bie-

nes o la oportunidad de utilizar materiales selectos y

bienes simbólicos no siempre fáciles de obtener.

Su nivel de ingresos corresponde al de la renta

relativa, en comparación con el estilo de vida y los

bienes que están a disposición de otros grupos socia-

les. A este respecto, podemos hacer referencia a la

teoría de la «privación relativa» y a los recientes

estudios de Hirsch (15).

La propiedad de la explotación agraria y la per-

sistencia de la familia en ella pueden tener diferen-

tes sentidos. Por ejemplo, la renta de las actividades

agrarias puede ayudar a la familia a mantener o a

mejorar sus oportunidades de consumo, poniendo

así de manifiesto su status social. La propiedad de la

explotación agraria y de la tierra utilizada principal-

mente como lugar de residencia y fuente de «cali-

dad de vida» puede considerarse como un bien de

posición que tiende a ser escaso y cuya posición

refuerza análogamente el status de la propia familia.

Los recursos de la explotación agraria, la disponibili-

dad del hogar ptieden mejorar la movilidad social y

la capacidad de competencia, tanto de la familia

(15) Hirsch, F. (1981).
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considerada unitariamente como ún sentido diferi-

do, para un hijo y los herederos. Podemos recono-

cer esta clase de estrategias, ya que han sido observa-

das al estudiar el tema del «segundo puesto de tra-

bajo», especialmente entre los trabajadores que

aceptan trabajos nocturnos cuando ya tienen un pri-

mer puesto de trabajo garantizado en el sector
público o en el básico (16).

Con independencia de su volumen, la renta pro-

cedente de la explotación agraria representa una

pequeña proporción de la renta total de la familia,

qúe es mucho más elevada que la que se ha encon-

trado en los grupos anteriores. La renta procedente
de la explotación agraria supone un 14 por 100 del

total, en tanto que la procedencia no agraria es del
78 por 100.

La eficiencia en la explotación y la tendencia a la

inversión suelen ser mucho mayores que en los gru-

pos anteriores, aun cuando la propiedad de la tierra

y su empeño en mantenerla puedan considerarse
como un «símbolo de status social» más que una
necesidad. Los fines de la explotación familiar, tal

como los han expresado las personas entrevistadas,

son, principalmente, los de su conservación y repro-

ducción como patrimonio, o bien tienen relación
con la calidad del consumo doméstico.

El proceso de toma de decisiones en lo relativo a
la explotación parece implicar a todos los miembros

de la unidad familiar, excepto en los casos en que la

explotación está más orientada hacia el mercado, en

que son con frecuencia los padres quienes toman las
decisiones.

iv) La estrategia de acumulación identifica a las explotacio-

(16) Paci, M. (ed.) (1985).
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nes agrarias familiares que están integradas en el

mercado y que podemos considerar nomalmente

como explotaciones viables. En la muestra calabresa,

este grupo representa el 13 por 100 del total. El 60

por 100 son explotaciones «exclusivas» (o a tiempo

completo). Si bien los objetivos de sus estrategias

parecen ser los mismos, tanto en los casos de tiempo

completo como en los de tiempo parcial, la conduc-

ta económica y social de las familias puede ser dis-

tintas. La eficiencia agraria y la tendencia a la inver-

sión apoyan el objetivo de acumulación en ambos

tipos de explotaciones, cuya renta media procedente

de la explotación supone hasta el 80 por 100 de la

renta familiar. En las explotaciones agrarias a tiem-

po completo, el aumento de tamaño y,

consecuentemente de producción, es un verdadero

salto hacia adelante en lo que se refiere a la eficacia

agraria. La edad media de estas familias tiende a ser

más elevada que en otros grupos y, en consecuencia,

están relativamente menos inclinados a los cambios.

Aun cuando parecidas al grupo anterior en lo que a ta-

maño y eficencia se refiere, las explotaciones agrarias a tiem-

po parcial son más proclives al cambio en materia gerencial.

Una vez más, esto parece ocurrir cuando, por lo menos un

miembro de la familia, se dedica a actividades no agrarias.

Estas familias nos recuerdan el tipo «profesional» descrito

en numerosos estudios italianos sobre las actividades agra-

rias a tiempo parcial (17) .

Además de los objetivos de acumulación e inversión, las

explotaciones agrarias a tiempo completo nos dan a conocer

un objetivo ocupacional, que es conservar y facilitar empleo

agrario adicional para los miembros de la familia. Este obje-

tivo, que parece ser una de las principales preocupaciones

(17) Ca^azzani, A. (1978, 1982); Pierroni, O. (1983), y muchos ovos.
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de una gran parte de las familias de Calabria, está claramen-

te ligado a la situación del mercado externo de trabajo

(pocas oportunidades de puestos de trabajo no agrarios en

la zona donde están las explotaciones) . La «unidad» "de la

estructura familiar (es decir, familia grande o familia amplia-

da se ha quebrado y algunos de los hijos viven y trabajan en

lugares distintos del hogar paterno: el problema de reservar

oportunidades de empleo dentro de la explotación agraria

es importante los que permanecen en ella. Por otra parte, el

sostenimiento de los ingresos procedentes de renta no agra-

ria, cuando las circunstancias son desfavorables, es un

importante objetivo de la familia a tiempo parcial.

Por lo que se refiere al proceso de toma de decisiones,
observamos que, normalmente, participan en él todos los

miembros de la familia, excepto en aquellas a tiempo parcial

cuyos miembros desempeñan trabajos precarios en activida-

des no agrarias. Como hemos visto, esto indica la importan-

cia de la relación familiar interna: corrientemente, los pues-

tos de trabajo precarios son desempeñados por la «mano de

obra secundaria» de la familia, esto es, por las mujeres y los

jóvenes dentro de un período del ciclo de vida familiar. Den-

tro de la familia a tiempo completo, aunque esté orientada

hacia la acumulación, el problema de la reproducción está

ligado a la edad de sus miembros. E1 mismo problema

puede producir efectos sobre las presiones y contradicciones

que tienen lugar entre los miembros de la familia agraria a

tiempo parcial: más jóvenes y más modernos, iio muy preo-

cupados por el problema de la supervivencia económica,

estos miembros de la familia probablemente aspiran a

desempeñar un papel profesional e independiente. En este

caso, el grupo constitutivo del hogar y la familia agraria

podrían ser dos unidades reales, diferentes y contradictorias,

que daran lugar a distintos procesos mediante una intera-

ción orientada bien hacia una nueva forma de integración

familiar o hacia una eventual desaparición o división de la
explotación agraria.
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5. EL ENTORNO AGRARIO Y SOCIAL

Como hemos tratado de explicar mediante ejemplos

tomados de la encuesta del IPRA en «Sila Greca», la impor-

tancia de cada tipo de explotación agraria familiar y de sus

estrategias depende tanto del entorno como del grupo

«interno» de relaciones de reproducción, consumo, produc-

ción y toma de decisiones.

Probablemente, tenemos que reconsiderar el sector agra-

rio de acuerdo con tipos de agricultura -diferenciados y

dominantes, mejor que sobre la base de un dualismo esque-

mático. Una orientación novedosa e interesante es la que

ofrecen De Benedictis y Fabiana (18), que indican tres tipos

de agricultura en una especie de marco fragmentado dado

por las políticas agrarias y la estructura de mercado de la

producción agraria. Son: la agricultura integrada, fundamen-

talmente conectada con la políticas de la CEE y totalmente

integrada en el proceso de modernización capitalista; la

agricultura interactiva, subvencionda «año tras año» y muy

relacionada con los mercados de mano de obra no agrarios,

y la agricultura marginal, asistida y en su mayor parte aislada

del mercado y localizada en zonas marginales y de montaña.

Pensamos que se puede añadir cun cuarto tipo que comple-

te este cuadro; la agricultura de medio ambiente público, que

constituye un tema especial en recientes políticas pública.

Aún cuando está fuera del mercado y se mantiene de sub-

venciones, puede ser muy importante en un futuro próximo

como medio de proteger y conservar el medio ambiente

ecológico.

El tipo de agricultura que domina depende del conjunto

del entorno social y económico.

El ejemplo relativo a las diferentes condiciones del mer-

cado de trabajo en distintas formaciones territoriales está

dedicado a explicar este supuesto, cuyos elementos básicos

(18) C\R, Progetto Finalizzato Economica ( 1985, 1986).
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están dibujados en la figura siguiente (ver «Relación familia-

agruicultura y entorno social).

Cuando consideramos la región de Calabria, hemos de

tener en cuenta que, primero, es una de las regiones más

pobres de Italia meridional y, segundo, que Italia puede con-

siderarse como país «semiperiférico» en la economía mun-

dial. Como veremos después, debemos el concepto de

«semiperiférico» a Arrighi (19). Sin embargo, dicho esto,

dentro del más amplio entorno del país, podemos observar

una diferenciación regional y una «periferización» de zonas

como Calabria.

La categoría de «periferia» viene dada como contraria a

la de «núcleo». Como dice Wallerstein, estas categorías no se

refieren directamente a zonas dentro de los límites del Esta-

do: aún cuando sea posible reconocer una dimensión terri-

torial en estos conceptos, se refieren in primis a actividades

económicas estruturadas con arreglo a categorías producti-

vas. De esta manera, las actividades de «núcleo» son las que

controlan la mayor parte de excedentes en una cadena de

productos, en tanto que las actividades «periféricas» son las

que controlan una pequeña cantidad de excedentes o inclu-

so nada. '

Algunos estados controlan las «actividades de núcleo», y

así son escenario de acumulación y de poder económico a

escala mundial. Wallerstein los llama «Estados núcleo».

Entre estos dos polos, existe un amplio estado interme-

dio en el que se dan tanto las actividades de núcleo como las

periféricas y donde se combinan con objeto de competir con

los «Estados núcleo». Esta competencia económica es una

lógica intrínseca al próceso de acumulación y es posible por

el camino de la interacción entre las activdades de núcleo y

las periféricas. Algunos países, por ejemplo, pueden explo-

tar la ventaja que, para la competencia, les ofrece la explota-

ción de la oportunidad de unos costes laborales bajos que, a

(]9) Arrighi, G. (1985, 1986).

236



sus vez, son posibles en virtud de la disponibilidad de activi-

dades periféricas y lugares donde se desarrollan. Sin embar-

go, el objetivo de este tipo de competencia parece ser más la

necesidad de impedir una un deslizamiento a la periferia

que constituirse como «Estado núcleo».
Si Estados Unidos, Canadá o Suecia pueden clasificarse

como «Estados núcleo», los «Estados periféricos» son una

gran parte de los países sudamericanos y africanos. A largo

plazo, tanto la posición periférica como la de núcleo perma-

necen estables (20).
Los Estados intermedios o «semiperiféricos», a diferencia

de los otros, parecen menos estables y su posición varía con

el tiempo, aunque no llegan a alcanzar la posición de

núcleo ni caen entre los periféricos. Por ejemplo, Francia,

Italia o España -en distinta posción a lo largo del tiempo-

pertenecen a esta categoría.
En Italia, las diferencias regionales son un importante

hecho encajado en distintas estructuras sociales y modelos

de relaciones níicleo/periferia. ,

A nuestro entender, los factores que han de ser analizados

para reconocer y comprender lo que llamamos «sistema

socioeconómico territorial» (y su posición en las relaciones

núcleo/periferia) son la di^^isión regional e internacional del

trabajo, los mercados de trabajo fragmentadós y los diferentes

«caminos» hacia el trabajo asalariado en el mismo país y

-finalmente- el papel del Estado y del sistema de bienestar.

Hay una serie de hechos que es necesario tener en cuen-

ta: la historia de la formación del mercado de trabajo, que

puede diversificarse dentro de la propia zona regional; el sis-

tema de tenencia de la tierra y sus variaciones a lo largo del

tiempo y de un lugar a otro; el uso }' destino de la produc-

ción de bienes frente al mercado; los tipos de conflicto

social y el papel mediador del Estado y del sistema de bie-

nestar social.

(20) Arrighi, G. (1986).
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Una vez más, Piselli y Arrighi dan un excelente ejemplo

de este tipo de enfoque. (21). Individualizan, en el entorno

calabrés, tres distintos modelos de estructura social encaja-

dos en distintos procesos de interrelaciones con la dinámica

de la economía mundial y con el Estado-nación del que for-

man parte integral.

Entre otros hechos, los citados autores individualizan

tres transformaciones diferentes de los «latifundios campesi-

nos» en tres zonas distintas de Calabria, durante las décadas

de 1880 y 1940. ^
«[...] Los señores capitalizaban la finca y expulsaban a

los arrendatarios... Estos eran expulsados y/o abandonaban

las fincas para siempre o continuaban residiendo en ellas

como trabajadores asalariados» (22). La principal caracterís-

tica de esta zona, llamada «Crotonese», era la producción de

bienes en gran escala.

«En la llanura de Gioia Tauro..., los campesiones se con-

vertían en agricultores y producían con destino al mercado;

algunos se convertían en pequeños capitalistas que emplea-

ban trabajadores asalariados para complementar la mano de

obra familiar, y otros se convertían en semiproletarios que

contrataban con otros parte de la mano de obra familiar,

para complementar las rentas procedentes de la venta de sus

productos. En este caso los señores generalmente vencían

parte de sus tierra al campesino-agricultor más rico..., y se

convertían en capitalistas empresarios de mediano volumen

en otra parte...» (ibíd.). La característica de esta zona era la

producción de bienes en pequeña escala.

«En el Cosentino, el latifundio campesino..., evolucionó

hacia un sistema de explotaciones campesinas que emplea-

ban mano de obra familiar, producían principalmente para

consumo directo, }' vendían en el mercado tanto sus exce-

dentes de producción como, sobre todo, sus excedentes de

(21) Arrighi, G. y Piselli, F. (1987).
(22) Arrighi, G. y Piselli, F. (1987).
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mano de obra... La característica clave de esta transforma-

ción fue que una buena parte de la renta, procedente de la

venta de trabajo de la mano de obra en mercados de trabajo

distantes, se ahorraba y, en su caso, se invertía en ta compra

de tierras y otros medios de producción» (ibíd.). EI resultado

de esta tendencia fue la eliminación de los señores de la

escena social y económica y«se reprodujo e incluso se acre-

centó la viabilidad de la producción de subsistencia».

Estas diferencias en los orígenes de la estrutura social

dieron lugar a consecuencias importantes para el bienestar

de la gente y para la formación de comunidades rurales rela-

tivamente prósperas, aun cuando «todas ellas estaban asoci-

das con el subdesarrollo económico y la transformación

periférica. En todos los casos, los actores sociales y económi-

cos se veían cada vez más limitados al desempeño de papeles

subordinados en la lucha por la competencia en la econo-

mía mundial» (ibíd.).

Para sintetizar al máximo, podemos decir que las tres

estruturas sociales dieron lugar a tres modelos diferentes de

conflicto social y que, a través fundamentalmente de las

luchas de los emigrantes en los sectores «núcleo» del norte

de Italia y los motines urbanos en las zonas «periféricas»

meridionales, se creó una nueva redistribución de riqueza y

recursos desde el territorio núcleo al periférico. Mientras la

renta per cápita en Calabria, relacionada con la media naci-

nal, era en la década de 1980 aproximadamente igual a la de

la década de 1950, su consumo per cápita aumentó del 50

por 100 al 75 por 100 de la media nacional.

Piselli }' Arrighi distinguen entre el proceso de «cambio

social» y el de «progreso económico». Mediante el primero,

se transforma la organización de la vida económica en un

territorio determinado; mediante el segundo, «se aumenta el

dominio absoluto }' relativo de los residentes en ese territorio

sobre los recursos económicos (es decir, su "riqueza")» (ibíd).

A pesar de los procesos de desarrollo que se asemejan a

los tipos ideales «clásicos» que dan lugar a cambios sociales ^^
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a distintas posiciones en la economía mundial, la región de

Calabria sigue siendo periférica/marginal, aun cuando

actualmente tiene una mayor participación en la tarta de la

riqueza.

Las interrelaciones entre el proceso de acumulación, el

mercado de trabajo, las luchas de clases y redistributiva y,

finalmente, el papel del Estado parecen todos ellos ser facto-

res que explican la situación actual. La estrutura agraria que

actualmente se da a nivel regional ha sido formada por los

anteriores factores y de ello podemos deducir el sistema

territorial socioeconómico dado.

El sistema agrario que se muestra de forma esquemática

en la figura indica que Calabria está casi totalmente repre-

sentada por el tipo «marginal» de agricultura. Esta se orien-

ta a la subsistencia y cuenta con la ayuda de subvenciones y

transferencias del Estado.

Es éste un hecho importante en el escenario local por lo

que se refiere al entorno socioeconómico. La política de

subvenciones y el consumo directo parecen ser, realmente,

el resultado de un proceso social en el que el conflicto social

ha sido el actor frente al mercado y al Estado.

Los dos dimensiones que hemos utilizado para dibujar la

estrutura agraria son: primero, el destino de la producción

agraria en relación al mercado; segundo, la políticas agrarias

que afectan a los agricultores.

La distinción entre políticas de proyectos y«políticas de

asistencia social» (política de subvenciones) se basa en los

estudios de De Filippis (23). Estos dos tipos de política resu-

men diversos aspectos relacionados con los siguientes mode-

los: política agraria «activa» o«pasiva»; determinación «selec-

tiva» o«indiscriminada», de los beneficiarios de esa política;

«independencia» o «dependencia» de factores coyunturales

que afectan a la política agraria, «corto plazo» o«largo

plazo» en relación con el marco temporal de la política.

(23) De Filippis, F. y Saraceno, E. (1987).
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Los límites entre la política agraria como «proyecto» y 1^
que podría llamarse política agraria como «subvención» se
dibujan allí donde el grado de cada una de ellas entre los
anteriormente citados, se aproxima al primer modelo o al
segundo.

Una vez más, formulamos una tipología del sistema agra-
rio mediante la interrelación entre las dimensiones estado y
mercado, en un esfuerzo por superar las teorías dualistas,
que parecen ser demasiado esquemáticas en los que se refie-
ren a la diferenciación en los procesos sociales.

Nuestras unidades de análisis, es decir, la explotación
agraria familiar, pueden situarse dentro del márco del siste-
ma socioeconómico territorial, y a su vez dentro del marco
del sistema agrario en relación con el primero.

El apartado siguiente presenta algunos comentarios valo-
rando las políticas agrarias e intersectoriales dedicadas a esta
zona marginal de Italia meridional, esto es, «Sila Greca».

6. Conclusiones y nuevas áreas de estudio

Según los resultados de nuestra encuesta, parece que,

del cuadro presentado anteriormente, surgirían ciertos tipos
de relaciones.

La eficiencia agrícola en las zonas marginales todavía

parece estar muy relacionada con la superficie de la explota-

ción agraria. En otras palabras, todavía existe el problema

del exceso de población. En segundo lugar, parece que exis-

te una correlación positiva entre el porcentaje de trabajo no

agrario, la permanencia de los jóvenes en la familia, el nivel
de estudios y la inclinación a la inversión.

La existencia de familias de personas mayores o de for-

mas de utilización de la tierra tradicionales y obsoletas

-como el pastoreo en tierras públicas o en terrenos priva-

dos arrendados en la forma típica- está^i de hecho relacio-

nados con el aislamiento de los mercados de trabajo.
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La situación marginal del lugar se advierte por el gran

número de familias agrarias que se incluyen en las categorí-

as de consumo doméstico y subsistencia. Esta situación se

debe inicialmente al problema crónico de la «pulveriza-

ción», cuyo resultado es que las explotaciones agrarias van

reduciendo su tamaño cosntantemente y subsisten gracias a

las prestaciones de la Seguridad Social y a las subvenciones

de bienestar social.

No puede ignorarse el número de familias que comple-

tan su renta agraria con actividades no agrarias, ya que supo-

nen casi el restante 40 por 100 de los casos estudiados.

Desde este punto de vista, pensamos que la Seguridad

Social, por un parte, y el sostenimiento de las rentas a través

de las actividades no agrarias, por otra, son instrumentos

indispensables mediante los cuales se garantizan en estas

zonas el equilibrio social y la continuidad o persistencia de

las actividades agrarias. Tales instrumentos también acortan

la distancia entre la riqueza en la situación núcleo y perifé-

ria.

Esto dicho, no podemos ignorar la presencia de familias

capaces de alcanzar un nivel superior al de subsistencia sim-

plemente con la renta agraria. Este grupo, claramente mino-

ritario (8 por 100) es, sin embargo, importante por lo que se

refiere a la superficie utilizada (54 por 100).

Por último, tenemos las explotaciones agrarias familiares

con pluriactividad que explotan fincas viables. Aunque su

níimero es muy pequeño, corresponden al tipo más joven y

dinámico. Desgraciadamente, su falta de peso, así como

otras características restiltantes de este análisis, nos llevan a

la conclusión de que muchas de las características que en el

pasado eran típicas de las zonas interiores de Italia meridio-

nal, subsisten en la actualidad.

En cualquier caso, hay que señalar que ello no quiere

decir que las cosas hayan permanecido estáticas.

La creación de empleo en las ídtimas décadas ha signifi-

cado que un creciente número de familias intervienen en el
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tnercado de trabajo local y que -tal como indica el análi-

sis- dirigen sus propias explotaciones con mayor eficiencia

que otras.

En lo que se refiere a las políticas, los medios más verosí-

miles de promover la recuperación de la producción y la

protección del medio ambiente pueden calificarse como sec-

toriales e intersectoriales.

Las pregunta que procede ahora es ésta: tCómo utilizar

la estratificación de las explotacicones agrarias familiares

aquí presentada para valorar el impacto de dichas políticas

en el ámbito local?

Tomemos, como ejemplo, los cambios de tamaño de las

explotaciones agrarias. Nuestro análisis ya ha revelado y

cuantificado la existencia de los fenómenos de «pulveriza-

ción» y el gran número de explotaciones agrarias que son

dirigidas por matrimonios ancianos sin herederos. Sería

interesante exáminar las posibilidades reales que existen de

reducir los fenómenos negativos expuestos a través de medi-

das de intervención, en un intento de aumentar la movili-

dad de la tierra cultivada por esas parejas ancianas. A pesar

de la titularidad oficial y de los sistemas de arrendamiento

formal, en la realidad se dan diversos sistemas de arrenda-

miento informal y de utilización y cultivo de tierras que pertene-

cen a otras familias. Estas modalidades informales -con fre-

cuencia realmente clandestinas- de movilidad de la tierra

muestran el lado dinámico, aunque sea en un entorno mar-

ginal.

Nuestro análisis también ha mostrado el grado de pasto-

reo practicado en tierras públicas y privadas, en detrimento

de la fertilidad natural de la tierra (24). El siguiente paso en

nuestra investigación podría consistir en examinar como

podríatl mejorarse y modernizarse estas formas de uso de la

tierra. En cualquier caso, parece imposible analizar la viabili-

(24) Para más detalles sobre el anterior tema, ver \7arini, ^4. (1987),

^4arini, ^4. y Gaudio, F. (]986).
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dad de cualquier innovación técnica sin tomar en considera-

ción las característi►as sociodemográficas de la familia y la
estructura de la explotación agraria en relación con las fuer-

zas internas y externas.

Finalmente, la estratificación de las estrategias de la

familia agraria puede ser de gran ayuda también para eva-

luar las políticas intersectoriales. Si, de hecho, combinamos

este tipo de estratificación tipológica con una zonificación

de las áreas de estudio con el fin de mostrar la diferencia-

ción social y territorial interna, podremos, por ejemplo,

poner de relieve uno de los siguientes casos:

• EI nexo que existe entre el entorno en el que la fami-

lia agraria vive y la forma en que ésta actúa o, alterna-

tivamente, la falta de nexo debida al desarrollo de

infraestructuras tales como la red de carreteras que

enmascaran la carencia de industria local en la zona
(en el caso específico de Calabria).

• El efecto que intentos hechos en pequeña escala para

explotar los recursos locales (p. ej., parques naciona-

les, reservas de caza, etc.) pueden tener sobre las

familias que allí viven y sobre sus actividades agrarias.
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14. Pluriactividad agraria en Francia:
medidas y concepciones

por André BRUN

RESUMEN

A partir de los datos estadísticos disponibles, el autor

distingue entre dos conjuntos de explotaciones, ambas de

tipo pluriactivo, pero de características opuestas:

las ex^lotaciones cuyo jefe tiene una actividad princi^ial
distinta de la de agricultor (que son, oficialmente, las
«explotaciones pluriactivas»). Sus estructuras son
pequeñas, están desigualmente distribuidas 1ior el terri-
torio nacional, y su importancia relativa decrece rápi-
damente (12, 9 por 100 en I985), y

las demás formas de p luriactividad, esencialmente fami-
liares, que se encuentran, por el contrario, en explotacio-
nes de todas las dimensiones, están distribuidas por

todo el territorio y se desarrollan con rapidez (38, 7 por

100 en 1985).

Paralelamente, como resultado de los 1n-oblemas vincu-

lados a los excedentes agrícolas en un contexto de désempleo

creciente, el interés j^or la pluriactividad aumenta. En este

contexto, la 1iluriactividad se concibe ya sea como ^nedio de

crear emj^leo y reducir el crecimiento de las producciones

excedentarias, ya sea como fenómeno trivial, mar^pinal y en
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regresión, útil para mantener una presencia agraria en las

regiones desfavorecidas.

El creciente desfase entre los conceptos en que se basa la

elaboración, aplicación y medición de los resultados de la

política agrícola, por una parte, y la realidad económica de

las familias y las explotaciones agrarias, ^ior otra, hace nece-

sario revisar nuestros hábitos intelectuales.

1. UNA DIVERSIDAD DE DIVERSIDADES

Francia es un país extremadamente variado. Sus suelos,

relieves y climas presentan una gama muy amplia, así como

sus estructuras, producciones agrarias y paisajes. El gradiente

urbano-rural es también muy marcado, por no hablar del

correspondiente al nivel de recursos turísticos.

Por propia naturaleza, lo que comúnmente se designa

como pluriactividad en las familias agrícolas abarca un abani-

co de situaciones extraordinariamente heterogéneas; hetero-

géneas por la variedad de las actividades que participan en el

fenómeno, por el nízmero de las combinaciones de activida-

des presentes en las familias, por el estatuto de empleo de las

personas afectadas, por el nivel social o económico de las

familias, por la variedad de los itinerarios individuales, etc.

En suma, esta diversidad de diversidades hace que cual-

quier presentación general de la pluriactividad agraria en

Francia sea un poco peligrosa. El juego de los promedios es

aquí especialmente engañoso; se trata de un ámbito en que la

terminología ha evolucionado rápidamente y todavía no está

bien consolidada; además, en el campo de las investigaciones

sociales aplicadas a la agricultura y al medio rural, las prefe-

rencias, los análisis, los enfoques de cada grupo de investiga-

dores, incluso de cada investigador, frecuentemente hetero-
doxos, son múltiples y variados.

Para intentar orientarnos en este laberirito, me propongo

examinar sucesivamente los grandes ámbitos de variabilidad.
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En prim^er lugar, la definición y medida de nuestro objeto,

para precisar el vocabulario y comprender las grandes ten-

dencias factuales que se desarrollan en la actualidad (I). A

continuación, se abordará la variabilidad de las ideas sobre

esta realidad pluriactiva, esquematizando las dos grandes

corrientes que se oponen hoy día (II). Como conclusión, se

expondrán los distintos significados de pluriactividad agraria
en función de las situaciones locales.

2. DEFINICIONES, MEDIDAS, TERMINOLOGÍA

2.1. Datos básicos disponibles

Las estadísticas de población, y más aún las estadísticas

agrarias, han conocido, en los últimos veinte años, enormes
progresos.

A cada explotación (definida a partir del umbral de 1 ha,

o menos, si se trata de producciones especiales), corresponde

un jefe de explotación, que es quien toma las decisiones de

gestión cotidianas. A cada jefe de explotación corresponde el

colectivo formado por los miembros de su familia censados,

es decir, los que viven con él y los que trabajan normalmente

en la explotación pero no viven en el mismo hogar. La activi-

dad de todas estas personas se describe haciendo distinción

entre su actividad principal y su actividad secundaria, y eva-

luando el volumen de la actividad agrícola en la explotación

(1/4, 1/2, 3/4 y 1). De esta forma, las restantes actividades de

los miembros de la familia pueden identificarse a partir de las

declaraciones de actividades principales y secundarias coteján-

dolas con el tiempo de trabajo en la explotación. A esta deta-

Ilada descripción por persona se suma la identificación de

una o más actividades denominadas para-agrícolas en la

explotación; se trata de actividades de carácter comercial

(que rebasan el autoconsumo) «íntimamente relacionadas

con la agricultura» y que comprenden esencialmente: explo-
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taciones de animales de distinto tipo (peces, ostras, caracoles,

ranas, animales de laboratorio...), la transformación de pro-

ductos agrarios, el acondicionamiento de frutas y hortalizas,

la venta al por menor, la silvicultura, las empresas de explota-

ción forestal, las empresas de trabajos agrarios, el hospedaje y

el «camping» en la explotación. Se trata, por tanto, de una

categoría próxima a la que Ruth Gasson (1986) (1) denomi-

na, para el Reino Unido, farm based enterprises. No obstante, es

más restringida, ya que la lista limitativa que la define excluye

la venta de determinados servicios elaborados a partir de los

recursos de la explotación (taller mecánico, de construc-

ción,...). Quedan también excluidos lo que la misma autora

designa como home business.
No se determina la relación entre estas actividades para-

agrarias, cuya presencia se identifica, y las actividades princi-

pales o secundarias de la familia; de forma que no se sabe en

qué medida las actividades principales o secundarias distintas

de la actividad agraria en la explotación comprenden o no

dichas actividades para-agrarias.
En resumen, se dispone, pues, de una amplia información

sobre todas las explotaciones para los años del censo agrario

(1970, 1979/80), el próximo tendrá lugar en 1988/89, y

sobre una décima parte de las explotaciones para un año de

cada dos entre dos censos (1981, 1983, 1985, 1987), propor-

cionada por las encuestas sobre estructuras solicitadas por la

CEE.

2.2. Definiciones y campos estadísticos

corrrespondientes

A partir de esta información, la pluriactividad agraria

puede definirse de muchas formas, desde la más restrictiva a

la más amplia.
La más restrictiva corresponde a la terminología oficial de

«explotaciones pluriactivas». Se trata de explotaciones cuyo
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jefe tiene una actividad principal distinta de la de agricultor o

coexplotador... (1) .

Ampliando la definición progrsivamente, se pueden consi-
derar:

• las explotaciones cuyo jefe, si bien es agricultor como

actividad principal, declara tener una actividad secun-

daria... (2);

• las explotaciones que no pertenecen a las categorías

precendentes, pero en las que el cónyuge del jefe tiene

una actividad principal o secundaria distinta de la

ayuda familiar en la explotación, o de su actividad de

coexplotador... (3);

• las explotaciones no comprendidas en las categorías 1,

2 y 3 anteriores, pero en las que um miembro de la

familia, al menos, tiene una actividad principal o

secundaria fuera de la explotación... (4), y

• por último, las explotaciones en las que se identifican

una o más actividades para-agrarias y que no pertene-

cen a las categorías precedentes. Estas explotaciones

pueden considerarse también pluriactivas, pero sin

duda en bajo grado, ya que, si las actividades para-agra-

rias fueran importantes, habrían dado lugar a una

declaración de actividad principal o secundaria de uno

o más miembros de la familia y, en consecuencia, se

habrían clasificado en las categorías 1, 2, 3 ó 4, en caso

de que la actividad paraagrícola no se hubiera incluido

en la idea que se hacían los declarantes de la actividad

de «agricultor» o de «ayuda familiar» en la explota-

ción... (5).

Esta identificación de campos cada vez más amplios no

forma parte de las estadísticas publicadas oficialmente, en las

que sólo se tiene en cuenta la categoría 1(6), y a veces la cate-

goría 2 (7).
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Para el conjunto de Francia y para 1985, se han obtenido

los resultados que se ofrecen en los cuadros, gráficos y mapas

presentados en el anexo.

De estos resultados se desprende, esencialmente, la oposi-

ción entre dos reálidades radicalmente diferentes, dos con-

juntos, cuyo volumen, consistencia, distribución geográfica y

dinámica son opuestos.

2.3. La pluriactividad de los jefes de eatplotación

Consideramos, por una parte, las «explotaciones pluriacti-

vas» oficiales, aquéllas cuyos jefes tienen una actividad princi-

pal distinta de la de agricultor, y que aquí designaremos como

«pluriactividad de los jefes».

• Están concentradas en pequeñas estructuras (Grá£ 1).

• En consecuencia, tienen un débil peso económico dentro

del sector agrario y pueden considerarse, legítimamente,

como marginales desde el punto de vista de la agricultura

(7 por 100 de la producción agraria final en 1979).

• En consecuencia, tienen un débil peso económico dentro

del sector agrario y pueden considerarse, legítimamente,

como marginales desde el punto de vista de la agricultura

(7 por 100 de la producción agraria final en 1979) .

• Su distribución geográfica presenta grades contrastes,

oscilando su frecuencia en función de las regiones de pro-

grama, desde el 5,2 por 100 de Ile de France hasta el 26,6

por 100 de Alsacia (1985). Si se consideran las pequeñas

regiones agrarias, el abanico resulta aún más amplio,

desde la ausencia total o presencia excepcional (Cézalier,

Aubrac, Gatinais riche) hasta frecuencias próximas al 50

por 100 (Montagne, Vosgienne, Hurepoix, Hainaut)

(1979). Alsacia, Lorena, Rhóne-Alpes, Languedoc, Aquita-

nia y Alta Normandía son su marco predilecto (Mapa 1) .
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GRÁFICO l

PLURIACTIVIDAD Y DIMENSIÓN
DE LAS EXPLOTACIONES (1985)

W,

0

a i-2 z-s s-io io-zo zo-so so-too >iao

Fuente: SCEES, encuesta de estructuras, 1985.

^.Pluriactividad del jefe»:
(1) Actividad exterior principal

del jefe.
(2) Actividad exterior secunda-

ria deljefe.
«Pluriactividad familiar.^:
(3) Actividad exterior del cón-

yuge, si ni (1) ni (2).
(4) Actividad exterior de otro

miembro, si ni (1) ni (2) ni
(3).

(5) Actividad para-agraria, si ni
(1) ni (2) ni (3) ni (4).

^.Ausencia de filuriactividad»:
(6) O[ros casos.

dimensión SAU en ha

• Su frecuencia a escala de Francia disminuye de forma

progresiva. En 1985, únicamente representaban el 11,7

por 100 del número total de explotaciones (16,5 por

100 en 1970). En quince años, de 1970^a 1985, su núme-

ro se redujo a menos de la mitad (de 262.000 a 124.000)
(Gráf. 2) .

• Así pues, este grupo parece obedecer a la teoría de la

transición, según la cual la pluriactividad agraria,

ampliamente presente en las primeras fases de desarro-

llo económico estaría llamada a disminuir, incluso a

desaparecer, en las fases posteriores (Krasovec 1965) .

I^TO obstante, este grupo no es homogéneo. Si bien com-

prende una mayoría de agricultores cuya actividad prin-

cipal es la de obreros poco calificados y otros empleos

modestos, se encuentran también formas de hobby
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MAPA l

PLURIACTIVIDAD DEL JEFE, 1985

Pluriactividad de los jefes de explotación (explotaciones
cuyo jefe tiene una acti^^dad exterior principal)
en porcentaje del total.

9 13 19

Media: l ] ,7%

I^urn[e: SCEES, encuesta de estructuras, 1985.
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN DE LA PLURIACTIVIDAD AGRARIA

20

10

Actividad exterior / / /
secundaria del jefe ^y

--==^==T===
--______= Cónyuge

--- -- -- ^^^
--------ei a " ^e^ ^..^iu

Actividad exterior de los - ---

demás miembros de la familia- ---

---------- Otros
miembros ^
--'---^

0
1970 t979

196

Fuente: SCEES, RGA, encuesta de estructuras.

Otras formas de pluriacti^Rdad

1985

de ellas: pluriactividad
familiar)

«Pluriactividad del jefe»

t

faming, o de agricultura de placer, ejercidas por perso-

nas que tienen una actividad principal lucrativa (profe-

siones liberales, altos directivos, etc., que, en 1985,

representaron el 6 por 100 de los casos de pluriactivi-

dad del jefe). Dado que la dinámica de este último

grupo no está bien comprendida, no se puede afirmar

que vaya en disminución. Merecería investigaciones
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MAPA 2

OTRAS FORMAS DE PLURIACTIVIDAD, 1985

Otras formas de pluriactividad (cónyuge, otros miembros,
actividades para-agrarias, actividad exterior secundaria del
jefe) en porcentaje del total de las explotaciones.

. . . I^ .

^
32 38 44

Media: 39%

F'uente: SCEES, encuesta de estructuras, ] 985.
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específicas, en particular en las regiones vitícolas, en las

que está muy bien representado.

2.4 Las otras formas de pluriactividad

^ Por otra parte, las demás formas de pluriactividad (activi-

dad exterior secundaria del jefe, actividades exteriores de los

cónyuges y otros miembros de la familia, presencia de activi-

dades para-agrarias) forman un conjunto coherente én térmi-

nos de criterios, dimensión de las explotaciones y distribución

geográfica.

• Existen numerosas explotaciones de esta clase en

todos los tipos de superficie. No obstante, su frecuen-

cia es menor en estructuras muy pequeñas (menos de

5 ha) (Grá£ 1).

• Su peso económico es importante. En 1985, represen-

taron el 45 por 100 de las explotaciones denominadas

profesionales o a tiempo completo (es decir, que pro-

ducen, al menos, el equivalente a un puesto de trabajo

a tiempo completo), el 38,7 por 100 del número total

de las explotaciones (a tiempo completo y a tiempo

parcial) y una fracción claramente más importante de

la producción agraria final.

• Su distribución geográfica es mucho más uniforrrie

que la del conjunto precedente. Su frecuencia en

función de las regiones de programa no llega a variar

de uno a dos (desde el 27 por 100 de Bretaña o Baja

Normandía hasta el 48 por 100 de Alsacia, Rhóne-

alpes o el 49 por 100 de Aquitania). Las zonas de

grandes cultivos o de agricultura intensiva (cuenca

parisiense, norte,...), participan muy ampliamente de

estas formas de pluriactividad de dominante familiar

(Mapa 2).
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• La dinámica de este conjunto no se ha medido con

precisión, ya que no se ha identificado como tal para

antes de 1985 (aunque es posible hacerlo). Pero exis-

ten datos sobre la evolución de las rentas de las activi-

dades exteriores para el conjunto de las explotaciones

francesas. Dichas rentas han ascendido de unos 11.000

millones de francos en 1970 a 46.000 millones en'

1983, y sin duda algo más en 1985, lo que en francos

constantes representá un aumento global del 26 por

100 hasta 1983 para un reducido número de explota-

ciones (29 por 100), es decir, un incremento medio de

más de tres cuartas partes por explotación (Grá£ 2) .

Estos datos, así como los que figuran en el cuadro siguien-

te, permiten afirmar que la pluriactividad familiar ha experi-

mentado un amplio desarrollo en los últimos quince años.

Los datos disponibles (SCEES, Ministerio de Agricultura)
permiten elaborar la síntesis siguiente:

1970 1979 1985

Número total de explotaciones
(en miles). 1.588 1.263 1.057

Importe de las rentas de
actividades exteriores, expresado
en miles de millones de francos
corrientes (1983). 11 30,5 45,9

Explotaciones cuyo jefe tiene
una profesión principal distinta de
la de agricultor, en % del número
total de explotaciones (1). 16,5 16,5 12,9

Otras explotaciones con
pluriactividad (identificada por
la actividad declarada de las
personas), en % del número de
explotaciones (2). 20,6 23,7 26,1
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GRÁFICO 3

REPARTO DE LAS EXPLOTACIONES EN 1979 ( en miles)

A úempo completo 1.263
A tiempo parcial

(>1 UTA):865 (>1 LJTA): 398

202 167

Explotaci nes con
actividad terior

392

73

198

Fuente: SCEES, Análisis 79.

nes conExplotaci►
jubilados

2.5. Algunas precisiones terminológicas

29

63

Antes de examinar las ideas y actitudes frente a estos fenó-

menos, es conveniente prevenir contra el uso del término

agricultura a tiempo parcial, que es una fuente de confusión y

carece de significado en las estadísticas francesas. Toda refe-

rencias al tiempo parcial o completo en las estadísticas agra-

rias se aplica al tiempo de trabajo de las personas en la explo-

tación, pero no implica en absoluto la existencia efectiva de

otras actividades.
Se emplea el término explotación a tiempo parcial (frente

a tiempo completo) para designar las explotaciones cuya

dimensión de trabajo es inferior a un empleo completo (una

UTA: unidad de trabajo anual). Este suele ser el caso de las

explotaciones pluriactivas, pero lo es también de explotación

2^9



de jubilación, por ejemplo). Así, en 1979, 230.000 explotacio-

nes a tiempo parcial percibían rentas de actividades externas,

pero 168.000 no las percibían (de ellas, 139.000 cobraban una

pensión de jubilación). Recíprocamente, 275.000 explotacio-

nes a tiempo completo percibían rentas de actividades exte-

riores (Grá£ 3).

Se concibe que esta terminología sea de difícil acceso, en

particular para los extranjeros, que se refieren al concepto

todavía muy utilizado de part-time faming, y que irrrplica rentas

de actividades externas. Así, en un reciente estudio eu-

ropeo (2), se confunden los términos y se ofrece gran núme-

ro de datos poco coherentes entre sí y con respecto a las reco-

gidas para los demás países.

Para terminar esta parte dedicada a las fuentes de infor-

mación y a las medidas, hay que subrayar que la información

estadística recogida es abundante, y que su tratamiento para

evaluar la importancia y evolución de la pluriactividad ha osci-

lado entre dos tendencias: la del Ministerio de Agricultura,

que suele atenerse a la pluriactividad del jefe, cuya baja

importancia económica y regresión hemos visto, y la de los

investigadores, en particular del INRA, que aboga por una

ampliación de la definición a los cónyuges y, a veces, a los

demás miembros de la familia (3). En la actualidad, se reco-

noce el importante papel desempeñado por el cónyuge, y los

datos relativos al mismo son más abundantes.

^Atención!

No debe confundirse pluriactividad

y explotaciones a tiempo ^iarcial.

Cada vez se es más consciente de que la enumeración y la

descripción de estos fenómenos dependen de las cuestiones

que se plantean y de su formulación en un marco explicativo

(teórico) coherente, que hay que reconocer era, hasta estos

últimos años, poco explícito.

Los esfuerzos recientemente realizados para conectar las

cuestiones relativas a la pluriactividad agraria con una serie
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de proposiciones articuladas entre sí a los niveles micro y

macroeconómico son aún insuficientes, dispersos y en forma

de hipótesis. A riesgo de esquematizar, intentaremos ahora

caracterizar las ideas y actitudes respecto de la pluriactividad

agraria, etapa necesaria pra platear los verdaderos problemas

de investigación que impone la situación actual de nuestras

economías socavadas por el desempleo.

3. INTERESES, ACTITUDES,
CUESTIONES. HACIA UNA REVISIÓN

3.1. La aportación de los historiadores

La pluriactividad, sobre todo en su acepción amplia, es

una constante de la historia agraria. Un grupo de historiado-

res franco-italiano ha emprendido recientemente investiga-

ciones detalladas sobre el tema (4). Dichos investigadores des-

tacan el escaso interés prestado a esta cuestión en el pasado, y

subrayan la necesidad de abandonar la problemática tradicio-

nal vinculada al proceso de industrialización-desindustrializa-

ción, que presidía los trabajos sobre la «protoindustria» y

dejaba de lado la vertiente agraria de la pluriactividad. Seña-

lan así que, en los siglos xviii y xix, se generalizó la pluriactivi-

dad de las familias en las campiñas francesas, y que, después

de «un fuerte avance en el siglo xtx se asistió a un retroceso

en la primera mitad del siglo xx y a un relanzamiento a partir

del decenio de 1950».

De forma general, la pluriactividad aparece en la historia

como respuesta a dificultades económicas (pluriactividad de

necesidad), pero puede ser también un medio de ascenso

social, de reconstitución del patrimonio, o de independencia.

Puede ser defesiva o activa, alienación o voluntad de autonomía;

supone, con frecuencia, el rechazo de un modelo de desarrollo.

Leyendo a los historiadores cabe preguntarse si no es la

excepción el modelo agrario exclusivo de otras actividades
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que ha servido de base a la rápida modernización de la agri-

cultura en Francia desde hace treinta años, ya que la división

del trabajo en que se basa implica una estabilidad en las rela-

ciones económicas que, como nos enseña la historia, nunca es

duradera.

3.2. Una contradicción macroeconómica
es fuente de interés

Teniendo en cuenta estas constantes y movimientos en el

curso de la historia, no puede sino sorprender el nuevo inte-

rés prestado a las distintas formas de pluriactividad desde

hace unos quince años, es decir, desde el comienzo de este

período de desarrollo del desempleo y crecimiento económi-

co bajo o nulo; es decir, un período de difucultades económi-

cas nuevas y duraderas.

El número de trabajos sobre la pluriactivdad agraria y la

complejidad de su contenido impiden que se les pueda pasar

revista rápidamente. Puede decirse que cada autor intenta

definir sus preguntas y respuestas sin una vinculación clara a

una problemática común que se imponga por su coherencia,

fuerza o urgencia. No obstante, desde hace sólo tres o cuatro

años, parece que se asiste a una reagrupación de las preocu-

paciones cuyo origen debe buscarse en la toma de conciencia

de la necesidad de limitar la producción agraria, es decir, con-

cretamente a partir del establecimiento de las cuotas lácteas

en un contexto de desempleo.

La contradicción económica entre el inevitable estanca-

miento, incluso la baja de la renta agraria global 'a corto y

medio plazo, y el objetivo de mantenimiento de los agriculto-

res para preservar las economías locales y evitar el crecimien-

to del número de desempleados ha despertado un fuerte inte-

rés sobre toda forma de organización o producción capaz de

resolver la cuestión. Si no se puede mantener a agricultores

productores de leche, carne, cereales y azúcar, ^se les puede
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mantener haciendo que produzcan otra cosa, ya se trate de

producciones agrarias o no agrarias? La cuestión que plantea

la conjunción, o modo de tenaza, del desempleo y de la satu-

ración de los mercados agrícolas sirve de base a toda una

serie de cuestiones e investigaciones.

Cabe citar:

• producciones agrícolas sustitutivas de importaciones,

como la soja y las oleaginosas, pero también produccio-

nes intersticiales como nueces, flores, ranas, caracoles...;

• sistemas de producción ahorrativos en consumos pro-

ductivos procedentes del exterior (sistemas extensivos);

• papel del bosque y de la producción de biomasa de uso

energético, en particular en las tierras abandonadas por

la agricultura, y

• nuevas utilizaciones industriales de masa de los produc-

tos agrícolas pletóricos (p. ej., etanol a partir de la

remolacha y de los cereales) (5).

3.3. La pluriactividad: un elemento de respuesta

La cuestión planteada comprende dos aspectos: la sobre-

producción agraria y el desempleo, esto es los dos brazos de

la tenaza. Es evidente que el problema radica en la existencia

simultánea de la saturación de los mercados agrícolas y del

desempleo. Si no hubiera desempleo, podría intentarse resol-

ver el problema de la sobreproducción a través de la movili-

dad de los trabajadores hacia otras ramas de la economía. Si

no hubiera saturación de mercados, se podría mantener una

población agraria numerosa que produjera más y se repartie-

ra una renta agraria creciente.

Las ideas anteriormente expuestas tienden a eludir o

resolver los problemas de la producción agraria sin tener

especialmente en cuenta las cuestiones del desempleo.
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El interés prestado a las distintas formas de pluriactivdad

se debe a que parecen capaces de tener efecto sobre los dos

brazos de la tenaza.

a) Pluriactividad y producción agraria

Si las familias de agricultores pueden dedicar una parte de

sus recursos a actividades no agrarias y obtener de ellas ingre-

sos adicionales a su renta agraria, esto debería reducir la ten-

dencia, la presión, al aumento de la producción agraria pri-

maria, en virtud del juego de mecanismos internos al funcio-

namiento de las familias y las explotaciones agrarias. ^Deben

las familias de agricultores pluriactivas promover sistemas más

extensivos? La cuestión es pertinente, aún cuando en el esta-

do actual de los conocimientos, las respuestas son vagas e

insuficientes.

En efecto, esta cuestión no puede resolverse por una sim-

ple comparación estática de los sistemas de producción y las

producciones de las explotaciones pluriactivas y no pluriacti-

vas. Sólo tiene sentido en la dinámica, es decir, teniendo en

cuenta las relaciones entre la pluriactividad y el volumen de

trabajo asignado a la producción agraria a nivel global (6).

No obstante, sobre la base de un razonamiento simple,

puede afirmarse que la diversificación de las actividades den-

tro de las familias tiende a sustituir una renta agraria eri decli-

ve por rentas de otras procedencias y, en virtud de ellos, tien-

de, ceteris paribus, a atenuar la exigencia de una producción

agraria creciente en un contexto de mercados saturados.

b) Pluriactividad y desempleo

Sólo puede haber un desarrollo de la pluriactividad si hay

disponibles actividades y empleos distintos de la producción

agraria primaria. Si se considera que el volumen de estas acti-
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vidades y empleos en una economía está fijado de antemano

por parámetros globales, los pluriactivos agrícolas aparecen

como competidores en el mercado de empleo, y el desarrollo

de su número no hará más que sobrecargar dicho mercado;

los puestos de trabajo pór ellos ocupados serán retirados a

otros, que pasarán al desempleo. Considerada de esta forma,

la pluriactividad no aportaría ningún elemento de respuesta a

la cuestión global, excepto quizás la tendencia a una mayor

dispersión del empleo en el territorio, lo que parece deseable

por razones de desarrollo local o regional.

Pero puede avanzarse también el argumento de que al

menos determinadas formas de pluriactividad serían creado-

ras de empleo. Los agricultores, interesados en mantener su

situación económica y su modo de vida rural, serían capaces

de asumir riesgos, de ser más «empresarios» y de crear sus

propios puestos de trabajo.
Si se lanza al desarrollo de actividades hacia arriba o hacia

abajo de la producción agraria evitando la compra de factores

de producción o transformando y/o distribuyendo sus pro-

ductos al por menor, cabe temer que debiliten, en consecuen-

cia, las industrias correspondientes, y se vuelve a plantear así

un problema de competencia, pero, en este caso, lo más posi-

ble es que los puestos creados sean más numerosos y estén

mejor repartidos en el conjunto del territorio que los puestos

suprimidos. Pueden dedicarse también a la creación de pro-

ductos nuevos de demanda creciente: demanda local de diver-

sós servicios no atendidos debido al aislamiento o al bajo

nivel de población, pero también demanda general en merca-

dos productivos como los del ocio, la educación, la salud..., y,

si se les puede dar un forma comercial (o por el juego de

transferencia), los «mercados» de conservación del paisaje, de

protección del medio ambiente, etc....

Así pues, la pluriactividad agraria despierta un interés vin-

culado a la contradicción surgida desde hace diez años en las

economías europeas. Lo que se plantea es su capacidad para

atenuar las dificultades derivadas de los excedentes de pro-
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ducción sin gravar el mercado de empleo, o para contribuir a

la creación de empleo sin gravar los mecados agrícolas, o

mejor aún, para aliviar simultáneamente los problemas del

empleo y de los mercados agrícolas. -

No obstante, el conocimiento que tenemos de los mecanis-

mo micro y macroeconómicos de la pluriactividad agraria

sigue siendo insuficiente para defender firmemente estas

hipótesis. Evidentemente, hay que desconfiar de cualquier

generalización apresurada. La pasión suscitada por estas cues-

tiones económicas esenciales es real y tiende a oponer a quie-

nes, basándose en las hipótesis precedentes, consideran la plu-
riactividad una panacea y a quienes, dañados en sus costum-

bres e intereses por esta «apertura» de la pluriactividad, nie-

gan toda validez a los razonamientos dirigidos a justificarla.

Antes de examinar las enseñanzas que pueden extraerse

de los trabajos recientes, es útil oír los argumentos de quienes

refutan el interés de la pluriactividad agraria en el contexto
actual.

3.4. La pluriactividad: una ilusión

Considerar que la diversificación de las actividades de las

familias agrícolas fuera de la producción de productos agríco-

las primarios y la ampliación de su base económica fuera de la

rama agraria son útiles a la economía nacional, al mismo

tiempo que contribuyen al equilibrio económico de las fami-

lias agrícolas, equivale a la idea de que las ayudas del Estado

estarían mejor empleadas si se utilizaran para sostener o pro-

mover el desarrollo y la creación de puestos de trabajo y equi-

pos en el medio rural que para sostener o promover la activi-

dad agraria de los agricultores. Esta transformación de una

política de apoyo agrario en una política de apoyo rural está

ya en germen en varios países en especial, en el Reino Unido

y se ha considerado seriamente en los medios políticos (7). Es

evidente que no puede contemplarse sin reticencias por parte
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de los organismo profesionales, las instituciones sectoriales y

otros grupos de presión agrarios.
Se ha desarrollado un argumento que tiende a reducir el

alcance potencial de la pluriactividad. Se basa esencialmente

en los elementos siguientes:

• La pluriactividad creadora de empleo, necesaria en la

montaña y en las regiones especialmente desfavoreci-

das, no corresponde a mercados amplios y no puede

generalizarse a falta de bases económicas suficientes. Se

trata de bricolaje, de soluciones limitadas, localizadas,

pero sin un verdadero alcance macroeconómico.

• En cuanto al desarrollo, que no puede ya ignorarse, de

las rentas de actividades exteriores dentro del grupo

familiar, en particular de los cónyuges, y en el conjunto

de las regiones, no constituye un probleina específico.

En las familias de agricultores, como en todas las fami-

lias, se asiste a un desarrollo del empleo femenino, y no

da lugar a hablar de ello, no más de lo que se habla de

pluriactividad en el caso de las familias de trabajadores

de la siderurgia o de comerciantes.

• Las dificultades en los mercados exteriores de produc-

tos agrícolas sólo podrán solventarse mediante una

mayor progresión de la productividad del trabajo en las

grandes producciones. Es conveniente, por tanto, soste-

ner el máximo desarrollo de las técnicas ahorradoras de

trabajo en las regiones en que pueden promoverse más

fácilmente. En las demás regiones, deberá aplicarse una

política social y rural que favorezca el mantenimiento

de agricultores poco productivos, y la pluriacti^^idad es

uno de los medios.

• Se hace hincapié en la búsqueda de nuevas salidas

industriales a los productos agrícolas de masa o de nue-

vas producciones deficitarias que podrían desarrollarse

en el marco de estruturas amplias y eficaces (proteagi-

nosas, biomasa...).
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Estos argumentos y posturas conducen a concebir la

acción del Estado en continuidad con la política agrícola del

pasado, que ha garantizado una modernización sin preceden-

tes del sector: crecimiento de la productividad, promoción de

estructuras agrarias monoactivas eficaces, defensa de la renta

agraria de los agricultores en el marco de políticas e institu-
ciones sectoriales agrarias.

Así, junto a los que ven el la pluriactividad agraria una vía

de distensión en los mercados agrícolas y de creación neta de

empleo, se encuentran puntos de vista claramente opuestos,

según los cuales los verdaderos mercados agrícolas y de crea-

ción neta de empleo están en otra parte y. la vía pluriactiva
sólo puede aportar un tratamiento local al problema del man-

tenimiento de la agricultura en zonas difíciles.

Los puntos de vista anteriormente expresados son muy

esquemáticos, cada argumento merecería, en un sentido o en

otro, un examen más profundo. No obstante, parece que el

debate, muy general y global, sólo podrá iluminarse verdade-

ramente mediante un análisis detallado de situaciones concre-

tas y un afinamiento de los intrumentos y conceptos capaces

de dar cuenta de dichas situaciones, tanto en su coherencia
puntual como en su dinámica.

Los trabajos de investigación realizados desde hace algu-

nos años, si bien no permiten responder a estas cuestiones

globales que suscitan pasiones, aportan materiales para la

reflexión y subrayan algunos puntos sobre los cuales conven-

dría revisar nuestros hábitos intelectuales.

3.5. Hacia una revisión del modelo dominate

El desarrollo efectivo de las rentas exteriores de las fami-

lias agrícolas, en explotaciones de cualquier dimensión y en

todas las regiones, demuestra claramente la existencia de un

distanciamiento creciente entre los conceptos que sirven de

referencia para la elaboración, aplicación y medición de los
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resultados de la política agrícola, y la realidad económica

correspondiente.
En tanto exista, en lo esencial, una identidad entre rentas

agrarias y rentas de las familias, y entre familias y explotacio-

nes, el modelo neoclásico de la teoría de la empresa, con

algunos retoques para tener en cuenta rigideces especiales de

la empresa agraria y el carácter familiar de la misma, es acep-

tablemente válido para basar el análisis del sector.
En la medida en que se incrementa la diferencia entre

familia y explotación, el modelo pierde su validez.
Es más, si se identifican familia y explotación, no puede

asimilarse la familia pluriactiva a una empresa cuyo objetivo

sea maximizar sus ingresos y cuyos factores de producción se

gestionen en función de su productividad marginal.
En la medida, también, en que la pluriactividad, como nos

sugieren los historiadores, puede ser reflejo del rechazo de

un modelo de desarrollo, y desarrollarse, por tanto, es fun-

ción de elecciones éticas así como económicas (como es el

caso de la agricultura biológica), es poco realista basarse en

un modelo económico reduccionista y en una racionalidad

preconcebida para describir su funcionamiento y concebir la

acción del Estado.
De lo que se trata es, esencialmente, de las relaciones

internas dentro de la familia, relaciones entre los objetivos a

corto y largo plazo de sus miembros, relaciones establecidas

con motivo de toda forma de consumo, relación entre las acti-

^ridades productivas o domésticas, los empleos del tiempo, las

técnicas, los lugares... Sólo en función de estas relaciones los

conceptos de productividad y competitividad tiene sentido.

En última instancia, estos dos conceptos clave del análisis

macroeconómico sólo son válidos aplicados a la unidad global

de la familia con todos sus componentes agrarios y no agra-

rios, económicos y afectivos, y carecen de sentido aplicados a

una producción o un proceso técnico aislados. El sentido

habitual de la causalidad económica puede resultar invertido.

En lugar de «quedarán quienes sean competitivos», muy bien
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puede afirmarse la inversa «serán competitivos quienes que-

den, en particular gracias a la pluriactividad».

La existencia de distintas racionalidades en los comporta-

mientos de la familia contribuye sin duda a explicar la diversi-

dad de situaciones individuales de estructuras agrarias que se

encuentran, así como la debilidad de las economías de escala

en la producción agraria (8). Muchos trabajos concluyen en la

coexistencia de una gran variedad de situaciones y estructuras,

y el carácter ilusorio de un modelo explicativo único de la

supremacía de una forma de producción destinada a hacer

desaparecer a todas las demás (9). La actitud del investigador

ante el rechazo, ante el cuestionamiento, de una forma de pen-

samiento dominante y exclusiva debe ser una actitud de humil-

dad teórica, de acogida de lo imprevisto, de descripción minu-

ciosa, sabiendo que los puntos cruciales del examen serán:

estudio del grupo familiar y de sus relaciones internas
y externas;

condiciones de la creación de actividades o de

empleo y desarrollo del espíritu de empresa;

itinerarios individuales y combinaciones de los mis-

mos en los proyectos familiares;

exigencias y rechazo en las estrategias de adaptación,
herencia y patrimonio;

iniciativas colectivas para crear condiciones de super-

vivencia o desarrollo a escala local...

Entre los trabajos recientes, son muchos los que insisten en
la necesidad de romper con la concepción, que ha prevalecido
desde hace más de 30 años, de explotación agraria especializa-
da, monoactiva, mono renta, que funciona en un sistema de
precios garantizados, con técnicas y sistemas de financiáción
confeccionados definidos desde el exterior ( 10). Un presiden-
te de la CDJA (Centro departamental de jóvenes agricultores)
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descubría recientemente que, a lo largo de las etapas de
modernización desde hace 30 años, los agricultores, a pesar de
los enormes esfiierzos de inversión realizados, habían perdido
espíritu de empresa y olvidado la necesidad de conquistar sus

rentas mediante la conquista de los mercados.
Una corriente de análisis expresa claramente esta revisión

del concepto de explotación describiendo y analizando la
lógica de la empresa rural en oposición a la de la empresa
agraria; algunos agricultores, que percibieron antes que otros
los límites de una concepción anterior de la acción del Esta-
do, han desarrollado estrategias activas de conquista del mer-
cado mediante la diversificación de sus producciones y activi-

dades ( 11). Estos trabajos prolongan los análisis anteriores de
F. Pernet sobre las estrategias de «Resistencia campesina» por
parte de los agricultores, más numerosos en las zonas desfavo-
recidas, que no han podido ( o querido) entrar en la lógica
de la producción en masa integrada, fuerte consumidora de
factores de producción industriales (12).

El desarrollo del trabajo exterior de las mujeres ha suscita-
do trabajos sobre el reparto de las funciones en la familia
(13), sobre la articulación entre trabajo doméstico y trabajo

en la explotación (14), y más generalmente, sobre la división

del trabajo (16) .
Existe una enorme cantidad de estudios monográficos dis-

persos ( memorias de estudiantes) que se dirigen a estudiar las
nuevas formas de organizaciones pluriactivas, y su génesis
(16). Se han propuesto, así, una multitud de tipologías de
situaciones pluriactivas. Una síntesis de estos trabajos es pre-
matura, pero su abundancia e interés revelan la necesidad de

renovar los marcos de análisis.

4. A modo de conclusión

Nos ha parecido útil ampliar el concepto habitual de

pluriactividad para incluir en él todas las formas de activi-
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dad de todos los miembros de la familia, así como la presen-

cia de actividades paraagrícolas, de forma que pueda identi-

ficarse la evolución del conjunto de las estructuras agrarias

en el nuevo contexto, posterior a los «treinta gloriosos»

años.

Nos ha parecido conveniente plantear el problema, a

que se enfrentan las economías europeas, pero muy espe-

cialmente Francia, del desarrollo del desempleo simultánea-

mente con los excedentes de producción agraria, ya que es

en estos términos en los que debe considerarse la evolución

de las estructuras agrarias, y es la razón esencial de que la

pluriactividad agraria sea constantemente evocada.

A1 hacerlo, nos hemos visto llevados a oponer, a nivel de

los hechos, la pluriactividad de los jefes frente a las demás

formas de pluriactividad, de características opuestas (estruc-

tura, dinámica, distribución geográfica). La primera está

principalmente vinculada a la idea de supervivencia, a un

sentimiento de fracaso, o a una reproducción social no

garantizada, en todo caso, difícil. Las segundas responden a

estrategias de adaptación que, sin garantizarlos, no excluyen

procesos de acumulación, el éxito, y que se encuentran

independientemente de la dimensión económica de las

explotaciones; en general, se distinguen por un nivel de

educación superior en promedio (Cuadro 1) , y sin duda lle-

van en sí el germen de cambios importantes para el sector

agrario en su conjunto.

Pero nos hemos visto oblidados a oponerlas también

desde el punto de vista de las concepciones:

• una actitud innovadora, favorable a la descomparti-

mentación sectorial, a una política más rural y a una

revisión de los instrumentos de análisis, actitud para-

lela a la de los agricultores que innovan en la vía plu-

riactiva;

• y una actitud más conservadora, que insiste en la

fuerza e importancia masiva de los productores espe-

272



CUADRO 1

PLURIACTIVIDAD, EDAD DEL JEFE
YFORMACIÓN AGRARIA, 1985

3'o de jefes de una determinada % de las familias sin
clase de edad tipo forntación agraria

<35 ans 35-64 >64 ans ^p^^ o Jrrima^ia

1 9,8 88,0 2,2 74,6
2 11,7 84,5 3,8 51,9
3 26,8 69,2 4,0 42,8
4 4,3 79,3 16,4 58,2
5 9,7 75,1 15,2 56,5
6 8,7 71,1 19,6 62,0

Conjunto 10,2 75,4 14,4 60,8

cializados modernizados y que tiende a considerar las

distintas formas de pluriactividad como limitadas a

regiones y explotaciones poco modernizadas, o a

casos particulares.

De forma esquemática, puede decirse que estas dos opo-

siciones se corresponden término a término.

Dentro de estas grandes categorías, es evidente que las

interpretaciones y perspectivas son extremadamente dife-

rentes ya se trate del Oeste, la cuenca parisiense, Alsacia, los

Alpes, o el Languedoc. En Picardía, donde vamos a trabajar

sobre este tema, es probable que la pluriactividad pueda

constituir una vía de crecimiento y acumulación para algu-

nos agricultores mal situados para seguir exclusivamente la

vía del progreso y la productividad agrarios, mientras que en

el Languedoc, donde también trabajaremos, la agricultura

con renta exterior constituye un modo de reproducción

social que tiende a generalizarse, ya que no hay ninguna

otra vía abierta al respecto.
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Esta última observación sobre el papel desempeñado por

los contextos agrarios y no agrarios nos lleva a subrayar la

importancia de los fenómenos espaciales en el análisis de las

transformaciones estructurales de la agricultura, que impli-

can cada vez más la pluriactividad. Por su propia naturaleza,

la pluriactividad agraria implica al entorno espacial en una

medida mucho mayor que la agricultura monoactiva espe-

cializada, que se sitúa en sectores caracterizados en gran

medida por aspectos no espaciales.

Así, al estudiar la pluriactividad, nos hemos visto llevados

a recorrer toda la economía: desde las cuestiones globales

del desempleo y el comercio internacional, hasta las modali-

dades de desarrollo local, sin olvidar que las enseñanzas más

importantes vendrán, probablemente, del análisis de las

relaciones internas de las familias, y rebasarán con mucho el

marco de la ciencia económica.
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15. Hipótesis sobre el funcionamiento de
la pluriactividad en una zona
de montaña. El caso de los
Valles Altos de Saboya

por François BEL

RESUMEN

En este artículo, F. Bel comienza por exponer las razones

que hacen especialmente pertinente el examen de las xonas

de montaña. Nos se trata únicamente de que, en estas regio-

nes, los miembros de las familias agrícolas combinan desde

hace mucho tiempo la agricultura, actividades no agrarias

en la explotación y actividades externas a la explotación.

Otra razón es también que dichas regiones resultan profun-

damente afectadas ^ior la actual disminución de los precios

agrícolas, y esta tendencia ^irobablemente será duradera. Un

índice de la importancia cada vez mayor de esta cuestión es

la creciente extensión geográfica de las zonas desfavorecidas

en la mayoría de los ^iaíses eura[ieos. Además, las regiones

rurales profundas están viéndose cada vez más afectadas

por el declive agrícola y económico general.

El caso de los [^alles Altos de Saboya riresenta un interés

especial, ya que en ellos se observa la existencia de empleos

alternativos a los de la agricultura. Es, j^or tanto, un lugar

en que puede apreciarse la ca^iacidad de las fanzilias agríco-

las para reorientar sus estrategias de reproducción mediante

combinaciones de actividades agrarias y no agrarias.

En la 1»zmera parte del artículo se subraya el modesto

lugar oczcpado por la agricccltura frente a otras actividades

en los [^alles estudiados. El conjunto de la economía está sos-
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tenido por el desarrollo del turismo, sector que presenta

amplias variaciones de los niveles de actividad y empleo a lo
largo del año. Si se examinan las combinaciones de empleo

a tiempo parcial practicadas por las personas activas resi-

dentes en la zona, los agricultores tampoco ocupan un pues-
to relevante.

La segunda parte se centra en la evolución de las

explotaciones desde principios de siglo. .Se ofrece una des-
cripción de los comportamientos típicos de las familias agrí-

colas, en términos de combinaciones de actividades, de
acuerdo con su aparición histórica (en particular, durante
el desarrollo industrial entre 1900 y 1960). Estos compor-

tamientos han dejado huellas en la memoria colectiva y
todavía infZuyen, aunque renovados, en la percepción
actual de la pluriactividad por parte de las familias agríco-

las y su entorno social. En la actualidad, se observan tres
lógicas principales.

• La primera es la lógica dominante de la explotación

familiar modernizada. A pesar de haber demostrado su

inadecuación a las exigencias de la montaña, una peque-

ña parte de las explotaciones han podido seguirla. Las

demás lo han intentado sin esperanza con el apoyo de cré-

ditos públicos. En estas familias, la lógica de la produc-

ción agraria es predominante.

• La segunda es la lógica de la «polivalencia campesina».

Se trata de la reorganización actual de la antigua capa-

cidad de combinar diversas actividades (leche, queso) con

las producciones accesorias (madera, huerto familiar...),

y con el artesanado fuera de la explotación (construc-

ción...). Los nuevos rasgos de esta lógica van desde la

venta directa de productos locales (no sólo queso, sino

también frutos...) hasta la acogida de turistas tanto en

invierno como en verano (aproveclaando edificios ahora

inadaptados a la producción agraria, como establos,
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cabañas...). Esta lógica puede considerarse organizada

en torno al aprovechamiento del patrimonio.

• De acuerdo con la última lógica, los comportamientos de

los miembros de la familia agrícola se organixan en torno

a la integración en el mundo asalariado. Es la versión

actual del campesino-obrero. La diversijzcación de los

miembros de la familia que ocupan puestos asalariados es

su característica distintiva. Las relaciones entre los miem-

bros de las familia son más 1n-óximas a las que se encuen-

tran en el «mundo ordinario» que las vigentes en el

marco de la lógica polivalente o incluso en el firimer tipo.

Finalmente, se exponen los tipos de reacciones que las

familias agrícolas pueden desarrollar para hacer frente a las

difíciles consecuencias de la euolución actual de la política

agrícola. Se tiene en cuenta aquí la dimensión económica de

la ex^ilotación, las huellas dejadas j^or la historia reciente de

desarrollo económico local, y la situación actual del empleo.

Se ofrece una tipología provisional de las reacciones de

aczcerdo con estos crzterios.

1. INTRODUCCIÓN

Las zonas de montaña se encuentran en una situación

ejemplar para analizar la puriactividad en las familias agríco-

las. Entre las razones que incitan a los miembros de estas

familias a practicar varias actividades, reviste una enorme

importancia el estancamiento de las rentas procedentes de la

actividad agraria, awi cuando deben tenerse en cuenta tam-

bién otras razones, cuya influencia es cada vez mayor. Desde

el punto de vista agrario, en las regiones de montaña las con-

diciones de producción son más difíciles, de forma que son

las primeras afectadas por los duros efectos de la competencia

de productos análogos procedentes de cultivos o ganderías de
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otras regiones. Esta necesidad de fuentes de recursos comple-

mentarias ha llevado a los agricultores de montaña a desarro-

llar, desde hace mucho tiempo, fórmulas en las que se combi-

nan diversas actividades, tanto en el propio lugar como

mediante migraciones cotidianas o estacionales.

La dificultad de obtener una renta de la actividad agraria

no parece que vaya a disminuir, sino todo lo contrario. Las

modificaciones de la política agraria, tanto a escala nacional

como comunitaria, apuntan claramente hacia una menor

garantía de precios y hacia una extensión de las áreas geor-

gráficas en que una importante proporción de las explotacio-

nes están irremediablemente afectadas por esta tendencia. En

consecuencia, la competencia por las ayudas a la reconversión

hacia nuevas producciones irá incrementándose entre la

montaña y las zonas rurales profundas en declive agrario.

La montaña es también ejemplar porque en algunas

zonas se han desarrollado actividades económicas que ofre-

cen una alternativa a la mano familiar de las explotaciones

agrarias allí instaladas. El caso de Alpes du Nord presenta un

interés absolutamente especial, ya que se trata de un conjun-

to diversificado constituido en torno al turismo y que a) se ha

desarrollado rápidamente, y b) se basa en máximos de activi-

dad furante la estación agrícola muerta: el invierno. En la

zona de estudio de los Valles Altos de Saboya, se han conside-

rado los tres valles vecinos que han experimentado un desa-

rrollo industrial y que comprenden una parte importante de

las grandes estaciones de deportes de invierno de los Alpes

franceses.

En estas condiciones, la combinación de ocupaciones esta-

cionales con la actividad agraria parece aportar una contribu-

ción significativa a la resolución del problema de la renta. La

evolución de la agricultura en Saboya así lo confirma: según

la Dirección departamental de Agricultura, no se observa nin-

gún efecto negativo del desarrollo turístico sobre la agricul-

tua; en otros términos, allí donde no hay desarrollo turístico

el declive agrario es más acusado.
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Antes de establecer las hipótesis sobre el funcionamiento

de la pluriactividad en las explotaciones agrarias de la zona

estudiada, que es el objeto del presente artículo, se expondrá

la fisonomía de la actividad estacional turística, sobre la base

de encuestas que permiten identificar con precisión los movi-

mientos estacionales. Se trata de un enfoque de la pluriactivi-

dad no agrario. Posteriormente, se retornará a la óptica agra-

ria para identificar la forma en que las familias agrícolas han

combinado desde principios de siglo las ocasiones de partici-

par en diversos tipos de actividades. Por último, se intentará

unir estas dos dimensiones para establecer un cuadro de las

posibilidades de acceso a empleos no agrarios, teniendo en

cuenta los niveles de desarrollo de las explotaciones y las

estrategias que pueden adoptar para su supervivencia.

2. EL EMPLEO ESTACIONAL
EN LA MONTAÑA TURÍSTICA

En los Valles Altos de Saboya, el fenómeno turístico pre-

senta una amplitud considerable. Como prueba de ello, basta

con saber que la población de Maurienne y Tarentaise

(85.000 habitantes) se multiplica por tres durante la estación

turística. La evolución de la población total entre los dos últi-

mos censos (1975-1982) demuestra que la tendencia al

aumento de la población es especialmente fuerte en las zonas

afectadas por el turismo, mientras que las zonas en que se

registra una disminución no se observa actividad turística.

El conocimiento de los tipos de empleos estacionales vin-

culados al turismo es una condición previa para comprender

cómo se combinan dichos empleos con otros empleos y, en

particular, con la actividad agraria. Es muy difícil estudiarlos y

un uso común consiste en utilizar coeficientes para convertir

en puestos de trabajo el número de camas de hospedaje de

las estaciones. Los coeficientes empleados resultan útiles para

un enfoque muy global, pero no son de gran ayuda cuando se
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trata de conocer el reparto de esos puestos a lo largo del año

y las personas activas que los ocupan, o cundo se desea com-

parar el perfil de los puestos estacionales creados en función

de cuencas de empleo de diferentes tipos.

Partiendo de los datos disponibles, que se citan en las

referencias (M. Weill, C. Roy), indicaremos aquí lo que se

conoce sobre estos aspecto► del funcionamiento del empleo
estacional.

Una primera fuente de análisis de estos puestos la consti-

tuyen las declaraciones anuales de salarios que deben efec-

tuar todos los empleadores de personal asalariado. La princi-

pal limitación de esta fuente es que sólo comprende el perso-

nal asalariado, pero compensaremos esta limitación utilizan-

do una encuesta directa ampliada al trabajo autónomo (apar-

tado 23). Otra restricción reside en el hecho de que los asala-

riados se declaran en el lugar de domicilio del empleador (a

veces situado fuera de la zona). Por último, las administracio-

nes públicas no proceden a tal declaración.

2.1. Evolución del empleo en las estaciones

de deportes de invierno de Saboya

A partir de un examen de las declaraciones anuales de

salarios efectuado en 1975 y 1985 para todos los municipios

que comprendían alguna estación de deportes de invierno, se

han detectado las evoluciones siguientes.

Las estaciones situadas en la zona de estudio, Tarentaise

(doce municipios) y Mauriennne (veintitrés municipios),

representan una proporción muy alta del total de Saboya.

En las estaciones, el tipo de empleo que ha registrado un

incremento en los últimos diez años es esencialmente el

empleo estacional de duración media, que corresponde ante

todo a la estación de invierno (de dos a cinco meses al año), y

que ha pasado del 35 por 100 al 43 por 100 del empleo total.

En cambio, los períodos de empleo más cortos (menos de dos
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meses) y más largos (de cinco a diez meses e incluso perma-

nentes: de once a doce meses) representa una parte decre-

ciente del empleo.
Si se admite que el lugar de nacimiento del asalariado

aporta una indicación sobre su origen geográfico, se observa

una disminución de los puestos de trabajo ocupados por

extranjeos (del 12 por 100 a16 por 100 entre 1975 y 1985), así

como de los ocupados por asalariados nacidos en Saboya (del

31 por 100 al 28 por 100). Los puestos de trabajo asalariados

son ocupados, cada vez más, por trabajadores nacidos en

otros departamentos de Francia (y, en particular, en Rhóne-

Alpes y en la Región Parisiense) . Esta tendencia es especial-

mente acusada enlas estaciones de Tarentaise, donde su parti-

cipación asciende al 68 por 100.
Los puestos asalariados en las estaciones de invierno se

agrupan, fundamentalmente, en torno a tres sectores de acti-

vidad:

más de la mitad corresponden a la hostelería y la res-

tauración. Los asalariados son principalmente jóvenes

originarios de Francia, pero no de Saboya;

alrededor del 15 por 100 corresponden a actividades

comerciales;

y otro 15 por 100, aproximadamente, corresponde a

las instalaciones de remonte. Aquí la edad es mayor y

hay un predominio de originarios de Saboya.

2.2. Funcionamiento de las dos

cuencas de empleo turístico

Un análisis efectuado a partir de la misma fuente de infor-

mación (declaración anual de salarios, en este caso del año

1981) permite comparar el perfil de los puestos asalariados

en los cantones de Bourg Saint Maurice (Saboya: estaciones
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de Tignes, Val d'Isére y Les Ares) y de Bourg d'Oisans (Isére:

estaciones de Alpe d'Huez y Deux Alpes) .

En los dos casos se trata de «grandes estaciones», pero

Bourg d'Oisans está situado a poca distacia (45 minutos) de

Grenoble (400.000 habitantes), que estructura fuertemente la

cuenca de empleo, mientras que Bourg Saint Maurice, en el

corazón de Tarentaise, está situado a una hora y media de

Chanbéry (100.000 habitantes) y las estaciones allí implanta-

das representan una capadidad de acogida considerablemen-
te mayor (aproximadamente el doble). Estas diferencias en

las relaciones con cuencas de enpleo no son indiferentes al

funcionamiento del empleo asalariado eri los dos cantones.

Los puestos sujetos a una fuerte variación estacional no
son en absoluto los mismos. En Bourg d'Oisans, la participa-

ción de los hombres en el empleo estacional es bastante baja;

al contrario, son las mujeres las que ocupan los puestos crea-

dos en invierno y en verano por la frecuentación turística.

En Bourg Saint Maurice, el empleo máximo se alcanza en

invierno; el efecto es mucho más modesto en verano y el

máximo citado corresponde a puestos mayormente masculi-

nos. Este resultado es coherente con la importancia, anterior-

mente señalada, del empleo masculino de corta duración en

las estaciones de Saboya y, en particular, de Tarentaise.

Paradójicamente, la duración de los períodos de empleo

pone de manifiesto una mayor proporción de períodos cortos

en Bourg d'Oisans. Esta paradoja de un cantón en que las

estaciones de deportes de invierno registran una variación

estacional del empleo más fuerte en invierno (Bourg Saint

Maurice) y donde la proporción de puestos de una duración

menor a cinco meses es más baja, se resuelve en virtud de

mayor escalonamiento de la frecuentación turística en Bourg

Saint Maurice, así como por la estrategia de «fidelización» de

los asalariados seguida a fin de ofrecer una buena calidad de

servicio y garntizar así la imagen de marca de las estaciones.

Durante el período de invierno, en Bourg Saint Maurice

existe una proporción de asalariados estacionales originarios
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del cantón (40 por 100) mayor que en Bourg d'Oisans (30 por

100). Esto confirma la conclusión precedente y conduce a

subrayar los importantes efectos locales del desarrollo de esta-

ciones muy grades. En cambio, la proporción de asalariados

originarios del departamento de que depende el cantón de

Bourg Saint Maurice es más baja entre los asalariados estacio-

nales de invierno que en el caso de Bourg d'Oisans. Este can-

tón está más vinculado a la zona de atracción de Grenoble.

El estudio del funcionamiento del empleo estacional con-

duce a representar los encadenamientos de los distintos pe-

ríodos de empleo de un mismo asalariado. El examen de las

declaraciones anuales de salarios permite este tratamiento.

En efecto, el impreso cubierto por el empleador permite

identificar al asalariado y, eventualmente, volverloa encontrar

al servicio de otros empleadores durante otro períodos. Este

procedimiento, aunque teóricamente posible, no es fácil de

aplicar, además no permite identificar las combinaciones de

empleo que los asalariados hayan podido establecer en el

curso de un período con actividades no asalariadas o bien con

actividades asalariadas fuera de los límites de la zona estudia-

da. Se llega así a una infrarrepresentación de las secuencias

individuales de empleo compuestas de varios períodos.

Citaremos, no obstante, los resultados obtenidos: en 1981,

alrededor del 80 por 100 de los asalariados incluidos en las

declaraciones anuales de salarios del cantón de Bourg Saint

Maurice sólo completaron en él un período de empleo. El 20

por 100 restante completaron en el cantón dos o más perío-

dos de empleo asalariado.
Entre los asalariados que sólo aparecen durante un perío-

do, el desglose por estaciones de empleo es el siguiente:

- empleo permanente, 22 por 100 (media de Francia: 80

por 100),

- empleo de im^ierno, 40 por 100,

- empleo de verano, 8 por 100,

- varios de corta duración, 9 por 100.
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En resumen, el empleo de invierno es el factor decisivo en

la definición de los comportamientos del empleo.

2.3. Sistemas individuales de empleo

El examen de una encuesta directa realizada a una mues-

tra de personas presentes en el cantón de Bourg Saint Mauri-

ce en el verano de 1982 completa la visión obtenida del estu-

dio del empleo asalariado.

El principal resultado es la existencia de una fuerte rela-

ción entre los tipos de actividades praciticadas por la familia.

• Si un miembro de la familia es agricultor a título perma-

nente, el otro miembro de la familia ocupará también

un puesto permanente. La validez de este resultado

debería de revisarse teniendo en cuenta la escasa pre-

sencia de agricultores en la muestra.

• Cuando el hombre ejerce una actividad independiente

que puede suponer el empleo de mano de obra fami-

liar, la mujer desempeña una actividad de ayuda fami-

liar: hostelería, restauración.

• Los empleos femeninos de baja calificación (personal

de servicio, empleadas de acogida turística) se encuen-

tran vinculados, en la familia, a empleos masculinos plu-

riactivos: trabajo temporal en la construcción, empleo

en las instalaciones de remonte.

• Los empleos masculinos bastante calificados (gestión

turística) se encuentran relacionados, en la familia, con

empleos femeninos de tipo profesión independiente:

monitora de esquí, comerciante, más raramente em-

pleada de comercio.

Por tanto, no puede rechazarse a primera vista la hipótesis

de una cierta homogeneidad de los ritmos de actividad en las
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familias: estacionales y baja calificación del cónyuge, y la hipó-

tesis de una correspondencia entre determinados tipos de

empleo en las familias:

• no asalariado o directivo con hostelero, restaurador,

comerciante, gestor turístico, y, en caso de. actividad

estacional, más bien monitor de esquí;

• o bien, dos miembros de la familia asalariados con bajo

nivel de calificación, y, en caso de actividad estacional,

empleado de comercio o de las instalaciones de remon-

te.

De este enfoque de los empleos estacionales vinculados al

turismo se desprende una sorprendente enseñanza en lo refe-

rente a la contribución de la agricultura a estos procesos de

combinación de empleos: la agricultura apenas se menciona.

Es cierto que los métodos de enfoque que se han seguido

conducen a infravalorar la presencia de la misma, pero su

papel en el funcionamiento de la economía estácional es de

todas formas muy modesto.

Es útil volver ahora a una lectura de los fenómenos de

combinación de actividades cuyo centro sea la explotación

agraria, si bien hay que recordar la observación precedente.

3. HISTORIA RECIENTE DE LA COMBINACIÓN

DE ACTIVIDADES EN LAS EXPLOTACIONES

AGRARIAS DE LOS VALLES ALTOS DE SABOYA

En los valles altos, la multiplicidad de actividades en las

familias de agricultores tiene una larga tradición. Ahora bien,

no se trata aquí de remontarse a etapas tempranas de la histo-

ria y evocar figuras como el deshollinador. De las distintas olas

de desarrollo económico que marcaron el pasado reciente de

los valles, quedan huellas operatorias en los conportamiento

de acti^^idad actuales, como P. Preau indicaba en una confe-

28^



rencia de agricultores y de la que he tomado algunas ideas

centrales.

Antes del período de industrialización, que puede datarse

de 1890 (primeras fábricas electrometalúrgicas y electroquí-

micas), la insuficiente capacidad de las pequeñas explotacio-

nes para dar de vivir a las familias se colmaba de dos formas:

- mediante una polivalencia agraria, es decir, la práctica

de actividades próximas a la agricultura, como la

explotación del bosque y la artesanía;

- mediante la búsqueda de un complemento que permi-

tiese pasar un período difícil de uno o más años, pero

no de forma sistemática, como el desmoche, la reloje-

ría, o la buhonería.

La lógica predominante seguía siendo agraria, y el mundo

rural prevalecía: en 1860, alrededor de un 90 por 100 de la
población de Saboya y Alta Saboya era campesina ( 70 por 100
en 1900).

El período dinámico de la industrialización pesada se inició
en los valles de montaña poco antes de 1900 y no se extendió
más alla de 1930. Las mejoras de las instalaciones existentes
pudiendo proseguirse después, hasta 1960, en que tuvieron
lugar los primeros cierres de fábricas, pero la dinámica no era
ya de desarrollo de nuevas instalaciones. Durante este corto
período de tiempo se produjo un cambio completo en las rela-
ciones de los agricultores con las actividades que ejercían fuera
de sus explotaciones. Fue la invención del obrero-campesino.
El corte que tuvo lugar con respecto al período precedente se
debió a que el campesino cambió de estatuto: se convirtió en

obrero y adquirió la regularidad y estabilidad a ello vinculadas.
Con el correr de los años de fuerte dinamismo industrial,

los comportainientos sufrieron una profunda modificación, y
la separación entre actividades (agraria e industrial) sustituyó
a la continuidad que ligaba agricultura y actividades artesana-
les en el período precedente. La conplen ►entariedad de las
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actividades del obrero-campesino resultaba de la suma de tra-

bajos totalmente separados y de la suma de los recursos que
procuraban.

En un primer momento, la combinación de las dos activi-

dades fue considerada como extraordinariamente positiva

tanto por los que la practicaban como por sus allegados.

Después de la segunda Guerra Mundial, se sintieron con

más fuerza las tensiones generadas por esta combinación de

actividades para los individuos que la practicaban y para sus

familias. Una importante ola de hijos de agricultores no si-

guió sumando las obligaciones (que entonces se consideraban

excesivas) de las dos actividades abandonó el ejercicio de la

agricultura en las exiguas explotaciones que habían conserva-
do sus padres.

Cuando, a partir de 1955-1960, empezó a desarrollarse el

turismo, las promesas que albergaba fueron comprendidas

por los habitantes teniendo en cuenta simultáneamente estas

tres fases de la historia reciente. En todo caso, las configura-

ciones actuales de la pluriactividad pueden relacionarse con

estas referencias, y quizás esto contribuya a una mejor com-
prensión de su funcionamiento.

Las familias actualmente vinculadas a explotaciones com-

binan (de forma más o menos compleja) tres lógicas principa-

les, y, de acuerdo con ellas, puede interpretarse el empleo

(aprovechamiento) de los elementos materiales y humanos
de que disponen.

• Una lógica de explotación familiar moderna. Se trata de la
lógica de modernización de la agricultura, que ha

demostrado ser inadecuada a las condiciones de la

montaña. una proporción muy baja de explotaciones

han podido seguirla con éxito. A pesar de ello, funciona

como norma y ocupa un lugar central en el discurso y

en las representaciones de las evoluciones.

Aunque el número de explotaciones que ha conse-

guido seguir esta lógica es bajo, es posible afirmar, sin
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embargo, que la actividad agrícola ocupa un lugar cen-

tral en las familias vinculadas a explotaciones moderni-

zadas, en las que algunos de sus miembros practican

también otras actividades (es decir, casi todas).

• Una lógica de polivalencia campesina. Esta lógica permite

relacionar las iniciativas de diversificación de la produc-

ción agraria y de aprovechamiento del patrimonio con

el comportamiento particularmente extendido en el

primer período anteriormente mencionado. Venta

directa de queso, acondicionamiento de albergues en

antiguos locales o construcción nueva para el aloja-

miento turístico, trabajo de invierno en los oficios rela-

cionados con el esquí, son otras tantas combinaciones

que actualizan la explotación de rentas de localización y

el aprovechamiento de los conocimientos tecnológicos.

• Una lógica de integración en el mundo asalarido. La figura

del obrero-campesino encuentra continuidad en la

diversificación de los miembros de la familia que real-

zan un trabajo del cónyuge, en particular en los servi-

cios, que emplean a una parte cada vez más importante

de la población activa y que, cabe pensar, representar

también una parte creciente del empleo no agrario de

las familias agrícolas. Una expresión última de esta lógi-

ca es la práctica de la actividad agraria como produc-

ción para el autoconsumo, complemento de una pen-

sión de jubilación, o como horticultura de esparcimien-

to para una familia que trabaja casi exclusivamente

fuera de la explotación.

Así, al subrayar únicamente el aspecto turístico en los

fenómenos de combinación de actividades, se respeta la

importancia determinante de este factor, que impulsa los

cambios económicos más i^nportante, pero se omiten los ele-

mentos que definen a determinados actores respecto de

dicho factor determinante y que condicionan, por tanto, el
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impacto del turismo, tanto dinamizándolo como paralizándo-

lo. La integración o ruptura entre turismo y explotaciones

agrícolas está llena de consecuencias para el modo de gestión

de la montaña.
Las tres lógicas definidas a grandes trazos se combinan

con los distintos niveles de dimensión económica de las

explotaciones. Pueden distinguirse, en particular, las parejas

estables de estas lógicas y niveles:

• Las explotaciones agrarias de muy pequeña dimensión

económica, que son más bien un vestigio de agricultu-

ra, pueden optar por una lógica patrimonial y estabili-

zarse en esta situación durante un período de hasta dos

decenios. Para fijar un orden de magnitud, suelen

tener menos de cinco ha de equivalente trigo. Esta

situación puede estar vinculada o no a la presencia de

un obrero-campesino en la explotación. En la mayoría

de los casos se trata de una liquidación lenta del patri-

monio.

• Las explotaciones pequeñas, (de cinco a diez de equiva-

lente trigo, para centrar las ideas) pueden orientarse

hacia una versión más dinámica de la lógica patrimo-

nial, que en este caso es más bien una lógica de actuali-

zación de la polivalencia campesina. Se aprovechan

tanto los recursos agrarios como las construcciones anti-

guas o la aptitud de los miembros de la familia para

aprovechar las ocasiones de empleo. Se trata, principal-

mente, de empleos asalariados vinvulados, en la modali-

dad actual, a los deporte de invierno o, cuando no son

accesibles, empleos en la construcción.

• Sólo las explotaciones de una dimensión económica

mediana (treinta ha de equivalente trigo) pueden tener

acceso a las tres estrategias, ya que en su caso la moder-

nización, aun cuando no ofrezca una gran «rentabilidad

interna», no es sistemáticamente deficitaria.
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La estrategia de polivalencia campesiria puede desarrollar-

se a partir del aprovechamiento de los productos agrarios, y

de un patrimonio, relativamente importante, de edificios para

la acogida turística. La integración en el mundo asalariado

puede constituir, realmente, una estrategia temporal dirigida

a facilitar la recuperación de la explotación.

Estas hipótesis sobre el comportamiento de las familias

agrícolas deben formularse de forma más precisa y cotejarse

con los resultados de la encuesta base.

Pero, para utilizar de la mejor forma posible los resultados

de esta encuesta, no sólo hay que afinar más las hipóteis, sino

también construir un marco de interpretación de los compor-

tamientos de las familias en relación con las posibilidades

concretas de acceso al empleo. Dichos de otra forma, es preci-

so presentar ahora los principales contextos de empleo en los
Valles Altos de Saboya.

4. HIPÓTESIS SOBRE LAS RELACIONES

ENTRE TIPOS DE CUENCAS DE EMPLEO
Y ESTRUCTURAS AGRARiA^

Los comportamientos en la materia de pluriactividad de

las familias que viven en explotaciones agrarias deberían, y es

la hipótesis central, estar vinculados ante todo a las caracterís-

ticas de la oferta de empleo (tipos de cuencas de empleo) y a

la situación de las estructuras agrarias. Esta última, como la

variable precedente, tiene una fuerte inscripción territorial

(se recordaba en el resumen histórico precedente).

Una forma de aprovechar la capacidad explicativa de este

esquema es comparar el funcionamiento de la pluriactividad

en distintos tipos de zonas, determinadas por la intersección de

las dos variables indicadas. Para ello, me parece necesario y

suficiente distinguir cuatro tipos de zonas en los Valles Altos de

Saboya, tal como nosotros las comprendemos. Los principales

rasgos que las caracterizan son, en mi opinión, los siguientes.
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Zonas de industria clásica

Se encuentra en la parte baja de valles dotados de

típicas instalaciones electrometalúrgicas y electroquími-

cas en Tarentaise y Maurienne, y de industrias de desmo-

chado en el valle alto de Arve. Comprende los munici-

pios en que están situadas dichas instalaciones y los

municipios cuya mano de obra es absorbida, en una pro-

porción importante, por estas últimas en forma de

migraciones alternantes cotidianas.

Zonas de industria reciente

Especialmente en Maurienne y Tarentaise, donde la

industria pesada clásica está en fuerte declive, se desarro-

llan industrias ligeras. Los municipios en que se ubican

dichas instalaciones industriales y los municipios próxi-

mos, cuya, mano de obra se orienta hacia los precedente,

se encuentran principalmente en la parte baja de los

valles. Migraciones alternantes cotidianas.

En las zonas 1 y 2 de Maurienne, menos del 10 por

100 de las rentas primarias de las familias proceden del

turismo. La pluriactividad no afecta a más de 1/15 de la

población activa residente.

Hipótesis sobre las estructuras agrícolas

Estas zonas son el feudo de los obreros-campesinos;

muchos jefes de explotación tiene un empleo permanen-

te en las fábricas. Esto ha hecho que las estructuras de

explotación tengan una dimensión muy pequeña. A

causa del estancamiento de estas industrias en Maurien-

ne y Tarentaise, los contratos son muy limitados desde

hace tiempo, y los jefes de explotación tiene más edad

que en las otras zonas.
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Zonas de turismo de gran estación

Se trata de municipios de altitud en los que se

encuentran estaciones turísticas impotantes. En Maurien-

ne, en este tipo de zona, la mitad de las rentas primarias

de las familias residentes proceden del turismo. La plu-

riactividad afecta a una cuarta parte de la población acti-

va residente. El %0 por 100 de las actividades tiene carác-
ter estacional.

Hiliótesis sobre las estructuras agrarias

La polarización de la economía, y más aún de las

mentalidades, tras la «explosión turística» que se inició

en el decenio de 1960, llevó en un primer momento a los

jefes de explotación a trabajar en las estaciones durante

el invierno; después, en los dos decenios siguiente, una

fuerte proporción de hijos de abricultores,se dedicaron a

los oficios del turismo o, impulsados por el turismo,

abandonaron la actividad agraria. De ello resultó una

situación en que la reagrupación de las tierras explota-

bles ha permitido cierta reestructuración de las ex-
plotaciones.

Zonas de turismo de mediana importancia

Se trata también de zonas altas, pero en ellas la

implantación turística no es masiva, a diferencia de lo

indicado para la categoría precedente. En Maurienne, en

este tipo de zona, una tercera parte de las rentas prima-

rias de las familias proceden del turismo, y una cuarta

parte de las actividades tienen carácter estacional. La plu-

riactividad no afecta a más del 10 por 100 de la pobla-
ción activa residente.
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Hipótesis sobre las estructuras agrarias

La evolución de las estructuras iniciada durante el

período de un desarrollo industrial se frenó bruscamen-
te. Durante el desarrollo industrial, después de una o dos

generaciones de obreros-campesinos que realizaban la

migración alternante diaria, el movimiento de partida de

agricultores se aceleró. La generación siguiente se esta-

bleció en la proximidad de las industrias, en el valle. Las

tierras que poseía esta generación sirvieron así para

mejorar las estructuras de las explotaciones restantes.

Pero, a partir del desarrollo del turismo o, al menos, de

la perspectiva de turismo, las estimaciones sobre el valor

de construcción de las tierras redujeron la mejora de las

estructuras de explotación.

Zonas sin dinamismo repertoriado entre los precedentes

Puede tratarse de municipios de altura o de valle bajo

en los que el declive (en particular demográfico) no se

ha visto frenado por ningún fenómeno, en el propio

municipio o en los municipios vecinos. Su evolución se

caracteriza por el éxodo, pura y simplemente.

Hipótesis sobre las estructuras agrarias

La situación es extremadamente diversificada. Pue-

den distinguirse principalmente dos casos. En el prime-

ro, en un determinado período de la historia reciente,

ha emergido un estrato de agricultores medianos (es

decir, de explotaciones viables) suficientemente numero-

so para promover iniciativas conformes a sus intereses. Se

ha podido registrar así un desarrollo agrario. En el

segundo, los cambios de acti^'idad }' el éxodo no han con-
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ducido a la emergencia de este estrato de agricultores

medianos. En este caso, las pequeñas explotaciones, cada

vez más marginales, han desaparecido; las grandes, poco

numerosas, quedaron aisladas con el transcurso del tiem-

po y no influyen ya en las opciones colectivas de los

municipios.

5. Conclusión

Esta exposición de las hipótesis de funcionamiento de la

pluriactividad es un primer paso que debería afinarse

mediante debates tanto dentro del equipo de investigadores

que trabajan en la zona de esudio de los Altos Valles de

Saboya como con los miembros de equipos que trabajan en

zonas en que el turismo influye de forma decisiva en la acti-

vidad económica. En lo referente a los equipos alpinos, en

junio pasado tuvo lugar, en UDINE, un primer encuentro en

que se inició ampliamente el debate. Es totalmente deseable

que se prosiga.
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16. La pluriactividad en las explotaciones
de grandes cultivos.
El caso de Picardía

por L. G. SOLER, E. VALCESCHINI y C. WISNER

RESUMEN

La pluriactividad se ha estudiado ^irincipalmente en las
xonas rurales denominadas desfavorecidas; es una de las
respuestas que se han dado a los ^iroblemas de desarrollo de

estas regiones.
No obstante, merece estudiarse también en las grandes

explotaciones de una zona que durante mucho tiem^io fue

conocida por su riqueza, tanto industrial como agraria: la

Picardía. En efecto, en la actualidad, el desempleo ha suce-
dido a la riquexa industrial; las explotaciones de grandes

cultivos (*) han llegado al término de una eaolución que,
desde hace treinta años, las había conducido, ^»-ácticamente

a todas, a simplificar las rotaciones y a sustituir una mano
de obra abundante por unafuerte mecanización.

La j^luriactividad es una de las vías de evolución

actualmente observadas en estas explotaciones. ^ Cuál es su
importancia? ^Cuáles son las características económicas y

sociales de las explotaciones que han optado por la pluriac-
tividad? En el ^iresente artículo, se exponen algunas hipóte-

sis.

(*) Expresión utilizada en Francia para referirse a la grandes explota-
ciones agrarias que culti^an productos básicos como cereales remolacha azu-
carera, oleaginosas, patatas...
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La pluriactividad se ha estudiado esencialmente en las
zonas denominadas «desfavorecidas» por su situación geográ-
fica (vías de comunicación, enlaces, condiciones del medio) y
sus malas estructuras demográficas, agrícolas y, más general-

mente, económicas. Si en la actualidad, se la considera cada
vez más una de las respuestas adecuadas frente a los ^rroble-
mas de «desertización», «depresión agraria» y, de forma gene-
ral, de «subdesarrrollo» regional, es fundamentalmente a esas
regiones a la,s que se hace referencia.

En tales condiciones, elaborar un ^rrograma de investi-
gación sobre la ^iluriactividad en las explotaciones de gran-
des cultivos (cereales, remolacha azucarera, ^atatas, etc.),
de Picardía puede resultar soprendente, ya que esta región
del norte de la cuenca parisiense no puede clasificarse, de
acuerdo con los criterios tradicionalmente em^ileados, como

«desfavorecida». Los primeros resultados de nuestro estudio
de contexto demuestran, sin embargo, que de ser una región

«privilegiada», Picardía está en camino de covertirse,
cargando las tintas, en una región económica y socialmente

«siniestrada». Ante este cambio en la evolución del desarro-
llo regional, merece la pena plantear la cuestión de la plu-
riactividad en la agricultura, siempre que no se haga en los

mismos términos empleados para las agriculturas y regzones
que habitualmente se consideran «desfavorecidas».

1. CRISIS REGIONAL Y AGRICULTURA

Picardía, región administrativa que cuenta con 1.750.000

habitantes pertenecientes a tres departamentos (Aisne, Oise y

Somme), es la región más próxima de París (la mitad de su

población reside a menos de 100 km de la capital). Constituye

su apertura hacia el norte de Francia y el noroeste de Europa.

En su desarrolllo económico, se ha beneficiado de esta posi-

ción geográfca privilegiada entre dos grandes polos industria- ^
les y urbanos.
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La agricultura de Picardía, rápidamente abierta al merca-

do parisiense, y después al mercado europeo, ha podido sacar

tanto más partido de su situación geográfica cuanto que dis-

pone de tierras que son, desde todos los puntos de vista, muy

favorables para los grandes cultivos mecanizados. Picardía se

constituyó, ya de muy antiguo, como gran región agrícola. En

la actualidad, produce el 12 por 100 de la producción nacio-

nal de cereales y la tercera parte de la producción de remola-
cha azucarera. En los últimos treinta años, la poltítica agrícola

nacional y, sobre todo, la politíca europea de sostenimiento

de precios han sido beneficiosas para la renta de los agriculto-

res, para las inversiones productivas en las explotaciones y, en

consecuencia, para la mejora de la productividad del trabajo y

de los rendimientos.
Picardía es también una región industrial de larga tradi-

ción, cuya expansión estuvo ligada en un principio, siglo

xv[iT, a la actividad textil y al fuerte desarrollo del comercio

internacional. En el siglo x[x, la «revolución industrial» le

permitió sacar partido de su favorable situación respecto de

las vías de comunicación y las fuentes de energía y de mate-

rias primas, así como de su posición de «cantera» de mano

de obra, atrayendo capitales parisienses y extranjeros. En esta

época se instaló la industria pesada, en particular metalúrgi-

ca y química. En los años siguientes al segundo conflicto

mundial, la industria picarda participó de la expansión gene-

ral, pero resultó considerablemente reforzada por la instala-

ción de nuevas actividades (industria auxiliar del automóvil,

química fina...). Es una de las regiones francesas que más se

benefició de los efectos positivos de la política de descentrali-

zación industrial seguida durante los decenios de 1950 y

1960. En veinte años (de 1954 a 1975), se crearon 95.000

puestos de trabajo en la industria picarda, es decir, el 10,5

por 100 de los puestos industriales creados en Francia en ese

período. A1 mismo tiempo, afluyeron los capitales extranje-

ros y, en la actualidad, mientras la tercera parte de la pobla-

ción activa está empleada en la industria, el 30 por 100 de los
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trabajadores industriales dependen de empresas con partici-
pación extranjera.

La prosperidad agrícola y la expansión de la industria la

han hecho parecer una región «rica» y«sin problemas», con

un desarrollo tanto más equilibrado cuanto que no ha impli-

cado ni concentraciones urbanas demasiado grandes ni la

desertización del campo. En efecto, la población rural (39

por 100 de la población total) siguió siendo, en promedio,

mucho más numerosa que en las demás regiones francesas

(27 por 100 de la población total), aún cuando se registró un

desplazamiento del empleo y de la población hacia las zonas

más próximas de París, en detrimento de las más alejadas.

Todas estas razones llevaron a escribir, hace quince años,
en una revista regional (Connaissance de la Picardie, Picardie
Information, número especial, 1976) :«Picardía prefigura las

regiones privilegiadas del futuro: urbanización equilibrada,

campo y naturaleza próximos, industrias de transformación

poco contaminantes y diversificadas, comunicaciones fáciles.»

Desde finales del decenio de 1970, la crisis de las indus-

trias de mano de obra y producción masivas empañó esta ima-

gen casi idílica. A mediados del decenio de 1980, la tasa de

desempleo en Picardía, claramente superior al 11 por 100,

rebasaba en un punto la media nacional. La situación se ha

agravado por un espectacular infracalificación de la mano de

obra, que sitúa a Picardía en el último lugar de las regiones

francesas a este respecto, y por un desarrollo del sector tercia-

rio menos rápido que en la mayoría de las demás regiones. En

un momento en que el dinamismo económico (creación de

empresas y empleo se basa principalmente en el desarrollo de

los servicios y en la integración de la investigación en la indus-

tria, Picardía se encuentra mal situada. París polariza el desa-

rrollo de esas actividades portadoras de futuro. Este movi-

miento de polarización tiene efectos negativos para Picardía,

ya que obstaculiza el desarrollo de una dinámica económica

endógena y, al mismo tiempo, la aplicación de una política

regional eficaz. En el mismo orden de ideas, si, antes, su posi-
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ción intermedia entre dos zonas de expansión económica

tenía un efecto de arrastre del desarrollo, parece que, a partir

de ahora, los efectos de arrastre sobre la dinámica regional

disminuirán a medida que Picardía se convierte en una sim-

ple «región de tránsito».
Desde hace un decenio, la situación económica y social

«privilegiada» de Picardía .tiende a invertirse y a hacer de ella

una región en dificultades. Es la región de Francia en que la

renta disponible bruta por habitante ha aumentado menos

entre 1973 y 1983, y donde en la actualidad es más baja. Tam-

bién su situación espacial da lugar a una inversión: al tiempo

que la inadecuación de las estructuras industriales conduce a

la supresión de puestos de trabajo, el empleo es atraído hacia

la región parisina. En resumen, la posición geográfica de

Picardía en la proximidad del polo parisino se ha convertido

en una fuente de desventajas para la región.
En estas condiciones de profundo trastorno económico y

espacial, y cuando la propia agricultura tiene que hacer frente

a problemas que ponen seriamente en duda el modelo de

desarrollo que ha tenido éxito desde hace treinta años, se

plantea la cuestión del futuro de las explotaciones agrícolas

de Picardía. En esta cuestión, la pluriactividad, cuyas formas

deben precisarse mejor y su importancia cuantitativa evaluar-

se, debe entenderse como un nuevo elemento en las opciones

que hoy deben tomar las explotaciones extensivas para definir

sus nuevas estrategias.

2. LA PLURIACTIVIDAD EN

LAS EXPLOTACIONES EXTENSIVAS

EI incremento de los capitales invertidos en la producción

agraria, en forma de materiales o de consumos intermedios,

ocupa un lugar central en la evolución seguida por las explo-

taciones extensivas de Francia desde hace más de treinta

años. Esta evolución ha ido acompañada de una fuerte reduc-
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ción de la mano de obra asalariada: a principios del decenio

de 1960, se solían encontrar en una unidad de 200 ha cerca

de 10 trabajadores, en la actualidad, sólo de uno a tres, según

los cultivos practicados. Pero en este período, se ha registrado

también una clara especialización en el sector de las produc-

ciones vegetales destinadas a la venta. La concentración en un

pequeño número de cultivos, menos exigentes en mano de

obra que las producciones ganaderas y en los que la mecani-

zación hacía posible la disminución del número de trabajado-

res, ha contribuido al incremento de los niveles de productivi-
dad del trabajo en este tipo de agricultura.

Varias etapas, cuyas fechas varían algo según las regiones,

caracterizan este modelo de desarrollo centrado en la meca-
nización y en la utilización de productos químicos:

• Desde el decenio de 1950 hasta 1970, tuvo lugar el

aumento del parque de material de tracción y la intro-

ducción progresiva de las cosechadoras de cereales, hoy
dominantes;

• Hacia 1970, la mecanización de las cosechas de remola-

cha azucarera y de patatas redujo sensiblemente el

recurso a la mano de obra estacional, y

• De 1970 a 1980, el aumento de la fuerza de tracción, la

arnpliación de los instrumentos de trabajo del suelo,

poco después de 1980, el incremento del número de

aparatos de tratamiento y la aparición de las cosechado-

ras automotrices de rémolacha han marcado la evolu-
ción reciente.

Como es sabido, estos cambios han ido acompañados de una

evolución importante en las técnicas de cultivo. La modificación

de las variedades, el aumento de las cantidades de abonos y un

mayor empleo de los productos de tratamiento han contribuido
a un aumento significativo del nivel de rendimientos.

Sin subestimar la importancia de la concentración parce-

laria o de la creación de nuevos circuitos comerciales, puede
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considerarse que, de forma general, los principales cambios

registrados en las explotaciones de grandes cultivos desde

hace treinta años han afectado al proceso de producción

agraria. ^Puede proseguirse este movimiento en un contexto

de saturación de los mercados y de baja de los precios de los

productos agrarios? ^Pueden obtener las explotaciones nue-

vas ganancias de productividad mediante la reducción de la

mano de obra asalariada o la prosecución de la «intensifica-

ción»? ^O bien se están iniciando transformaciones en otros

sectores distintos de las técnicas de producción?

Las investigaciones realizadas por nuestro equipo en

Picardía tienen por objetivo responder a estos interrogantes, y

en este marco nos parece pertinente situar nuestras investiga-

ciones sobre la pluriactividad de las familias agrícolas, fenó-

meno que, ciertamente, se ha desarrollado poco hasta ahora

en los sistemas de explotación es de grandes cultivos.

Nuestra primera hipótesis general es que estamos asistien-

do a una redefinición de las estrategias de las grandes explo-

taciones, que tiene lugar de una forma manifiestamente

menos uniforme que en los últimos treinta años. Si en deter-

minadas explotaciones todavía existe la posibilidad de reducir

el número de obreros y proseguir el proceso de intensifica-

ción, en otras, en cambio, los agricultores contemplan tres

vías de evolución diferentes.

La segunda hipótesis es que los márgenes de acción de

que disponen en la actualidad los agricultores, y finalmente

las estrategias que pueden aplicar, dependen de su posición e

historia sociales, del proceso de acumulación en el período

de precedente y del contexto local, en particular de las posibi-

lidades ofrecidas por el sistema agroindustrial.

2.1. Desarrollo de las hipótesis

En las explotaciones que han alcanzado el más alto nivel

de mecanización (las que disponen, por ejemplo, de una
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cosechadora automotriz para la recolección de la remolacha) ,

y que han llevado lo más lejos posible el proceso de intensifi-

cación, parece poco probable a medio plazo una nueva reduc-

ción de la mano de obra. En efecto, ello pondría en peligro

los niveles de intensificación obtenidos por la imposibilidad

de gestionar las competencias entre las distintas operaciones

de cultivo y la dificultad de intervenir a su debido tiempo en

las parcelas. teniendo en cuenta los materiales y técnicas

actualmente disponibles, o que cabe esperar para los próxi-

mos años, estos obstáculos parecen insalvables. Por ello, los

agricultores afectados deben intentar mantener su renta a tra-
vés de otros cambios.

Las nuevas producciones que podrían sustituir a los culti-
vos actuales son relativamente poco numerosas y muy depen-

dientes, como ocurre con las oleoproteaginosas, del sosteni-

miento de los precios por parte de los poderes públicos. Por

ello, en determinadas explotaciones, puede resultar más

atractiva la búsqueda de un mejor aprovechamiento de las

producciones existentes que la introdución de nuevos culti-
vos.

Hasta una época reciente, la diversificación de las activida-

des dentro de la familia no se había desarrollado mucho en

las regiones de grandes cultivos. El modelo (^la caricatura?)

era el del jefe de explotación exclusivamente ocupado de la

producción agraria y una esposa que dedicaba gran parte de

su tiempo a las actividades familiares. Esta situación parece

que se está modificando algo, y aparecen fenómenos inhabi-
tuales.

En primer lugar, en determinadas situaciones difíciles, se

observa el desarrollo del trabajo de la esposa: por una parte,

durante el período de instalación en estructuras de «media-

nas» dimensiones (70 por 150 ha), para ayudar a la financia-

ción del nuevo desarrollo; por otra, en las explotaciones en

que la situación financiera se encuentra especialmente degra-

dada, debido, por ejemplo, a inversiones en equipo y mecani-
zación muy costosas.
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Se asiste, asimismo, a la práctica de actividades paralelas a

la producción agraria en explotaciones que siguen siendo

muy rentables. Se trata de actividades de obras públicas, alma-

cenamiento o transporte, por ejemplo, y que responden a

situaciones en que el agricultor considera más adecuado colo-

car el excedente obtenido en la actividad agraria en inversio-

nes distintas de la compra de un nuevo tractor o el incremen-

to de las cantidades de abonos.
Dentro de este fenómeno de diversificación de los secto-

res de inversión, pueden incluirse las compras de fincas más o

menos alejadas (a veces, en otras regiones) que, por no ser

totalmente nuevas, no pueden asimilarse a la extensión terri-

torial habitual. Hay que incluir también en esta categoría las

inversiones bursátiles, las intervenciones en los mercados a

plazo, la gestión financiera de los excedentes de tesorería.

Esta diversificación de las fuentes de ingresos tiene dos objeti-

vos: tender una red de seguridad frente a las incertidumbres y

fluctuaciones que afectan a la producción agraria, e invertir

un capital en sectores con una rentabilidad más alta que la

agricultura.
Estos distintos tipos de comportamiento están emparenta-

dos, en nuestra opinión, con la pluriactividad. Es necesario,

por una parte, caracterizarlos mejor y, por otra, definir mejor

sus determinantes. En otras palabras, por qué, por ejemplo,
en una determinada explotación se favorece la intensificación

y, en otra, la orientación hacia nuevas prácticas comerciales o

financieras. La respuesta a esta cuestión reside en la compren-

sión de los mecanismos de decisión dentro de la explotación,

así como en el análisis de las redes económicas y sociales en

que se insertan las explotaciones.
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27. La venta de tierras baldías. El comunitarismo agrario y la Co-

rona de Castilla durante el siglo XVI. David E. Vassberg. 1983.
28. Propiedad agraria y sociedad rúral en la España mediterránea.

Los casos valenciano y castellano en los siglos XIX y XX. Juan
Romero González. 1983.-

29. Estructura de la producción porcina en Aragón. Javier Gros.
1984.

30. El boicot de la derecha a las reformas de la Segunda República.
Alejandro López. 1984.

31. Corporatismo y agricultura. Asociaciones profesionales y arti-
culación de intereses en la agricultura española. Eduazdo Mo-
yano Estrada. 1984.

32. Riqueza y propiedad en la Castilla del Antiguo Régimen (la pro-
vincia de Toledo en el siglo•XVIII). Javier María Donézar. 1984.

33. La propiedad de la tierra en España. Los patrimónios públicos.
José Manuel Mangas Navas. 1984.

34. Sobre agricultores y campesinos. Estudios de Sociología Rural
de España. Eduazdo Sevilla-Guzmán (coordinador). 1984.

35. La integración de la agricultura gallega en el capitalismo. El
horizonte de la CEE. José Colino Sueiras. 1984.

36. Economía y energía en la dehesa extremeña. Pablo Campos Pa-
lacín. 1984.

37. La agricultura valenciana de exportación y su formación histó-
rica. Juan Piqueras. 1985.

38. La inserción de Espana en el complejo soja-mundial. Lourdes
Viladamiú Canela. 1985.
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39. El consumo y la industria alimentaria en España. María Luisa
Peinado Gracia. 1985.

40. Lecturas sobre agricultura familiar. Manuel Rodríguez Zúñiga y
Rosa Soria Gutiénrez (coordinadores). 1985.

41. La agricultura insuficiente. Miren Etxezarreta Zubizarreta.
1985.

42. La lucha por la tierra en la Corona de Castilla. Margarita Or-
tega. 1986.

43. El mercado del café. Enrique Palazuelos Manso y Germán
Granda. 1986.

44. Contribución a la historia de la Trashurr^ancia en España. Pe-
dro Gazcía Martín y José María Sánchez Benito. 1986.

45. Crisis y modernización de[ olivar. Juan Francisco Zambrana Pi-
neda. 1987.

46. Pequeña y gran propiedad agraria en la depresión del Guadal-
quivir (2 tomos). Rafael Mata Olmo. 1987.

47. Estructuras y regímenes de tenencia de la tierra en España (II
Coloquio de Geografía Agraria). 1987.

48. Eficacia y rentahilidad de la agricultura española. Carlos San
Juan Mesonada. 1987.

49. Desarrollo agrícola y teoría de sistemas. José María Martínez
Sánchez. 1987.

50. Desarrollo rural integrado. Miren Etxezarreta Zubizarreta.
1988.

51. La ganadería mesteña en la España borbónica (1700-1836). Pe-
dro Gazcía Martín. 1988.

52. Sindicalismo y política agraria en Europa: Las organizaciones
profesionales agrarias en Francia, ltalia y Portugal. E. Moyano
Estrada. 1988.

53. Las políticas agrarias. C. Servolín. 1988.
54. La modernización de la agricultura española (1956-1986). Car-

los San Juan (Compilador). 1989.
55. El mayorazgo en la historia económica de la región murciana,

expansión, crisis y abolición (S. XVII-XIX). M.e Teresa Pérez
Picazo. 1990.

SERIE CLASICOS

1. Agricultura General. Gabriel Alonso de Herrera. Edición crítica
de Eloy Terrón. 1981.

2. Colectivismo agrario en España. Joaquín Costa. Edición crítica
de Carlos Serrano. 1983.

3. Aldeas, aldeanos y labriegos en la Galicia tradicional. A. Vi-
centi, P. Rovira y N. Tenorio. Edición crítica de José Antonio
Durán Iglesias. Coedición con la Junta de Galicia. 1984.

4. Organización del cultivo y de la sociedad agraria en Galicia y
en la España atlántica. Valeriano Villanueva. Edición, estudios
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5. Progreso y miseria. Henry George. Estudio preliminaz de Ana
María Martín Uriz. 1985.

6. Las comunidades de España y del Perú. José María Arguedas.
Prólogo de J. V. Murra y J. Contreras. Coedición con el ICI.
1987.

7. De lo,r trabajos del campo. L. T. M. Columela. Edición y estu-
dio preliminar de A. Holgado. Coedición con SIGLO XXI.
1988.

8. Diccionario de Biblibgrafia Agronómica. Braulio Antón Ramí-
rez. Presentación de A. Gazcía Sanz. 1988.

9. Correo General de España. Francisco Mariano Nipho. Estudio
introductorio de Fernando Díez R., 1988.

10. Libro de Agricultura. Abu Zacaría Iahia. Traducción al caste-
llano de Josef A. Banqueri. Éstudio preliminaz y notas de J. E.
Hernández Bermejo y E. García Sánchez. Coedición coñ el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores. 1988.

11. Agricultura e Ilustración: Antología del Pénsamiento Agrario
Ilustrado. Edición de Lluis Argemí. 1988.

12. Diccionario Histórico de las Artes de Pesca Nacionales. A. Sá-
nez Reguart. Introducción de J. C. Arbex. 1988.

13. Campesinos y Pescadores del norte de España. Frédéric Le
Play. Edición, introducción y notas de José Sierra. Postfacio de
R. Domínguez. 1990.

SERIE RECURSOS NATURALES

1. Ecología de los hayedos meridionales ibéricos: el macizo de
Ayllón. J. E. Hernández Bermejo y M. Sanz Ollero. 2a edición.
1984.

2. Ecología y cultura en la ganadería de montaña. Juan Pedro
Ruiz. 1989.

SERIE TECNICA

1. La técnica y tecnología del riego por aspersión. Pedro Gómez
Pompa.

2. La energía solar, el hombre y la agricultura. José J. García Ba-
dell. 1982.

3. Fruticultura. Fisiología, ecología del árbol frutal y tecnología
aplicada. Jesús Vozmediano. 1982.

4. Bases técnicas y aplicativas de la mejora genética del ganado
vacuno lechero. V. Calcedo Ordóñez. 1983.

5. Manual para la interpretación y aplicación de tarifas eléctricas
en el sector agrario. Rafael Calvo Baguena y Pedro Molezún
Rebellón. 1985.
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6. Patología e higiene animal. Manuel Rodríguez. Rebollo. 1985.
7. Animales y contaminación biótica ambiental. Laureano Sáiz

Moreno y Carlos Compaire Fernández. 1985.
8. La agricultura y el ahorro energético. José Javier García Badell.

1985.
9. EI espacio rural en la ordenación del territorio. Domingo Gó-

mez Orea. 1985.
10. La informática, una herramienta al servicio del agricultor. Pri-

mitivo Gómez Torán. 1985.
11. La ecología del árbol frutal. Fernando Gil-Albert Velarde. 1986.
12. El chopo y su cultivo. J. Oresanz. 1987.
13. Bioclimatología animal. J. Fernández Carmona. 1987.
14. Técnica y aplicaciones agrícolas de la Biometanización. Muñoz

Valero, Ortiz Cañavate y Vázquez Minguela. 1987.

SERIE LECTURAS

1. La agricultura española ante la CEE. Varios autores (Seminario
Universidad Internacional Menéndez Pelayo). 1985. ^

2. Fiscalidad agraria. Varios autores (Seminario Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo). 1985.

3. EI sistema agroalimentario español. Varios autores (Seminario
Universidad Internacional Menéndez Pelayo). 1985.

4. Primer curso teórico-práctico sobre acuicultura (2 tomos). Va-
rios autores (Facultad de Ciencias Biológicas de la Universidad
Complutense de Madrid - Fundación Universidad Empresa).
1985.

SERIE TESIS DOCTORALES

1. Análisis y valoración en términos de bienestar de la política de
precios agrarios en España, en el período 1963-1982. José Ma-
ría Gazcía Alvazez-Coque. 1986.

2. Asignación de recursos y orientaciones productivas en el sector
de cultivos herbáceos anuales: un enfoque econométrico. Isabel
Bazdaji Azcárate. 1987.

3. Evolución de las relaciones entre la productividad del trabajo
en la agricultura, las relaciones agrarias y el desarro[lo econó-
mico en España (1960-1979). Cazlos Pérez Hugalde.

4. Incidencia económica de la sanidad animal. Alberto M. Berga.
Monge.
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SERIE LEGISLATIUA

1. Ley de Seguros Agrarios Combinados. MAPA. 1981.
2. Reglamento de Pesca y Navegación, 27 de agosto de 1763.

MAPA. 1982.
3. Ley de Cultivos Marinos. MAPA. 1984.
4. Ley por la que se regula la producción y el comercio del trigo y

sus derivados. MAPA. 1984.
5. Leyes agrarias. MAPA. 1984.
6. Ley de Agricultura de Montaña. MAPA. 1985.
7. Ley de contratación de productos agrarios. MAPA. 1985.
8. Política de Ordenación Pesquera. MAPA. 1985.
9. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en materia de agri-

cultura, pesca y alimentación.
10. Legislación Pesquera Vigente. MAPA. 1988.

SERIE RECOPILACIONES LEGISLATIUAS

1. Legislación básica sobre mercados en origen de productos
agrarios. MAPA. 1974.

2. Recopilación de normas. Núm. 1. Ganadería. MAPA. 1978.
3. Recopilación de normas. Pesca marítima. MAPA. 1981.
4. Recopilación Legislativa Alimentaria. 26 tomos que compen-

dian 37 capítulos y 2 volúmenes más de actualización. MAPA.
1983.

SERIE LEGISLACION/CEE

1. Principales disposiciones de la CEE Sectores agrícolas (21 to-
mos). MAPA. 1986.

2. Principales disposiciones de la CEE en el sector de las frutas y
hortalizas transformadas. MAPA. 1987.

3. Principales disposiciones de la CEE en el sector de las frutas y
hortalizas frescas. MAPA. 1987.

4. Principales disposiciones de la CEE en el sector del algodón.
MAPA. 1987.

5. Principales disposiciones de la CEE en el sector de la leche y
productos lácteos. MAPA. 1987.

6. Principales disposiciones de la CEE en el sector de la carne de
vacuno. MAPA. 1988.

7. Principales disposiciones de la CEE en el sector de los forrajes.
MAPA. 1988.

8. Principales disposiciones de la CEE en el sector de la carne de
porcino. MAPA. 1988.
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9. Principales disposiciones de la CEE en el sector del arroz.
MAPA. 1988.

10. Principales disposiciones de la CEE en el sector agromoneta-
rio. MAPA. 1988.

11. Aplicación de la P.A.C. en España (Campaña 89-90). MAPA.
1990.

12. Disposiciones CEE: Política de Estructuras. (28 Edición 1989).

SERIE CEE

1. Organización y control de calidad de los productos agroalimen-
tarios en la Comunidad Económica Europea y sus países miem-
bros. Carlos Pons. 1983. -

2. Organización del mercado de carnes en la Comunidad Econó-
mica Europea. C. Sánchez Vellisco e I. Encinas González. 1984.

3. El sector de la carne porcina en España y la CEE. MAPA.
1985.

4. Adhesión de España a la CEE-Agricultura. MAPA. 1986.
5. El Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola (FE-

OGA). Estructura y funcionamiento. J. L. Sáenz García Ba-
quero. 1986.

6. Política vitivinícola en España y en la Comunidad Económica
Europea. L. M. Albisu y P. Arbona. 1986.

7. El sector lácteo en España y en la CEE. MAPA. 1986.
8. Tratado de adhesión España-CEE. Pesca. MAPA. 1986.
9. Ayudas de la CEE al sector agrario. MAPA. 1986.

10. Política socioestructural en zonas de agricultura de montaña en
España y en la CEE. C. Gómez Benito y otros. 1987.

11. El sector del tomate para conserva en España y en la CEE.
MAPA. 1987.

12. EI sector de la carne de vacuno en España y en la CEE. MAPA.
1987.

13. Las organizaciones y agrupaciones de productores agrarios en
España y la CEE. Juan Francisco Juliá y Ricardo J. Server.
MAPA. 1989.

14. EI futuro del mundo rural. MAPA. 1989.
15. Política agraria común y conservación de la cubierta vegetal.

S.G.T., MAPA. 1989.
16. El sector forestal y la CEE. Edición preparada por A. Novas Gar-

cía. Edita ICONA 1989.
17. Plan de desarrollo en zonas rurales de España (1989-1993).

MAPA. 1990.
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coLOQUIOSI^sPaNO ^vvcFSFs
1. Supervivencia de la montaña (Madrid, 1980). Casa de Veláz-

quez. MAPA. 1981.
2. Espacios litorales (Madrid, noviembre 1981). Casa de Veláz-

quez. MAPA. 1982.
3. Espacios rurales (Madrid, abril 1983) (2 tomos). Casa de Veláz-

quez. MAPA. 1984.
4. Agricultura periurbana (Madrid, septiembre 1988). Casa de Ve-

lázquez. MAPA. 1988.
5. Supervivencia de los espacios naturales (Madrid, febrero 1988).

Casa de Velázquez. MAPA. 1989.

OTROS TITULOS
1. Glosario de términos agrarios comunitarios (2 tomos). I. Enci-

nas González y otros.
2. Madrid verde. J. Izco. MAPA. 1984.
3. La problemática de la pesca en el nuevo derecho del mar. J. R.

Cervera Pery. 1984.
4. Agricultura, pesca y alimentación. Constitución, Estatutos,

Traspasos, Jurisprúdencia Constitucional, legislación de las
Comunidades Autónomas. MAPA. 1985.

5. Sociedad rural y juventud campesina. J. J. González y otros.
MAPA. 1985.

6. Historia del Merino. Eduardo Laguna. MAPA. 1986.
7. La Europa azul. J. I. Cabrera y J. Macau. MAPA. 1986.
8. Desamortización y Hacienda Pública (Jornadas Universidad In-

ternacional Menéndez Pelayo). MAPA. 1986.
9. Pesqueros españoles. J. C. Arbex: MAPA. 1987.

10. Supervivencia en la Sierra Norte de Sevilla. Equipo pluridisci-
plinar franco-español. MAPA. 1987.

11. Conservación y desarrollo de las dehesas portuguesa y espa-
ñola. P. Campos Palacín y M. Martín Bellida MAPA. 1987.

12. Catálogo denominación especies acuícolas españolas (2 tomos).
1985.

13. Catálogo denominación especies acuícolas foráneas (1 tomo).
1987.

14. La sardina, un tesoro de nuestros mares. MAPA. 1985.
15. Los pescados azules de nuestras costas. MAPA. 1985.
16. Las raíces del aceite de oliva. MAPA. 1983.
17. Una imagen de calidad, los productos del Cerdo Ibérico.

MAPA. 1984.
18. Una fuente de proteínas, alubias, garbanzos y lentejas. MAPA.

1984.
19. Atlas de las frutas y hortalizas. J. Díaz Robledo. 1981.
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20. Historia y Evolución de la Colonización Agraria en España.
Políticas y Técnicas en la Ordenación del Espacio Rural. Volu-
men I. MAPA. MOPU. MAP. 1987.

21. Extensión de cultivos en España en el siglo XVIII. Felipa Sán-
chez Salazar. MAPA. SIGLO XXI. 1988.

22. El Palacio de Fomento. J. C. Arbex. MAPA. 1988.
23. Acuicultura y Economía. Coordinadores G. Ruiz, R. Esteve y A.

Ruiz. 1988. MAPA. Universidad de Málaga.
24. Economía y sociología de las comunidades pesqueras. Varios

autores. MAPA. Universidad de Santiago. 1989.
25. Estructuras Agrarias y Reformismo Ilustrado en la España del

siglo XVIIL Varios autores. MAPA. 1989.
26. Los Pastores de Cameros. L. V. Elías y C. Muntión. Gobierno

de La Rioja. MAPA. 1989.
27. Técnicas de análisis de datos multidimensionales. Lucinio Júdez

Asensio. MAPA. 1989.
28. Specilegia Zoológica. P. S. Pallás. Estudio Preliminar de R. Al-

varado. MAPA. 1988.
29. Agricultores, botánicos y manufactureros en el siglo XVIII. Los

sueños de la Ilustración española. J. López Linaje y J. C. Ar-
bex. BCA. MAPA. 1989.

30. Estructura de las Explotaciones Agrarias en España 1982. Tra-
bajo dirigido por Luis Ruiz Maya. (Tomos 1 y 2). MAPA. 1989.

31. Una historia del tabaco en España. Javier López Linaje y Juan
Hernández Andréu. Agencia Nacional del Tabaco. CETARSA -
MAPA. 1990.

32. La Agricultura viajera. Cultivos y manufacturas de plantas in-
dustriales y alimentarias en España y en la América Virreinal.
Edición a cargo de Joaquín Fernández Pérez e Ignacio González
Tascón. CSIC, MAPA, CETARSA, Tabacalera, S.A., Lunweg,
S. A., Editores, 1990.

33. El buen gusto de España. Ana de Letamendia, Lourdes Plana y
Gonzalo Sol. MAPA. 1990.

34. Consumo Alimentario en España (2 tomos). MAPA. 1990.
35. La Alimentación en España 1989. MAPA. 1990.
36. Historia natural y moral de [as Aves (1 ° parte). Edición facsímil.

ICONA, 1989. -
37. Un viaje a la Antártida. IEO. MAPA. 1990.
38. Historia y evolución de la colonización agraria en España

(tomo 2°). Juan Manuel Mangas Navas, Carlos Barciela López.
MOPU. Administraciones Públicas. MAPA. 1990.

39. La agricultura española del siglo XIX. Coedición NEREA.
MAPA. Agustín Y. Kondo. 1990.
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