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M A N U A L S

Economia

Esta obra recoge una coleccién de articulos que plantean una revision
critica de la economia convencional, la que es ensefiada en las
universidades y la utilizada en el mundo académico, en los negocios
e incluso en la economia publica. Por cada escuela de pensamiento
convencional se ha recogido una selecciéon de textos de reconocidos
economistas, pertenecientes a distintos ambitos del pensamiento
econémico, que proporcionan una amplia vision critica de la eco-
nomia convencional, de sus limitaciones, exageraciones y carencias.

Segun las circunstancias sociales de cada momento, el pensamiento
econdémico ha ido desarrollando unas u otras lineas de expresion.
En la evolucién de estas ideas han ido sobreviviendo las mas afines
con los intereses dominantes de cada época, mientras se iban mar-
ginando las menos acordes con aquéllos, hasta dar lugar a la con-
formacién de un cuerpo de ideas y doctrinas que actualmente se
conoce como la economia convencional, la economia ortodoxa o,
simplemente, como economia, usurpando e ignorando con esta
denominacién cualquier otra forma de pensamiento econémico.
Todavia mas, en las Ultimas tres décadas, sélo una de estas escuelas,
la neoclasica, apoyada por los grandes intereses econémicos del
mundo, y por los no menos corporativos, como los académicos, se
ha convertido aparentemente en el Unico paradigma riguroso, cien-
tifico y politicamente valido; todo un espléndido ejercicio de pensa-
miento unico.

El objetivo de este libro es multiple: en primer lugar, pretendemos
poner de relieve el relativismo del pensamiento econémico y cémo
éste depende en cada época de los intereses econémicos dominan-
tes; en segundo lugar, estimular el conocimiento profundo de sus
limitaciones; y en tercer lugar, y el mas importante, estimular el
estudio y la busqueda de otras interpretaciones en el mundo de la
economia, que sirvan de ayuda para la comprension y transformacion
de esta sociedad. Asimismo, deseamos y esperamos que pueda
servir de instrumento para muchos economistas y estudiantes de
economia que, buscando una aproximacion critica a la economia
convencional, no encuentran materiales adecuados para estudiarla.
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completo para que la flegada al poder de Tatcher y Reagan y 1a correlacidn de fuerzas
politicas y sociales que elio implicaba, supusieran el rechazo total del keynesianismo
y la conselidacién y potenciacién de las versiones mds conservadoras del pensamien-
to econdmico neocldsico. Casi no es necesario afiadir que el conservadurismo vigente
en el mundo occidental desarroilado y los problemas econémicos y politicos que se
manifestaban en los paises del Este relegaron totalmente al pensamiento marxista al
limbo intelectual; situacidn que se fue acentuando durante los ochenta para aparente-
mente recibir el golpe de gracia con la caida del muro y el desmoronamiento de la
URSS desde 1989,

El predominio de la escuela neoclisica en la actualidad es de tal magnitud que
pricticamente no se reconoce ningtin otro tipo de pensamiento econdmico. El pensa-
miento econdmico neocldsico se ha convertido en «la ciencia econémica» y es el dnico
que se considera «serio, riguroso y cientificor. Todo intento de utilizar otros esque-
mas alternativos, incluso sdlo de aproximarse a otras escuelas para explorar su poten-
cialidad, es rechazado con una mezcla de acritud y desprecio como retrasado y obsoleto.
Ni siquiera se le concede un lugar en el debate cientifico. Se postila su invalidez v se
le condena al ostracismo. En el mejor de los casos se le considera como una curiosidad
del pasado para aquellos que quieran revisar la evolucién del pensamiento econdmi-
co. Pero incluso en esta consideracién las demds escuelas sélo suponen construecio-
nes previas mis imperfectas que han venide evolucionando hasta dar lugar a la
construccién hoy definitiva: las ideas neocldsicas, principalmente en su versién de
equilibric peneral y sus diversas variantes. Incluso las ideas keynesianas, que nunca
constituyeron una ruptura radical del esquema neocldsico, son incluidas actualmente
entre 1a heterodoxia. La interpretacién neocldsica se ha convertido en el «pensamien-
to dnicow de la economia, constituye fa inica versidn ortodoxa, engloba a toda la «cien-
cia» econdmica convencional. No hay ni siquiera debate, s6lo ignorancia, descalificacion
y desprecio hacia las demds interpretaciones.

Pero quien se aproxime a este pensamiento con la intencién de entender el fun-
cionamiento de la sociedad actual se encontrard con grandes dificuitades. El pensa-
miento neocldsico presenta insuficiencias insalvables tanto para explicar tedricamente
la dindmica de la sociedad actual como para enfrentar los miltiples y graves proble-
mas que existen en esta sociedad y orientar una accidn transformadora de Ia misma.
Sus insuficiencias son palpables como se verd en este trabajo. Una visién critica y
transformadora de la economia o de la sociedad actual son dificiles de interpretar, por
no decir imposible, con la ciencia econdmica convencional,

Quien, insatisfecho con las explicaciones que obtiene de esta visién convencional,
trata de explorar otras posibilidades se encuentra con grandes dificultades: no hay
mucha bibliografia al respecto, es poco conocida y menos accesible. Tampoco se hallan
con facilidad interlocutores para contrastar ideas y opiniones en esta direccién, Explorar
¢l pensamiento econdmico con una visidn critica de Ia interpretacién neoclésica se ha
convertido en una tarea que desaffa las posibilidades de muchas personas a quicnes les
interesarfa hacerlo.

No solamente esto, sino que muchos profesionales de la economia, y en especial
los profesores de esta disciplina en sus diversas ramas, en las universidades espafiolas
tienen grandes dificultades para poder proporcionar una orientacién concreta sobre el
estudio de 1a economia desde una Sptica critica a los estudiantes de nuestras faculta-
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des. Bastante profesores realizan aproximaciones criticas a sus materias, pero cuando
se trata de ayudar a los estudiantes a estudiar sistemdticamente las insuficiencias de la
economia ortodoxa se les presentan bastantes dificultades para orientarles sobre las
lecturas que les pueden ayudar. Es mds fdcil tener un enfoque individual critico que
ensefiar 4 otros acerca de como adquirirlo.

De aquf que algunos jovenes licenciados en Economfa con inqguietudes por tener
una visién mds amplia de la disciplina que recogiera su vertiente critica, tanto en sus
aspectos tedricos como aplicados, iniciaron, con la colaboracién de algunos econo-
mistas mds veteranos, un seminario sobre econom{a critica en Barcelona. En las Vi
Jornadas de Economia Critica la formacidn de un grupo de trabajo sobre el tema esti-
mulé su interés y reforzé el intento de realizar un estudio sistemdtico de la economia
desde una vertiente critica.

Se decidid dedicar una primera etapa de este seminario a revisar Ja teorfa conven-
cional que todos hemos estudiado. Se pretendfa, primero, entender lo que significa en
su conjunto la teorfa convencional y profundizar en su andlisis critico, antes de iniciar
una segunda etapa en la que se trabajarfan aquellos aspectos tedricos que parecen mds
prometedores para entender lIa sociedad actual y colaborar a transformaria.

Con este objetivo hemos venido reuniéndonos regularmente después de nuestras
horas de trabajo, de forma voluntaria e informal. Nuestra tarea ha consistido en bus-
car bibliografia critica sobre el pensamiento econémico ortodoxo, leerlo y comentar y
debatir sobre ¢l mismo con el objetive de evaluarlo como instrumento para entender
Ia organizacién econdmica de fa sociedad actual.

Nuestra visién critica parte de considerar que el enfoque adecuado para el estudio
de la organizacidn material de la sociedad, que es para nosotros el objetivo de andli-
sis de fa economia, requiere una aproximacién en términos de economfa politica; es
decir, integrador de la consideracidn de Jas diversas facetas de ia vida social. Asimismo,
el objetivo de nuestra tarea es entender cudles son las variables que rigen la dindmica
de esta sociedad para poder participar en transformarla en una sociedad mds justa y
satisfactoria para todos. No es sorprendente, por tanto, que nuestro trabajo se quiera
colocar desde el principio en la linea que P. Baran situaba al sefialar: «...cleriamente
parece deseable romper con la larga tradicién de la economia académica de sacrificar
la relevancia de fa materia a 1a elegancia del método analitico; es mejor tratar imper-
fectamente lo que es importante que ejercer el virtuosismo en el tratamiento de lo que
no importa» (Baran, 1962, 22). Hemos pretendido realizarlo con Ia méxima seriedad y
rigor del que somos capaces.

Al final de 1999 creemos que algo hemos avanzado en la revision, desde una 6pti-
ca eritica, del pensamiento econdmico ortodoxo. A comienzos de 2000 nos propone-
mos empezar a explorar las corrientes méas heterodoxas con la esperanza de encontrar
en ellas elementos més adecnados para interpretar la sociedad en que vivimos e inten-
tar su transformacion. Nuestros planes de trabajo inmediato consisten en continuar pro-
fundizando en el pensamiento postkeynesiano, principalmente en las versiones mds
kaleckianas del mismo, porque nos parece que tiene un gran potencial para orientar
un enfoque critico de algunos aspectos de la economia, e iniciar un estudio riguroso
de la economia marxista que evalde su potencialidad para el andlisis de las sociedades
modernas, los problemas teéricos que plantea y la evolucion de sus diversas corrientes.
Querrfamos también realizar una revisién de la Escuela de la Regulacién. Esperemos



14 CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA

que una segunda edicidn de estas Notas pueda presentar el trabajo que nos propone-
mos realizar en ¢l futuro.

Aungue estamos en medio de una tarea que dista mucho de estar acabada, hemos
pensado que pudiera ser fiti] para otras personas que pretenden también un acerca-
miento critico a la economifa, mostrar piblicamente parte del trabajo que hemos rea-
lizado hasta ahora. Creemos que puede ser de interés el presentar aguellas lecturas gue
nos han ayudado en nuestro objetivo. Con la esperanza que pueda ayodar también a
otras personas, especialmente estudiantes y jévenes licenciados en Economia.

En el cuerpo de este libro presentamos parte de los materiales criticos de la econo-
mia ortodoxa que hemos trabajado en nuestro seminario. Tras una recopilacién de algu-
nos articulos que se refieren al pensamiento econdmico en sit conjunto, recogemos
algunos de los materiales criticos utilizados clasificados por grandes escuelas de pen-
samiento econdmico. Hemos revisado el pensamiento convencional bisico: los auto-
res cldsicos, los neocldsicos, Keynes y el keynesianismo, y hacemos también un intento
de recoger algunas de las escuelas ortodoxas mds recientes (nuevos macroeconomis-
tas y otros), ademis de realizar una incursion en los postkeynesianos. Algtin material
como el de Cole, Cameron y Edwars (1983) utiliza otras clasificaciones y denominaciones
menos habituales pero nos ha parecido que, de todos modos, ayudaba a situar las escue-
las que hemos estudtado?. De forma limitada y con variados grados de intensidad, hemos
intentado revisar las distintas escuelas que se presentan en el grifico 1. Sin ninguna
pretension de que sea una recoleccion completa, erudita o que recoja los muy diversos
matices que existen en cada una de estas escuelas y sus autores principales.

Aungue hemos revisado todas las escuelas con el mismo interés, no hemos inten-
tado conéeder a todas ellas el mismo peso en cuanto al material de lectura. La propia
importancia actual de las distintas escuelas ha llevado a que ocupasen diferente tiem-
po y volumen de lecturas, lo que se refleja en la seleccién que presentamos.

Presentamos articulos o partes de articulos criticos correspondientes a las distin-
tas escuelas con el objetivo de que de su lectura el lector obtenga los elementos criti-
cos principales. Estos artfculos vienen precedidos de unas brevisimas notas nuestras
para situar Jas escuelas en cuestidn y destacar algunos aspectos que han atrajdo nues-
tra atencidn en el seminario (sin que ello signifique que son los mds importantes entre
los que presentan los artfculos recogidos). Estas notas se han ido construyende en sesio-
nes separadas en el tiempo y coordinadas por distintos participantes del seminario, por
Io que se puede observar en ellas una cierta heterogeneidad, que ha sido mantenida
deliberadamente.

En principio, no hemos recogido materiales que expliquen los esquemas que hemos
revisado. Existen multitud de referencias en las que puede encontrarse el pensamiento
tradicional convencional y no nos ha paeecido procedente incluirlo. En teoria, todo eco-
nomista deberia conocerlos y partimos de que han sido estudiados. En las corrientes

2. Llaman «teoriz subjetiva del valor» a lo que tradicionalmente se denomina neocldsicos, «leorfa del
coste de produccidns» a lo que se considera keynesianismo, y «teorfa del valor trabajo» a la escuela
marxista, que aqui no consideraremos, Otros autores como Caporaso y Levine también utilizan una
clasificacién similar. Bsta clasificacién tiende a ser utilizada por los autores que conceden mds aten-
cién a escuelas derivadas de los cldsicos y los marxistag, como Kalecki y 1a escuela de Ia reproduccién
que s¢ inicia con Sraffa.
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mds recientes ~nuevos desarrollos neocldsicos y potkeynesianismo- concedemos algo
mds de atencién a lo que constituye su propia interpretacion, porque hemos pensado
que muchos economistas jévenes no conocen siquiera estos desarrollos y porque no
hemos encontrade mucho material critico al respecto. Este libro recoge un material de
trabajo e insistimos en que somoes conscientes que no s una obra acabada y erudita,

No hemos entrado, tampoco, en e] andlisis de las diversas ramas del pensamiento
econdmico ~teorfa del comercio internacional, economia del desarrollo, economia labo-
ral, economia regional y un innumerable ete.— Hemos sentido tener que tomar esta
decision, especialmente en relaci6n con la teorfa del comercio internacional que nos
parece forma también parte central el pensamiento econdmico, pero es imposible abar-
carlo todo. Primero, porque con el poco tiempo que tenemos hemos considerado prio-
ritario el andlisis general frente al mds compartamentalizado y, segundo, porque
pensamos que si se observan las insuficiencias del pensamiento general es mds facil
que cada persona construya su pensamiento en ramas especificas. Quizd en el futuro
podamos abordar la critica de algunas de estas ramas,

Recogemos, principalmente, los aspectos criticos més generales, referentes al con-
junto de cada escuela y a sus planteamientos metodoldgicos e ideolégicos. No es nues-
tra intencidn entrar en las criticas de cardcter mds «téenicon realizadas desde dentro
del corpus del pensamiento ortodoxo y que corresponden a partes especificas de los
esquemas analizados. No porgue carezcan de interés, ya que a menudo estas criticas
invalidan muchas de las conclusiones generales sostenidas por los respectivos enfo-
ques, sino porque en la necesidad de delimitar nuestro trabajo, hemos preferido con-
ceder prioridad a revisar Jas ideas bdsicas desde un enfoque critico general.

Apesar de ello, en algunos casos se encontrardn algunos tratamientos mds técnicos
(por ejemplo, en el caso de Ja critica de Lange a la ley de Say) que nos han parecido de
interés. Nos hemos visto obligados a hacerfo asi, también, en aquellas escuelas mis
recientes donde los materiales criticos son escasos (critica a los postkeynesianos, por
ejemplo).

Hay que precisar, también, que los materiales que presentamos no significan que este-
mos de acuerdo con todos los aspectos que los mismos tratan. En conjunto, nos pare-
cen validos y ttiles, pero eso no quiere decir que coincidamos con todo lo que dicen los
articulos recogidos. Se comprobard que los materiales suponen un conjunto de apor-
taciones bastante ecléctico, en los que deliberadamente hemos procurado recurrir a
diversos enfoques y no Ymitarnos a una linea de critica en exclusiva. Creemos impor-
tante que en un proceso de formacidn se dé cabida a diferentes percepciones siempre
que éstas se encuadren en las coordenadas bdsicas que hemos seflalado mds arriba.

Este material no es mas que el que nos ha parecido mds til entre las lecturas que
hemos utilizado. Lejos de nosotros la pretensién de pensar gue son las mejores lectu-
ras que puedan servir para esta tarea. Son las que nosotros hemos encontrado, que nos
parecen Utiles y como tales las ofrecemos. Seguro que estdn llenas de limitaciones e
insuficiencias. Ninguno de nosotros es experto en el tema, ni siquiera en pensamiento eco-
némico, Hemos ido buscando nuestro camino muy intuitivamente y a través de un tra-
bajo comiin. Hemos utilizado materiales que tenfamos asequibles y disponibies, aunque
probablemente personas que conocen mds el tema hubieran hecho otra seleccién. Desde
luego y sobre todo, no es un survey de economia critica. Somos totalmente conscientes
de que es un material limitado y seguramente muy imperfecto, Pero es el que hemos
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utilizado y a nosotros nos ha ayudade, Ya hemos dicho que lo presentamos porque nos
parece que puede ayudar a otras personas que pretenden iniciar Ja misma tarea. Como esto
es un documento de trabajo nos proponemos ir revisindolo. Serfa muy til si cualquier
persona que lea este trabajo y tenga referencias bibliograficas que crea pueden mejo-
rarlo nos lo hiciera saber. Contribuiria a una tarea comin y se lo agradecerfamos mucho.

Faltan muochas cosas, pero algunas faltan mds que otras. Entre las carencias, sin
duda destaca la falta de integracion de la critica que se refiere a la limitada considera-
cién de los aspectos ecoldgicos de Ja economia convencional, que para algunos autores
descalifica toda la economia actual. Para estos, 1a economia tiene que rehacerse com-
pletamente partiendo de una base mucho més amplia ¢ integrada con otras disciplinas.
Nosotros, aceptando la importancia que tiene la integracién de los aspectos de la natu-
raleza en el andlisis econémico, no nos sentimos capacitados para intentarla por noso-
tros mismos, y creemos que hay ya muchos autores que estdn realizando esta tarea.
Somos conscientes que los materiales que presentamos se refieren sdlo a una visién
critica de la economia en su versidn mds limitada y tradicional. Pero pensamos que,
dada la sitnacidn social y de la disciplina en la actualidad, también es necesaria y dtil una
tarea asi de modesta. Ojald sea posible ampliarla a otros objetivos més ambiciosos, pero
no nos parece gque nosotros podemos abarcarlos en las condiciones en que trabajamos.

La segunda carencia importante consiste en Ia falta de consideracidn de los aspec-
tos metodolégicos. Cuanto més vamos estudiando mds percibimos la necesidad de
detenernos en algdn momento en la revision de los aspectos metodoidgicos. Pero como
todavia no nos ha dado tiempo de hacerlo no podemos incluir una seleccién de articu-
los bien trabajados.

Por supuesto, tampoco la forma en que hemos procedido es la dnica ttil o adecua-
da. Otras personas y grupos preferirdn otra fonma de hacerse con el acervo critico que juz-
gan necesario. Entre las distintas formas posibles, una muy frecuente consiste en recurrir
a Ia lectura de libros completos con una visi6n critica de la economfa. Por ello, nosotros
incluimos una breve lista con libros recientes sobre economia critica que, aunque han
sido utilizados en el seminario, no los hemos incluido en las lecturas porgue constituyen
neiterial ficilmente accesible que puede completar o sustituir nuestras lecturas.

Insistimos en que dnicamente presentamos aqui el comienzo de un trabajo que a
nosotros nos ha ayudado en medio de un proceso de estudio que anguramos todavia
muy largo. Solo el pensar que puede ser 1itil nos anima a arriesgarnos y a presentar
piiblicamente un trabajo todavia muy incipiente, Somos conscientes de este riesgo y
esperamos que el lector interprete este trabajo en el contexto que aqui explicamos.

SOBRE NUESTRA EDICION

La procedencia tan heterogénea de los textos que publicamos, asi como 1a separacidn
en el tiempo entre eltos, hace que las preferencias y las convenciones en cuanto a citas,
notas, bibliografias y otros aspectos formales adoptados por los diferentes autores en los
originalés sean muy variadas. En nuestra edicién hemos optado por mantenernos 1o
mis fieles posible a las formas originales de cada uno de los autores; por ello, el lector
encontrard maneras disimiles de citar y de dar las noticias bibliogréficas; nosotros sola-
mente hemos intervenido cuando nos ha parecide imprescindible para evitar posibles
confusiones del lector. Igualmente, en algunos textos hay remisiones a otras partes de
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las obras no seleccionadas para nuestra antologia, en estos casos hemos preferido no eli-
minar las referencias, aunque quien esté interesado deberd acudir a las obras origina-
les; en cambio, cuando [as remisiones se refieren a partes que si estdn incluidas en
nuestra seleccion, hemos introducido fas modificaciones necesarias para hacerlas coin-
cidir con nuestra paginacién,

A pesar de que hemos intentado respetar las preferencias de los autores, no habfa
unanimidad en las formas de transcribir los nombres de escuelas de pensamiento o de
corrientes como «keynesianismor, «escuela clésica», «escuela neocldsicar, efc., a veces
en maytsculas y otras en mindscula; nosotros hemos preferido, tanto en estos casos
como en el de otros sustantivos, la miniiscula, que nos parece mds en consonancia con
las normas ortotipograficas del castellano.

Las notas a pie de pigina son siempre de los autores de los textos; en las ocasiones
en que son nuestras las marcamos como [Nota de los editores] o [Nota de la traduc-
cién].

Finalmente, advertimos al lector de que no siempre hemos reproducido capitulos o
artfculos completos, sino que cuando nos parecid que alginos pasajes podian ser eli-
minados para aligerar el libro (ya de por sf bastante voluminoso) lo hemos hecho indi-
céndolo con la siguiente marcacién:

- cuando la parte eliminada es uno o mas pérrafos antes del fragmento gue nosotros
reproducimos, hemos colocado tres puntos entre corchetes {...] segnidos de una
lfnea blanca y a continuaci6n el inicio de nuestra selecci6n (ver p. 111),

— si las partes elididas son del final del texto lo marcamos con [...] precedido de una
linea blanca (p. 119),

— en los casos en que se han suprimido parrafos completos en medio de nuestra selec-
cidn, los puntos entre corchetes [...] estdn precedidos y seguidos por sendas lineas
blancas (p. 146),

— coando la supresidn afecta al inicio, al final o a alguna parte dentro de un pérrafo,
se indica colocando 1a marca [...] bien al inicio, bien al final o en ia parte del pdrra-
fo eliminada, segin corresponda.

Nétese gue en algunos casos se produce la acemulacién de diferentes marcas de
elisidn, como por ejemplo cuando un parrafo estd truncado en su final, seguido de la indi-
cacidn de eliminacién de algdn pérrafo completo, seguido a su vez por un pérrafo al
que le falta el inicio, como puede verse en la pagina 154. i

Queremos agradecer su colaboracitn a todas las editoriales y a los autores que nos han
autorizado la reproduccidn de sus trabajos, También a Ecoconcern, institucidn que nos
ha cobijado y nos recibe en sus locales, por su total y gratuita hospitalidad, y a Emilio
Padilla, compafiero de profesién y para muchos compafiero de estudios, por la ingen-
te tarea que ha lievado a cabo para obtener los permises de edicidn necesarios.
Seminario de Economia Critica TAIFA
’ Barcelona
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Introduccion

En este primer apartado presentamos un grupo de lecturas que se refieren al pensa-
miento econémico en su conjunto. Nos ha parecido que podfan cumplir un buen papel
introductorio sobre el tema. Ademds, hemos considerado que puede tener interés el
incluirlas ya que, dado que en el resto del trabajo se recogen los materiales clasificados
por escuelas, hay una serie de elementos que afectando a todas ellas en mayor o menor
grado no quedan reflejadas en ninguna escuela especifica.

A continuacion sefialamos el orden de presentacidn asi como las razones para el
mismo. Desde luego, este es altamente opinable y pensamos que, aungue sea conve-
niente explicar las razones que nos han hecho organizarlas asf, el orden especifico en
que se presertan no tiene excesiva importancia. En este apartado hemos sitnado los
articulos en orden de generalidad decreciente:

— iniciamos estas lecturas con una conferencia de J. Robinson. No sélo porque sitia
de forma muy adecuada las escuelas principales de pensamiento econdimico, sino
también porque, aunque estd escrita hace més de treinta afios, refleja perfectamen-
te la situacion actual de Ja disciplina de la Economia;

— ¢l trabajo de Naredo, a continuacién, sistematiza los distintos tipos de criticas que
se pueden realizar e incluye y sitda los aspectos de la critica ecoldgica y la necesi-
dad de integrar el 4mbito del mundo fisico con el econémico;

— el capitulo recogido de Hodgson se concentra sobre todo en la critica al individoa-
lismo metodolbgico del sistema de analisis econdmico;

— los materiales de Cole, Cameron & Edwards (CCE) clasifican las diversas escuelas
relaciondndolas con las teorfas del valor en que se basan;

- las pdginas recogidas de Marx se concentran en expresar la necesidad de conside-
rar al individuo en su dimensidn social, y a la economia en un marco histdrico espe-
cifico;

A estos materiales nos hemos permitido afiadir unas pocas paginas de Joan Garcfa
Gonzalez que reflejan una parte de la discusién que hemos tenido en e] seminario acer-
ca de las dificultades del trabajo interdisciplinar, muy especialmente en relacién con
las ciencias naturales y con aspectos metodoidgicos. Las hemos incluido aqui puesto que
plantean problemas que afectan de forma general a todo nuestro trabajo y que era difi-
cil integrar en otros apartados.
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La economia, hoy”
Joan Robinson

La actual situacién de la economia tedrica resulta muy descorazonadora. Se estin desa-
rrollando profundas y extensas controversias sobre aspectos puramente 1dgicos. En el
terreno politico siempre habrd diversidad de pareceres; estos responden a diferentes
formas de juzgar los acontecimientos y a distintas escalas de valores. No deberfan
influir sobre el andlisis 16gico. Sin embargo, por desgracia, en economia las opiniones
corrompen Ja légica. Se juzga los argumentos por sus conclusiones, no por su cohe-
rencia. Se emplean términos no definidos, de modo que las proposiciones basadas en
los mismos se reducen a meros sortilegios. La economia es una rama de la teologia.

Yo misma llevo més de quince afios metida en una controversia sobre el signifi-
cado de la acumulacién de capital. Después de diez afios de discusiones, el profesor
Solow del Massachusetts Institute of Technology (MIT) declaré que «todo el mundo
excepto Joan Robinson acepta la teorfa del capital»’. Pero no especificé en absoluto
qué era lo que todos los demds aceptaban, con que resulta dificil replicarle. Poco des-
pués tuvo lugar un nuevo round del debate, en el curso del cual el profesor Samuelson
se vio obligado a reconocer que toda la linea del MIT se basaba en un error.2 Pero no
hemos pasado de ahi. Hace poco, un tal profesor Ferguson public un libro® en el cual
acepta esa critica, pero sigue firme en su opinidn. Dice que es cuestién de fe. Visto lo
cual, ;qué puedo hacer?

La teoria econdmica moderna partié del problema de la acumulacién de capital.
Adam Smith ¥ Ricardo se interesaron por lo que actualmente denominamos crecimiento.
Ricardo deseaba justificar una conclusién politica ~querfa reducir el nivel de la renta
de la tierra~, pero no recurrié a argumentos teoldgicos. Considerd que para ello era
necesario comprender el funcionamiento de la economia. Marx recogit sus plantea-
mientos y les dio un giro desagradable y peligroso. Las escuelas neocldsicas —hubo
varias— se pusieron de moda como un antidoto contra Marx. Keynes, impaciente, des-
cartd en blogue toda la economia desde Adam Smith hasta Pigou y los puso a todos en
un mismo saco con la etiqueta de «cldsicos». Para €l todos se parecian, pues no tenfan
en cuenta su problema: la influencia de fa demanda efectiva sobre el nivel de empleo.

#  Conferencia pronunciada en la Universidad de Basilea en diciembre de 1969. Publicada en: «Basel
Wirschaltswissenschaftliche Vorirgige», 1970. Versién espafiola publicada en: Robinson, Joan. «La eco-
nomia, hoy». En: La relevancia de la teoria econdmica. Barcelona: Martinez Roca, 1976, p. 165-173.

I.  Robert M. Solow, Capital Theory and the Rate of Return. Amsterdam: North Holland Publishing
Company, £963, Después reconsiderd su afirmacion y ka suprimié en la seganda edicidn,

2. Paul A. Samuelson, «Paradoxes of Capital Theorys, Quaterly Journal of Economics, noviembre 1966.

3. C.E. Ferguson, The Neoclassical Theory of Production and Distribution. Cambridge, 1969.
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Pero su actitud es incongruente. Existe una gran diferencia entre los cldsicos, con su
deseo de comprender 1a economia capitalista, y los neocldsicos, que intentaban justi-
ficarla.

Los neocldsicos (a excepcidn de Marshall, que mezclé una cierta dosis de Ricardo
con las nuevas ideas en boga) no se ocuparon del problema cldsico. Se concentraron
en un aspecte que Marx no habia concretado demasiade: la teorfa de los precios rela-
tivos de los distintos productos. Se elabord con gran detalle el tema de la oferta y la
demanda, el funcionamiento de los mercados, la competencia y los monopolios, dejan-
do en términos sumamente imprecisos lo que ahora se 1lama macroeconomia, el estu-
dio global del sistema,

Cuando yo comencé a estudiar economia, en Jos affos veinte, Ia escuela neocldsi-
ca seguia representando la ortodoxia dominante. La entiendo muy bien, incluso escri-
bi un libro en ese estilo. Se trataba de un sistema de planteamientos aprioristicos. Se
£scogen unos supuestos, a partir de los cuales se deducen conclusjones. Nadie intenta
constatarlas a través de observaciones de lo que en realidad sucede.

El inico motivo de que prosperase una materia como esa es que gracias a eila la
economifa pudo pasar sin un contenjdo real. Se trataba de difundir la doctrina del lais-
ser faire. No habia oportunidad de ofrecer asesoramiento politico, ya que los gobiernos
no debian tener politica econdmica alguna. Bastaba permitir la libre actuacién de las fuer-
zas del mercado, evitar la proteccion y mantener un presupuesto equilibrado. Dadas
estas circunstancias, la competencia ya asignarfa los recursos de forma que se obtu-
viese €] resultado Gptimo.

Después de la guerra de 1914-18, este sistema ortodoxo siguid flotando entre las
nubes, mientras a ras de suelo Gran Bretafia sufrfa graves perturbaciones. Avin subsis-
tia cuando todo el mundo capitalista se hundi6 en a gran depresién. Bl profesor (ahora
lord) Robbins publict la famosa definicién de la economia como el estudio de 1a asig-
nacion de medios escasos entre usos alternativos en 1932, cuando Gran Bretafia tenfa
tres millones de parados y la renta nacional de los Estados Unidos se habia reducido
a la mitad de su nivel anterior. Sin duda, el problema no era de medios escasos.

Todo esto resultd un poco excesivo, incluso tratindose de economistas. La depre-
si6n acabd con la antigna ortodoxia complaciente. Parecia que con Keynes habfamos
logrado romper el cascarén de 1a teclogfa. Durante cierto tiempo parecio haberse ini-
ciado una nueva era de la economia. Esta empezaba a tratar problemas reales.
Comenzaba a exponer el funcionamiento del sisterna econdmico real. Bl debate fue
incisivo. La ortodoxia atin no se habia rendido cuando estalld la guerra. Todos reci-
bieron entonces una buena leccién de economia. Después de esa experiencia, ya no
era posible alegar que €] gasto piiblico no podfa influir sobre el empleo; el keynesianismo
vulgarizado pasé a ser ortodoxo. Los gobiernos aceptaron la responsabilidad de man-
tener el nivel de empleo de su propia poblacién. (En Suiza tienen un buen método de
mantener el empleo de los suizos: cuando hay una recesién despiden a los obreros
extranjeros.)

Sin duda se iniciaba una nueva era de la vida econdmica con nuevos problemas
que requeririan nuevas soluciones. Pero, por 1o que respecta a la teorfa econdmica, la
nueva era no durd mucho. La escuela neo-neocldsica pronto comenzd a ahogarla otra
vez y volvié a meterla en el cascar6n de la teologfa. ; Cmo ocurri6 esto? En ello inter-
ving el problema del significado del capital.
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Keynes limitd deliberadamente su teorfa a la situacion a corto plazo, aqui v ahora.
(Solfa decir: «el Jargo plazo es un tema para subgraduados».) Pero una vez compren-
dido el mecanismo del corto plazo y cumplida la promesa de un casi pleno empleo
continuado, debfa pasarse a discatir la teorfa del largo plazo. Harrod fue el primero en
plantear la cuestion. Proyectd la teoria de Keynes al largo plazo y demostrd posibilidad
légica, bajo clertas circunstancias, de un crecimiento global de la economia en condi-
ciones de equilibrio y con una acumulacién continua de capital a una tasa uniforme,
pero también anot6 que una economia de libre empresa no regulada carece de los meca-
nismos necesarios para asegurar gue esto suceda,

La Teoria general de Keynes puede pasar sin una definicion de capital. El stock
de medios de produccidn en existencia es el que se ha creado en el curso de 1a historia
pasada: una gran lista de articulos especificos. La tasa de beneficio sobre el capital en
vigor no tiene ningdn significado preciso. Se estdn percibiendo cuasi-rentas (benefi-
cios brutos), pero la amortizacién adecuada para reducirlas a beneficios netos y ef valor
de los stocks de capital, que permitird presentarlas como tasa, dependen de las ganan-
cias que se obtengan en el futuro desconocido. Las perspectivas de ganancias de una
nueva inversién pueden representarse como una tasa de beneficio esperada —lo que
Keynes denominaba eficiencia marginal del capital-. Se conoce el coste de capital de
la inversidn y se estiman las futuras ganancias del proyecto. Pero las estimaciones rea-
lizadas cuando se creé el presente stock de equipo estdn fallando.

Para tratar problemas a largo plazo es preciso considerar el significado de Ja tasa de
beneficio sobre el capital. En una trayectoria de equilibrio imaginaria, en la que se
cumplen las expectativas, el valor del equipo de capital, calculado como sus ganan-
cias futuras descontadas a un tipo de interés ignal a la tasa de beneficio, es igual a su
coste inicial, el cual depende de unos precios gue incluyen Ia misma tasa de beneficio
sobre ¢] valor del capital necesario para s produccidn, deducida la tasa de amortiza-
cién adecoada desde que entraron en funcionamiento hasta la fecha.

En consecuencia, el valor de un stock de equipo de capital depende de 1a tasa de
beneficio. Una «cantidad de capital» no tiene sentido si no se conoce la tasa de beneficio.

Siguiendo el camino trazado por Harrod, me lancé a la empresa de generalizar la
Teoria general, para lo cual tave que ocuparme del problema del significado del capi-
tal. Las escuelas neocldsicas se habfan mostrado muy vagas al respecto. Para Walras,
todes Tos factores de produccidn vienen dados en cantidades fisicas —categorias espe-
cificas de mano de obra, superficies especificas de terreno v stocks especificos de diver-
s0s tipos de medios de produccidn-. En Marshall existe una tasa normal de beneficio,
pero no se explica cdmo se determina su nivel. Wicksell intentd resolver el problema
a partir del perfodo de produccidn de Béhm-Bawerk, pero comprobéd que no era posi-
ble. Al contrario de lo que sucede con Marghall, guien cuando llega a un punto flaco de
su planteamiento intenta desviar 1a atenci6n con reflexiones como: «Hay muchos cria-
dos estupendos» o el caso del aprendiz que se casé con la hija del amo, Wicksell es
muy cdndido. Cuando no logra hallar una solucién, reconoce que esté en dificuitades.
Lo considero muy itil; tengo un gran respeto por Wicksell, no porque haya encontra-
do una solucién, sino porque identificé el problema, La interpretacidn de Ricardo por
Piero Sraffa me aportd la clave mds importante y la largo tiempo pospuesta publica-
cifn de su obra, La produccidn de mercancias por medio de mercancias, puso de relie-
ve las ideas que yo habia estado buscando a tientas.
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Pero entre tanto 12 escuela neo-neocldsica habfa conquistado un lugar dominante en
los Estados Unidos y comenzaba a difundir rdpidamente su influencia por todo el
mundo. Sin duda los profesores del MIT no sabfan que los neocldsicos no tenfan una teo-
1ia del capital. Simplemente dieron por sentado que el «capital» es un factor de pro-
duccion que recibe una «remuneracién» igual a su producto marginal, Comenzaron a
trazar isocuantas y funciones de produccién en términos de cantidades de trabajo y de
capital. Ahora bien, todos sabemos que el trabajo no es una cantidad homogénea. Sin
embargo, en este primer paso del andlisis consideraremos un trabajo de una calidad
dada en términos de un nimero de horas-hombre. ;Cu4l es Ja unidad de capitai? ;Es una
cantidad de dinero o un stock de equipo especifico? En uno u otro caso, ;qué signifi-
cado tiene su producto marginal?

Cuando hice esta pregunta, los neocldsicos se me echaron encima como un enjam-
bre de avispas. El capital es el capital, zombaban. Todo el mundo excepto usted sabe per-
fectamente qué es el capital.

Algunas, en particular el profesor Trevor Swan, y también el profesor Meade, ofre-
cieron una solucidn que més bien parece una broma. El capital estd hecho de una mate-
ria fisica homogénea. El profesor Meade fa llamé acero. Yo sugeri que la denomindsemos
oreca, ya que no sabemos lo que es. Este oreca puede expresarse en una funcién de
produccién —el output por trabajador es una funcién del oreca por trabajador--. Pero
sigue subsistiendo el problema de log precios de los bienes de capital. Lo resolvieron
considerando que el output también consiste en oreca —redujeron todo el plantea-
miento a un «mundo de una mercancias—. En teorfa conémica, los modelos sirven para
eliminar las complicaciones no esenciales del andlisis de Jos problemas concretos, a
fin de poderse concentrar en el aspecto principal; este modelo s6lo sirve para eliminar
¢l problema.

Con ayuda del concepto de un capital consistente en oreca, los neocldsicos redujeron
la Teorla general a cero, en vez de generalizarla. En el mundo de una mercancia no
hay problema de paro. Sea cual sea la cantidad de capital-oreca disponible en cual-
quier momeinto, es posible contraerla o expandirla a fin de proporcionar empleo a toda
la mano de obra disponible. Los trabajadores desocupados, si los hay, se ofrecerian
por unos salarios més bajos en términos de oreca. Esta competencia hara bajar todos los
salarios y el capital-orecu se expandird y permitird emplear un nimero superior de tra-
bajadores, con una tasa de beneficio mds elevado. En resumen, se habfa restavrado e]
dogma prekeynesiano. La tinica causa posible del paro son unos salarios demasiado
altos.

Por otra parte, en el mundo de una mercancia tampoco existe el problema del nivel
de la demanda efectiva. Con el stock de capital-oreca y pleno empleo de la fuerza de
trabajo se estd produciendo una cantidad determinada de oreca. Se consume parte del
output de oreca y se ahorra la otra parte. Esta parte que se ahorra se afiade al montén
de capital-oreca y se desparrama con objeto de emplear la mano de obra que va quedando
disponible. Se ha restaurado la teorfa prekeynesiana segiin la cual el ahorro rige la
inversién,

Ya nada impedia a los neo-neocldsicos seguir ensefiando alegremente a sus disci-
pulos a trazar funciones de produccidn en términos de capital y trabajo, y explicar la dis-
tribucién de la renta entre trabajo y propiedad en razén de Ia productividad marginal del
oreca y del trabajo.
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Tal vez los Estados Unidos puedan permitirse el lujo de una profesién como ésta —es
una forma mds de consumir el excedente~, pero estas doctrinas se han difundido tam-
bién en la India y en otros de los llamados paises en vias de desarrollo con problemas
econémicos importantes y urgentes.

4 Cémo se ha logrado hacer aceptar a varias generaciones de estudiantes estos con-
juros sin sentido? El ardid es ingenioso. El planteamiento se expone en términos mate-
méticos. K es una cantidad de capital, es preciso integrarla, diferenciarla y efectuar todo
tipo de hermosas y complicadas operaciones matemdticas. Ahora bien, la mayorfa de los
estudiantes no comprenden de qué va la cosa; piensan que ta] vez no sean lo suficiente-
mente inteligentes para entenderlo y se callan. Pero los inteligentes aprenden el truco;
empiezan a tener un interés en creer que han aprendido algo importante. Dedicardn el
resto de sus vidas a enseftarlo a nuevas generaciones. As{ se va perpetuando el sistema.

Evidentemente, las matemdticas pueden ser muy ttiles. Pero los buenos matems-
ticos evitan los camelos. §i no quieren dejarse embaucar, voy a darles un consejo muy
simple: cada vez que sus profesores escriban X en la pizarra, pregiintenles en qué uni-
dades viene expresado. Es posible que se molesten; pero si se enfadan en vez de dar
una respuesta, no les quepa duda de que van por el buen camino.

Desde tuego ¢l problema de la definicidn de capital en sf es una cuestién pura-
mente formalista, pero sus implicaciones no son desdefiables. Gracias a su oreca, los
neo-neocldsicos han restablecido Ia defensa del laisser faire, han mutilado 1a Teoria
general y han restaurado la doctrina seguin la coal la libre actuacién de las fuerzas del
mercado no sdlo garantiza la eficiencia, sino también la justicia social.

Todo esto me duele mucho. Se ha empafiado Ja nveva claridad que parecia haber He-
gado con Keynes. La economia vuelve a ser fo que era, una rama de la teologia. Entre
tanto, los problemas de la vida econdmica real estdn entrando en una nueva fase.
Después de la guerra, por un tiempo el mero hecho de evitar una depresién parecia un
gran triunfo. El capitalismo moderne daba la impresién de ser un nuevo sistema eco-
némico. Los economistas marxistas quedaron desconcertados al comprobar que el nivel
de salarios reales iba subiendo en todas las economfas industriales. Una economia com-
puesta de meros conjuros no planteaba mayor problema. Pero ahora la conciencia piibli-
ca comienza a identificar tres grandes y amenazadores dilemas.

En primer lugar, el capitalismo modemo estd administrado por los gobiernos nacio-
nales. Cada gobierno se ocupa de evitar el paro, de controlar 1a inflacién, de equilibrar
su balanza de pagos y de mantener una tasa de crecimiento sostenida del PNB esta-
distico. (En Alemania occidental ello estd incluso legislado.} Comeo han descubierto
los alemanes, la forma més adecuada de conseguir estos objetivos es contar con una
balanza comercial excedentaria. Pero, por desgracia, 1a suma de las balanzas comer-
ciales de todas 1as naciones es igual a cero. Las relaciones exteriores de la comunidad
comercial resultan mds caticas adn, si cabe, por el hecho de que las economias inter-
nas estdn sometidas al control de la politica nacional. De vez en cuando, los proble-
mas internacionales del capitalismo moderno explotan en una crisis financiera, la cual
se sofoca con reformas financieras. Pero en el trasfondo subsisten los problemas rea-
les que no es posible resolver con artilugios financieros. Por otra parte, tenemos todo
el problema del Tercer Mundo, con un hambre y una miseria crecientes, pues ¢l desarrolio
no logra seguir el ritmo del crecimiento demogrdfico, lo cual empafia los logros del
capitalismo moderno y hace tambalear su engreimiento.
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Por ditimo, los problemas internos de las economias boyantes comienzan a resuk-
tar inquietantes. Los economistas han vuelto a caer en los esléganes del laisser faire:
lo que es rentable contribuye al crecimiento; lo més rentable es Jo éptimo. Pero la gente
ha comenzado a advertir que crecimiento del PNB estadistico no equivale a mayor
bienestar. La existencia de una negra miseria en las paciones mds ricas que jamds han
existido en el mundo constituye una verdadera desgracia. .os costes del llamado cre-
cimiento en términos de pelucién y de destroccién estdn alcanzando un nivel eritico.
Y lo mds grave es que la politica keynesiana de mantener la prosperidad a base de
inversiones piiblicas se ha concretado en la carrera de armamentos y en guerras frias y
calientes.

Estos son los problemas que deberian preocupar a los economistas. Bl pleno empleo
no basta; deberfamos preguntarnos: «;Para qué sirve el empleo?s.

Los economistas han abdicado y han dejado la explicacion a la seciologfa y la psi-
cologfa. Pero estas ciencias no pueden hallar las respuestas por sf solas. Sigue siendo
necesario comprender el funcionamiento del sisterna econdmico. Es una buena opor-
tunidad para que una nueva generacién de economistas realice una importante e indis-
pensable aportacién a las cuestiones criticas para las que toda la opinién publica
consciente estd exigiendo una respuesta.

Los estudiantes no pueden desperdiciar unos afios preciosos aprendiendo sélo a
recitar conjuros.
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La crisis de la ciencia econémica establecida®
José Manuel Naredo

1. ALGUNOS SINTOMAS DE CRISIS

En los ltimos tiempos los economistas hablan con frecuencia de «crisis de Ia ciencia
eeondmicar, Aunque atribuyan a la palabra crisis sentidos diferentes’ ello es indicati-
vo de que de alguna manera, la ciencia econdmica estd atravesando una sitoacién cri-
tica cuyo significado trataremos de aclarar en el presente capitulo. _

El tratamiento que ha recibido recientemente la crisis de la ciencia econdmica en
los medios de difusion ha estado mediatizado por los mecanismos tipicos de la Hama-
da «sociedad de consumo». A la anorexia intelectual propia de este pais se responde
vendiendo alimentos predigeridos, de poco peso y coste y presentdndolos con envol-
turas artificialmente lllamativas y novedosas. Se apela asf a 1o insélito, a lo sorpren-
denternente nuevo. Hacen falta, por ejemplo, «nuevos filsofos» para resucitar viejas ideas
y vender cocteles mas o menos fuertes de egofsmo stirneriano, de pesimismo spengle-
riano o de los rasgos de otros autores escasamente leidos e incluso tiempo atrds estig-
matizados de forma global e inapelable como «reaccionarios». Lo mismo que se requieren
«nuevos economistas» para actualizar Jos viejos cantos de sirena del liberalismo o para
redescubrir a estas alturas, una vez mds, las virtudes del marxismo o de la economia
politica cldsica, ala vez que se habla profusamente de la ruptura de «paradigmas» y se
elevan a la categoria de «evoluciones» las inflexiones diversas que han tenido Tugar
en la historia de la ciencia econdmica, escamoteando asf, bajo la imagen de un cambio
permanente, el hecho cierto de que la idea del sisterma econdmico sobre la que se levan-
ta esta ciencia, o €l objeto de estudio que hace su unidad, han permanecido en lo fun-
damental invariables desde Adam Smith, llevandola a la situacién critica que nos ocupa.

Entre el clamor de estos falsos portavoces de cambio, se acusa, sin pregones, un
desplazamiento sordo en la ya vieja idea del sistema econdmice, que estd originando pro-
blemas al edificio cientifico que se asentaba sobre ella. La presente obra responde a
estos problemas. Siendo ella misma un exponente de esta situacidn critica, puede pare-
cer redundante que se destine a la crisis de la ciencia econdmica un capitulo especifi-
co cuando el tema aflora a lo largo de tedo el texto. Pero se ha estimado pertinente
incluir en ] plan de Ia obra un capitulo que recoja con &nimo de sintesis, amplie ¢ pun-

¥ Publicado en: Naredo, José Manuel. «La crisis de 1a ciencia econdmica establecida». En: La economia
en evolucion. 2." ed, Madrid: Siglo XXI de Espaiia, £996, p. 441-460.

. Véase, por ejemplo, entze los autores espafioles, José Marfa Ferndndez Pirla, «La crisis de ks concep-
ciones econdmicasy, Revista de Hacienda Prilbilica, n.° 74, 1982; Entique Lozano, «La crisis de Ja teo-
ria econbmican, en CECA & UNED, Econdmicas y Empresariales, cuaderne n.° 19 (sin fecha), o Luis
Angcl Rojo, «Sobre el estado actual de la macrocconomiax, Pensamiento Ibercamericano, n.? 1, 1982,
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tualice los hilos que han ido quedando sueltos en los capitulos precedentes, para ofre-
cer una perspecliva general de esta crisis. En este contexto hemos evitado dispersar-
nos en discutir temas que aun siendo de actualidad los consideramos poco relevantes
y en resefiar novedades, méaxime cuando alfunas de las obras bdsicas a las gue hemos
hecho cumplida referencia no se han tradueido todavia o duermen el suefio de los jus-
tos enterradas, en parte, por «<novedades» que ni siquiera las citan®.

Lo expuesto en capitulos precedentes denota que la hoy llamada ciencia econd-
mica ha estado vinculada desde sus origenes a problemas de indole manifiestamente
filoséfica y que los axiomas y conceptos que le permiten delimitar, clasificar y elabo-
rar su objeto de estudio —lo econdmico- son claramente tributarios de ia ideologia y
las instituciones dominantes en la civilizacién industrial. De ahi que 1a ciencia econd-
mica haya sido teatro no sélo de discusiones internas, sino también de frecuentes ata-
ques externos de autores que partian de enfoques distintos de lo ecordmico. La novedad
que permite hablar Gltimamente de crisis de la ciencia econdémica estriba en que estos
ataques externos no sélo han ganado en nimero, amplitud y profundidad, sino que
estdn empezando a encontrar eco entre los propios economistas que hasta ahora habfan
permanecido, por lo comiin, insensibles a ellos, exacerbando ademds Ias contradic-
ciones y polémicas internas a esta ciencia.

La literatura critica sobre la economia y los economistas se hizo més prolffica en los
tiltimos tiempos al calor de la crisis econdmica y de la inoperancia de las viejas reee-
tas para resolverla. Aunque esta crisis haya contribuido en cierta direccién a extender
y a profundizar la otra, la tedrica, que s6lo recientemente ha trascendido al mundo aca-
démico para saltar hasta las pdginas de la prensa’, hay que advertir que la cosa venfa de
antes en un doble sentido.

2, CRITICAS EXTERNAS A LOS ENFOQUES USUALES DE LOS ECONOMISTAS

Por una parte, hay que hacer notar la existencia de una larga cadena de pensadores que
se han ocupado de la economicidad de la gestién de los recursos y del comportamien-
to humano al respecto, desde presupuestos ajenos a los que inspiran ¢l edificio con-
ceptual que se afianzd a partir de las elaboraciones de los economistas cldsicos y
neocldsicos de principios y finales de siglo pasado y que han sefialado las limitacio-
nes de ese edificio, sin que sus andlisis y criticas tuvieran apenas influencia entre los eco-
nomistas, Por otra, cabe advertir gue la situacién critica de la ciencia econdmica se
planted ya por economistas de reconocido prestigio académico antes de que se amplia-
ran ciegtas lineas de debate a rafz de la crisis energética,

2. Porejemplo, la obra de Mario Bunge, Economia y filesoffa, Madrid, Tecnos, 1982, reproduce su ponen-
cia cuya presentacitn en la Universidad de Oviedo levantd airadas protestas por parte de algunos eco-
nomistas, recogidas, en su dia, por Ia prensa. Sin embargo, la violencia format de a polémica no debe
ocultar ¢l hecho de que este autor acepta sin discusidn los aspectos esenciales del aparato conceplual de
la ciencia econtmica y que entre el centenar de obras que presenta como bibliografia no aparece ningano
de los textos bisicos de Georgescu-Roegen ni de la mayorfa de los autores que han tomado posiciones
criticas sobre ¢lla, a los que nos hemos venido refiriendo, .

3. Unarticulo gue denota la pérdida de respelo que estd sufriendo la profesién de economista es el publi-
cado en el Herald Tribune con el titulo de «An overdose of economists» de George W. Ball el 16 de
abril de 1980 (seproducido después en El Pais, el 29 de abril de 1980).
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Excede a las posibilidades de este capitulo hacer una enumeracién minimamente
completa de Jos autores que participaron eft uno y otro de los procesos apuntados. Valga
esquematizar, respecto al primero de ellos, que cuando la ciencia econdmica se afian-
23 y cobrd unidad echando por la borda las preocupaciones sobre los aspectos fisicos
de la gestidn de recursos, que colminaron en el siglo Xvill con la escuela fisiocritica, este
género de preocupaciones siguié siendo coltivado, ya al margen de la ciencia econémica
establecida, por otra serie de autores que fueron perfilando un aparato conceptual mds
adecuado para ello. El tratamiento de este tema corri6 paralelo a la creacidn, en el siglo
x1x de esa econonta de 1a fisica que es la termodindmica y de esa economia de la na-
turaleza que es la ecologfat encontrindose textos que recaen inequivocamente so-
bre temas econdmicos de fisicos, quimicos ¢ bidlogos como S. Carnot, R. Clausius,
S. Podolinski, P. Geddes, W. Ostwald, F. Soddy, etc., ¥ que adoptan cominmente un
sentido critico respecto a los enfoques propios de la economia politica’. Los econo-
mistas mas nombrados hoy permanecieron generalmente al margen de estas elabora-
ciones, con la excepeidn de Cournot, que como hemos visto supo apreciar su interés
para trascender los enfogues convencionales que se circonscribian al campo de lo que
¢l denomind «crematologfa» (siendo él mismeo competente «crematSlogo», como mos-
1ré en su andlisis de} monopolio) v, en cierta medida, Jevons, cuya honda preocupa-
¢idn por la escasez objetiva de recursos naturales le llevd a escribir sobre las dificuitades
fisicas a las que se enfrentaba el crecimiento econdmico.

Es de todos conocido que estos enfoques han {legado hasta nuestros dfas y que ya
antes de ]a [lamada crisis energética, pero sobre todo a rafz de ella, se ha producido
una avalancha de literatura sobre los aspectos energético-ecoldgicos relacionados con
la actvacidn de los hombres en la sociedad industrial. Obras como las de Fred Cottrell,
los hermanos Odum, Commoner, Slesser, ete., que opinaban sobre 1a economicidad de
la gestién de recursos naturales desde fuera de la ciencia econdmica, no han podido
ya ser ignoradas por los economistas, que finalmente se han visto obligados a tomar
cartas en el asunto, tratando ahora de reintroducir dentro del objeto de su ciencia los
problemas fisicos y biolégicos que originariamente se habian desterrado, lo cual ha
influido en la crisis actual de esta disciplina.

El movimiento roméntico constituyd otra fuente de crfticas a la clencia econdmi-
ca establecida en el siglo X1%, que fue estrechando sus vinculos con la corriente que
acabamos de indicar. Pues no s6lo los padres de la termodindmica y de la ecologia
tuvieron que ver con este movimiento (Carnot, Humboldt, ...) sino que, pongamos por
caso, [as censuras éticas y estéticas que en su dia hizo John Ruskin a la economia poli-
tica y a las realizaciones de la sociedad industrial, adquirieron un mayor respaldo cien-
tifico con Ia ayuda de estas disciplinas en su discipulo Patrick Geddes y ganaron més
solvencia todavia en Lewis Mumford, discipulo de este dltimo. Estas criticas estuvie-

4, Nélese que el término ecologia se construyd sobre la misma raiz griega —eikos— que la economia, diver-
giendo en los principios que en uno y otro sentido inspiran el «gobiemno de 1a casa» y en las caracte-
risticas de la casa misma.

5. luan Martinez Alier, en su libro L'ecologisme i I'economia. Historia &’ unes relacions amagades,
Barcelona, Ed. 62, 1984, ha realizado una {értil labor de desbroce de este campo inexplorado, ofre-
ciendo abundantes referencias y hibliografia sobre esta comiente de autores. Dado el carécter de sinte-
sis del presente capitulo evitaremos dar las referencias de las obras de los autores que ya se ban dado en
capitulos precedentes.
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ron relacionadas con otras de pensadores como Owen, Moriis, Kropotkin y Gandhi,
que recaen, con radicalidad diversa, sobre 1a tecnologia y la organizacién social cen-
tralizada que trajo consigo la revolucion industrial. :

Otra Ifnea critica de origen mds reciente que acabd convergiendo también con estas
tendencias fue la que se operé desde el campo de la antropologia y de la historia anti-
gua, despojando a las categorfas de la ciencia econémica de su presunta generalidad. Los
andlisis de Malinowski sobre los intercambios en comunidades primitivas y, sobre todo,
el Ensayo sobre el don publicado por Marcel Mauss en 1925, mostraron que la circu-
lacién de objetos podia regirse en las sociedades humanas por motivaciones radical-
mente distintas de aquellas directamente utilitarias que la economia estdndar tomaba
como las dnicas dignas de ser estudiadas, Una vez abierto este camino, los andlisis de
lo primitivo llevaron a la antropologia a ejercer una revision radical que culminarfa
con obras como las de Pierre Clastres y Marshall Sahtins. En un sentido mds limitado
y especifico de relativizacién de las categorfas de la ciencia econdmica, cabe sefialar lag
criticas a su aplicacién indiscriminada en el espacio y en el tiempo ejercidas por un
amplio grupo de historiadores cuya figura mds representativa es Karl Polanyi. Y, en
parte como consecuencia de estas criticas, se ha desarrollado una linea de investiga-
¢idn histérico-antropoldgica que utiliza el instrumental de la termodindmica y la eco-
logfa para analizar ]as relaciones de las sociedades humanas en su entorno fisico y
enjuiciar su eficiencia y su estabilidad, junto con ¢l marco ideolégico e institucional
en el que se desenvuelven. Este tipo de estudios alcanzan desde los de Leslie White
hasta los més recientes de Roy Rappaport y Richard Lee y entroncan con los numero-
sos trabajos que enjuician la gestién de recursos que tiene lngar en las sociedades
actuales a partir de la ecologia y 1a termodindmica, a los que nos hemos referido ante-
riormente, Esta confluencia es particularmente clara en los andlisis sobre los sistemas
agrarios practicados desde tales enfoques por autores como G. Leach, D. y M. Pimentel,
P. Campos y yo mismo.

Un claro exponente de la convergencia e interrelacién que se fue operando entre
las corrientes criticas apuntadas lo constituyen los trabajos de Bataille La nocidn de
gasto (1933), La parte maldita (1949) que enmarcan las elaboraciones criticas de 1 eco-
nomia convencional procedentes del campo de la antropologia, con un capitulo sobre
la «dependencia de la economifa del recorrido de la energia en el globo terrestre». Esta
obra, en la que el auvior trabajé durante dieciocho aflos, resultd tan ignorada por los
econornistas como lo fueron, hasta hace poco, las corrientes de pensamiento a las que
nos estamos refiriendo. Recientemente un nimero monografico de la revista francesa
L’ARC recae sobre este tema e incluye un artfculo de un economista tan consagrado
como Pérroux sobre «el silencio» que siguid a los citados trabajos de Bataille.

Ala vez que se entrelazan las corrientes criticas indicadas, en los dltimos tiempos
emplezan a observarse esfuerzos puntuales de andlisis de la ciencia econdémica desde
un dngulo epistemoldgico que sientan las primeras piedras para hacer una historia de
las doctrinas econdmicas desde fuera del «paradigma» dominante en esa ciencia. En
este sentido apunta la presente obra, siguiendo el camino abierto por esa «arqueologia
de las ciencias sociales» iniciada por Foucault y por el estudio sobre «génesis y expan-
sién de 1a ideologia econdmica» realizado por Dumnont. Andlisis que entroncan con

6. George Butaille, La part maudite (précédé de La notion de dépense), Paris: “De Minuit, 1967.
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trabajos como los de Bavdrillard, en los que se une la revisidn de las categorfas de base
de la ciencia econ6émica al empefio de desvelar los rasgos esenciales del funciona-
miento del capitalismo industrial y en especial de la llamada «sociedad de consumon,
normalmente ignorados en los circulos académicos de los economistas’.

3. CRITICAS INTERNAS A LA PROFESION:
CIRCULARIDAD VERSUS INSATISFA CCION Y RUPTURA

Paralelamente a esas criticas externas, en fos dltimos tiempos también se ha desarrollado
un volumen importante de criticas en el seno de la profesién, con grados de integrabi-
lidad e interés muy variables, que buscan adecuar el aparato conceptual de la ciencia eco-
némica a la resolucién de nuevos problemas o discutir ciertas contradicciones internas.
Algunas de estas criticas tratan de acercar la nocién abstracta de mercado a la realidad
de los intercambios en las sociedades modernas, incluyendo sus manifiestas «imper-
fecciones» o haciendo intervenir explicitamente las relaciones de poder en el inter-
cambic o en el manejo del aparato estatal. Otras discuten la teorfa neocldsica de la
distribucidn al advertir que la distribucién del ingreso, en vez de ser una consecuen-
cia del proceso de formacion de los precios, es anterior a él desde un punte de vista
16gico. O bien, detectan graves insuficiencias en ese keynesianismo hasta hace poco
dominante en la macroeconomi{a y buscan alternativas mds ajustadas. Por no hablar de
aquellas otras a las que nos referimos en capitulos anteriores, relacionadas con la preo-
cupacién de «corregir» los agregados econdmicos y de extender valoraciones y crite-
rios maximizadores 2 los campos mds diversos.

3.1. El irrealismo de los supuestos del intercambio
sobre los que formula el equilibrio general

Un articulo de Sraffa publicado en 1926® abrid el primer grupo de criticas menciona-
do: en el que sefiala la escasa representatividad de las dos formas extremas de merca-
do —competencia perfecta y monopolio— que permitieron a los autores neoclésicos
consiruir sus teorfas del equilibrio. Segin la teorfa tradicional, para la empresa com-
petitiva el precio es un dato y, suponiendo que Jos costes medios y marginales crecen
a partir de un cierto nive] con el mimero de unidades producidas, para cada precio se
obtiene una oferta de equilibro que iguala el costo marginal de Ia empresa a su ingre-
so marginal (que en el supuesto de libre competencia es igual al ingreso medio) maxi-
mizando, por tanto, el beneficio. En el caso en el que, por existir un mayor grado de
monopolio, I empresa pueda influir sobre el precio variando las cantidades ofrecidas,
se sigue suponiendo que toma la demanda como un dato para buscar la oferta de equi-
libro que maximice su beneficio. Tanto en el caso de libre competencia como de mono-
polio se razona exclusivamente sobre precios y cantidades de productos que se mantienen

7. Porejemplo, ni en Ja biblicteca de ta Facuitad de Cienctas Economicas de la Universidad Complutense
de Madrid, ni en la propia biblioleca de Ministerio de Economia y Hacienda se encuentra ningana obra
de Baudrillard. '

8. Piero Sraffa, «The laws of returns uader comptetitive canditionss, Economic Jonrnal, diciembre de
1926,
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homogéneos para consumidores y empresas. El trabajo de Sraffa objeta que, no sélo
lo normal es que no puedan considerarse ni los precios ni fa demanda como indepen-
dientes de la actuacién de las empresas, sino que tampoco se cumple la condicién de
homogeneidad de los productos, operéndose la competencia mediante la diferencia-
cidn de éstos.

La erftica de Sraffa afectd a fos supuestos sobre los que se levantaba fa construccién
del equilibrio general walrasiano, empujando al razonamiento econdmico hacia el tra-
tamiento especifico de una relacién innumerable de casos particulares, Desde enton-
ces el andlisis econdmico del intercambio se ha movido en el conflicto de, o bien razonar
sobre formas de mercado que no se estiman representativas de la realidad capitalista
pero que permiten —mediante un razonamiento légicamente coherente basado en el iso-
morfismo dei equilibrio estdtico de la palanca (véase cap. 20. V)~ definir una confi-
guracidn de equilibrio general, o bien sacrificar esta posibilidad en aras de un mayor
realismo en las hipétesis de partida.

A rafz de la critica de Sraffa surgieron varios intentos orientados a reconstruir Ja
teoria el equilibrio general sobre bases mds realistas, siendo los més conocidos los de
Robinson y Chamberlain®. En el primero de ellos se razona sobre Ja «imperfeccién»
que introduce en ¢l mercado el hecho de que los compradores atienden a toda una serie
de peculiaridades de cada oferente —localizacidn, confianza que inspira respecto a la
calidad, trato y servicios a los clientes, etc...— distintas del precio de venta de los pro-
ductos. En el segundo se considera como hecho determinante la falta de homogeneidad
real o imaginada de los productos de los distintos oferentes, cuya diferenciacion frac-
ciona el mercado e impide, al igual que el supuesto anterior, que la competencia recai-
ga exclusivamente sobre los precios. Tanto la «<imperfeccién el mercado» como la
«diferenciacién monopolistica del productos influyen de modo similar rompiendo la uni-
dad de los mercados y, con ello, la posibilidad de alcanzar la configuracidn de equili-
bric de Iibre competencia. En ese mercado de clientelas o en esa competencia
monopolista la configuracion de equilibrio reclamaba un cimulo de hip6tesis tanto o
miés irreales que las que se habfan rechazado ab initio. En consecuencia, los nuevos
supuestos conducen mds verosimilmente a situaciones de permanente inestabilidad
gue a configuraciones de equilibrio.

Vista la imposibilidad de reconstruir la teorfa del equilibrio general sobre bases
mds realistas, 1as elaboraciones de los tedricos se orientaron mds bien a justificar desde
el mayor pragmatismo que emanaba de la moderna economfa positiva, la validez de
las viejas construcciones neoclkisicas de la libre competencia y del monopolio. Autores
como Demsetz y Stigler hicieron hincapié en que al no existir en la realidad una fron-
tera clara entre la libre competencia y la competencia monopolistica, en el limite se
disolvia la diferencia empirica entre ambos tipos de mercados, resultando perfecta-
mente licita 1a aplicacién de los modelos extremos del monopolio y de 1a competen-
cia perfecta. Modelos que ponderaban no sélo por ser mds manejables, sino también
més eficaces en la prediccidn, apelando para eflo a la evidencia empirica. En favor de

9. . Robinson, Econemics of imperfect copmietiton, Londres, 1933 y E. H. Chamberlain, The theory of
monopolistic competition, Cambridge Mass, 1933. [Hay traducci6n de ambos respectivamente en
Madrid: Aguilar, 1947 y en México: FCE, 1953, bajo Jos titalos La economia de la competencia imper-
Jfecta y Teoria de la competencia monopélica).
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esta defensa pragmdtica de status quo neocldsico apunta el alegato que hizo Friedman
de la conveniencia de utilizar supuestos irreales a la que nos referimos con anterioridad
(cap. 23) dando la razén a la sospecha de Nagel de que la peculiar «aportacién» de
Friedman traslueia méds bien «tensiones no resueltas» en el sene de la propia ciencia
econdmica, que preocupaciones generales sobre la metodologia cientifica.

3.2. Problemas de agregacién

Al tipo de criticas indicado sobre el realismo de los supuestos propios del equilibrio
walrasiano, se afiaden aquellas otras de orden 16gico que muestran que sus formula-
ciones en términos de agregados no pueden evitar que la arbitradedad estadistica eclip-
se ¢l contenido (edrico de Ios planteamientos microeconGmicos originarios (véase supra
cap. 24, ref. O. Arkhipoff). Critica esta que entronca con lo sefialado en el capitulo 24
sobre la naturaleza de los agregados econémicos usuales que, al incumplir los requisitos
matemdticos de las magnitudes fisicas, dan lugar a seudomedidas sobre las gue no cabe
levantar una ciencia cuantitativa en el estricto sentido que se confiere a este término
en las ciencias de 1a naturaleza.

Recordemos, por otra parte, la larga serie de objeciones que han ido desinflando
las desmesuradas pretensiones originarias de conseguir medidas independientes de 1a
utilidad que permitieran acometer agregaciones (véanse supra caps. 14, 15 y 20) y
obtener méximos colectivos. Como colofén de estas criticas el teorema de Arrow??,
al sefialar [as condiciones tan restrictivas que exigirfa la agregacién de preferencias
para conseguir una eleccién colectiva que no acarreara contradicciones internas, mos-
tré de hecho su inviabilidad. Las consecuencias de este teorema no han sido todavia
debidamente acusadas por los tedricos de la economia, aunque poco a poco se van
abriendo camino. Como ha advertido Arkhipoff*! resulta ilustrativo al respecto un
articnlo de James Buchanan, en el que tras discutir estas cuestiones concluye que
«imponer a los modelos un esquema de maximizacién como ayuda a la decisién poli-
tica es garantizar la esterilidad de los resultados. ;Como ha podido extraviarse asi Ia
Economia»'2, Esta especie de teorema de Godel de fas ciencias sociales viene a evi-
denciar que [as técnicas de agregacion (y maximizacidn) de preferencias o de opi-
niones no pueden evitar el cardcter normativo que comporta la toma de decisiones
politicas o econdmicas,

3.3. Criticas a los fundamentos de 1a construccién neocldsica del equilibrie

Existen otras crfticas a la formulacidn neocldsica del intercambio que, quizd por ser
més profundas que las que discuten el realismo de los supuestos, han tenido menos
eco dentro de la profesién. Son aquellas que recaen sobre los fundamentos mismos de
la construccién neoclisica det equilibrio y no sélo sobre las caracteristicas de los mer-

10. K. I, Arrow, Social choice and individual vaiues, Wiley & Sons, Cowles Commision for Research in
Economics, monografia, n.” 12, 1951.

11, «Sur quelques paradigmes...» eb. cit.

12, J. M. Buchanan, «Microeconomic theory: conflict and contract; a contraciarian paradigm for applying
economic theory», American Economic Review, v. LXV, n.°2, 1975, p. 225,
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cados a los que pueda aplicarse. Es el equilibrio estdtico del intercambio, construido
—como vimos en el cap. 20. IV- a partir de un isomorfismo con el equilibrio de la
palanca, to que se pone en cuestién en estas criticas. Para que el precio de equilibrio
de una mercancia se determine inequfvocamente como resuliade del enfrentamiento
de las funciones contrapuestas de la oferta y la demanda hay que suponer, no sélo que
ambas son independientes entre si, sino que también lo son de las ofertas y demandas
de las otras mercancfas y que permanccen invariables todos los factores que podrian
alterar su estabilidad, En ausencia de estas hipGtesis,

las curvas de oferta v demanda no determinan equilibrio alguno; dado como mag-
nitud exdgena un equilibrie, puede construirse siempre un par de curvas que se cru-
cen &n ese punlo; pero asi las cosas, parece legitima mi curiosidad —sefiala un
economista tedrico cuyas criticas van més all de 1o habitual en la profesién- por
saber Ia utilidad de esas curvas de oferta y demanda que necesilan para su cons-
truccién el punto de equilibrio, v que, por tanto, no pueden utilizarse para su fina-
lidad tradicional que es, precisamente, la de determinar el precio de equilibrio. Que
no exista ~dice el autor— una curva de oferta de buenos modos, no quiere decir que
la relacidn entre precio y cantidad de una mercancia sea contraria a la que dicen
los manuales de cconomfa, sing que no existe una relacién bien definida entre ambas
variables. {...] Dentro del saber econdmico no puede, al menos por el momento,
establecerse una relacidn univoca y estable entre cantidad y precio de una mer-
cancfa. Por tanto, no postular estas dependencias no puede sine ayndar a replantear
las dimensiones politicas que la economfa tuvo en los cldsicos. $i las cantidades
dependen de los precios de forma no deductible a priori, a romper esa dependencia
funcional no sélo no ciersa la posibilidad de discutir sobre la determinacién de las
cantidades, sino que reenvia el problema de la determinacién de Jas cantidades al cen-
tro de las ciencias sociales; no se dice ~insiste— los precios no influyen en las can-
tidades, son independientes de las cantidades, sino que su influencia no es tan
definida como gusta a 1a teorfa econdmica vigente. Segin lo dicho, 1a responsabi-
lidad en alguna medida del fracaso de la necesidad de «integrar» los andlisis socio-
légicos, politicos y de otro tipo con la economia, habefa que buscarla en el carécter
omnicomprensivo que Ja ciencia econdmica ha adquirido en lo que considera su
territorio I...]".

La idea de que las funciones de demanda y de oferta copstituyen los elementos
determinantes del precio a través del isomorfismo mecénico antes anunciado ha llegado
a constituir uno de esos planteamientos que se aplica con generalidad sin recordar en
cada caso si se cumplen las condiciones bastante restrictivas que harian licita su apli-
cacidn, pues tal idea «ha arraigado en la meate de) economista de nuestros dias tan
profundamente que se considera come un reflejo inmediato de los hechos y no como
lo que es en realidad el resultado de una elaboracién tedrica bastante sofisticadas’.
Valgan las anteriores referencias para sefialar que este presupuesto estd siendo actual-
mente objeto de reflexién. Lo cual revaloriza las advertenciag sobre sus limitaciones
que hicieron algunos de los propios autores neocldsicos y las criticas mds 0 menos

13. E, Lozano, «La crisis de ta Leorfa econdmicar ob, cit., p. 5.
14. Ibid., p. 5-6.
15, Ibid., p. 4.
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implicitas de otros autores que, como Sraffa, evitaron recurrir a € en sus elaboracio-
nes'® o que, como Schumpeter'?, Perroux’®, u O*Connor'? estimaron que los factores
a su juicio mds relevantes y caracteristicos del proceso econdmico, —la innovacion,
el poder en el intercambio y en el manejo del Estado, respectivamente— transcurrian
al margen del mismo. De todos modos hay que advertir que tal presupuesto ocupa un
lugar importante en lo que se refiere al instrumental analftico de la ciencia econdmi-
ca, pero no a Ja axiomatica que define su obieto de estudio y su forma habitual de
contemplar el proceso econdmico (tratadas en el cap. 24).

Este género de criticas, lejos de ser el fruto aislado de los excesos de un purismo ted-
rico que condenaria a los economistas a la inaccidn, constituyen el telén de fondo que
enmarca un climulo de fracasos e inoperancias de los viejos esquemas explicativos
empleados por log economistas, Chmulo que se ha manifestado bien a las claras en el
terreno de lo empirico a la hora de ofrecer soluciones a la actual crisis econdmica: el
hecho de que toda una serie de relaciones de dependencia, hasta hace poco considera-
das de modo mecdnice y causal, se mostraran bastante mds borrosas de lo previsto,
aliment6 dudas mas generales sobre la pertinencia de tratar Ias propias nociones de
oferia y demanda, con todos sus derivados analiticos como funciones independientes
¥, por lo tanto, manipulables separadamente. En este sentido encajan tanto la quiebra
de 1a teorfa neocldsica de la distribucién, como aquella ofra de Ia macroeconomia de corte
keyresiana con su epilogo de «sintesis neocldsicar, sin que en ninguno de los dos casos
haya aflerado su sustitutivo capaz de restablecer la confianza generalizada de los eco-
nomistas.

16. Cfr P. Sraffa, Produccidn de mercancias por medio de mercancias, Barcelona, Qikos-Tau, 1965.
«Cualquier persona acostumbrada a pessar en érminos del equilibrio de demanda y de oferta, puede
inclinarse & suponer, al leer estas piginas —seiiala Sraffa en el prefacio de esta obra— que la argumentacién
descansa sobre el supuesto tedrico de rendimientos constantes en todas las industrias [...] De hecho,
sin embargo no e hace tal supucsto»,

17. Cfr. ). Schumpeter, Teorfa del desenvolvimienio econdmice, ob. cit. Este autor sefiata que el esiricto
cumplimiento de las hipdtesis de constancia de los gustos, de la tecnologfa, etc. que harian la estabili-
dad de Tas funciones de oferta y de demanda, [a uniformidad de as mercancias y definirfan ta compe-
tencia sobre las bases estdlicas propias dei equilibrio walrasiano, cerrarian las puertas del progreso
econGsmico. Por el contrario, lo caracteristico de éste son los cambios tecnolégicos producidos por
«empresarios innovadores» para reducir costes o introducir nuevos productos haciendo obsoletos los
antignos, En este proceso de «destruccién creadoras reside, segiin Schumpeter, fa verdadera compe-
tencia fuente del progreso econdmico y ne en aquella gue se ejerce entre empresas que producen las
mismas mercancfas.

18. Yahemos visto céma Perroux (cap. 20.1V) retoma la idea de Pareto de integrar el equilibrio econémi-
co dentro de un equilibro secial mucho més amplio, introduciendo en se elaboracién aspectos tafes
como ¢l poder o |a informacidn que pueden ser mucho més definitorios de una sitvacién de intercam-
bio que las consigeradas en el equilibrio walraso-paretiane en sentido estricto.

19. Cfr.J. O’Connor, La crisis fiscal del Estado, Barcelena, Peninsuta, 1979, En vez de razonar, como
venia haciendo Ja literatura hacendistica corriente, sobre la idea de un Estado neutral, cuya gestidn bus-
caba el interés colectivo por encima de los intereses de personas, grUpos o clases sociales, 0" Connor toma
estos intereses como elemento condicionante de dicha gestidn. La polftica (iscal aparece asf definida
mis bien por el peso que ejercen unos v otros intereses en el manejo del aparato estatal, que atendien-
do a los presupuestos tedricos de la neutralidad y la flexibilidad o a los objetivos abstractos de Ja equi-
dad v la estabilidad econdmica,
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3.4. Criticas a la teoria neocldsica de la distribucidn

En 1o que concierne a la teorfa de la distribucidn, podemos resumir con Martinez Alier™
que a

los estudiantes de economfa se les ha venido ensefiando que la distribucidn del ingre-
so (es decir, que haya ricos y pobres, tanto dentro de cada pafs como internacional-
mente) podia explicarse por la l6gica del mercado tal como es analizada por la teoria
econdmica. Todos los libros de texto, al llegar al capftulo sobre la distribucién del
ingreso, afirman, mds o menos, Io que sigue: «Los precios de los factores de la pro-
duccién y en consecuencia la distribucién del ingreso son una mera consecuencia def
sistema de asignacin de recursos a través de los mercados» (Lipsey y Steiner,
Economics {iercera edicion), Herper & Row, 1972, p. 386). La critica moderna demues-
tra que esto no es asi, reivindicando 1a superioridad tedrica, como economistas, de
la tradici6n cldsica de Ricardo y Marx (junio con la aportacidn reciente de Sraffa y
otros) fTente a la tradicién neocldsica o contracldsica que se remonta a la década de
1870 con Jevons, Menger y Walras. El que haya ricos y pobres es cuestién sociopo-
Iitica, cuestién de fuerza y de hegemonia ideoldgica. Este hecho quedaba oculto (para
los economistas) al estudiar la distribucion del ingreso como formacién de precios
de los factores o servicios productivos. Sin embargo, enire otras cosas la nueva tesis
explica que Jos lucros de fos capitalistas no pueden légicamente ser considerados una
remuneracidn del «capital», puesto que el valor del «capital» depende precisamente
del nivel de beneficios —es decir, de 1a distribucién def ingreso, determinada extrin-
secamente aj sistema econdmico- [...] En los circulos de economistas se reconoce
ahora cada vez més la validez cientifica de 1a critica moderna, que ataca el meollo
mismo de la teorfa econdmica ortodoxa: Ia teorfa de la formacidn de precios y de la
distribucién del ingreso. La critica moderna es pues mucho mds incisiva que criticas
como las de Galbraith o Myrdal que los propios economistas consideran mds bien
como socidlogos, ¥ que criticaban la incapacidad de la teoria econdmica ortodoxa
para analizar fendmenos no previstos en vna economia de mercado que funcionara
«bien»... La ortodoxia de los libros de texto estd siendo derrotada: ningin econo-
mista va a poder ya recomendar niveles de salarios adecuados, porgue en vez de pen-
sar que los salarios se determinan {o deben determinarse) en virtud de principios de
teorfa econdmica, los economistas estdn reconociendo que Ricardo y Marx tenfan
razdn, ¥ que Ja teorfa econdmica (por razones de coherencia interna) debe incorporar
el hecho de que los salarios son detesminados por factores extragcondmicos ¥ que la
distribucién del ingreso es I9gicamente anterior a la formacién de precios. A medi-
da que esta critica moderna se difunda y ante el descrédito cientifico (y por tanto tec-
nocrético) de fas politicas de salarios y precios, tanto puede esperarse una reaccion
socialista como una reaccidn corporativista.

En lo politico fue, ciertamente, 12 reaccién corporativista y no la socialista, la que
predominG en el Occidente europeo en los afios de crisis econémica que siguieron a

20. J. Martinez Alier, «E! fin de Ia ortodoxia en Ja (eorfa econdimica y sus implicaciones politicass, Cuadenios
de Ritedo Ibérico, n.° 41-42, 1973, El lector inferesado puede encontrar una exposicion, mas amplia
gue la recogida en este articuio, de la critica modema a la teorfa neocldsica de Iz distribucidn en el libro
de M. Dobb, Theories of value and distribution since Adam Smith, Cambridge, 1973 [Hay tradaceién
en castellano en Siglo XXI].
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estos vaticinios e incluso se experimentd una reaccidn neoliberal de exaltacion del fun-
cionamiento de la economia de mercado. Y en lo académico, me temo que la critica
interna a la que nos estamos refiriendo resulté menos revolucionaria de fo que inicial-
mente se suponia. La calificacién de incoherente a la pretensidn de que el «modelo
neocldsico» determinara por s mismo la distribucion del ingreso, obligd, por una parte,
a matizar la presentacion de tal modelo a los estudiantes, advirtiendo que el sistema
de precios resultante correspondia a una cierta distribucién originaria del ingreso, y,
por otra, a introducir el «modelo marxista» en la enseftanza universitaria, cosa que no
planteé mayores problemas al responder a Ja misma idea general de sistema econdmi-
co que dominaba el mundo de la economia académica. Pero lo importante no es con-
siderar el impacto de esta u otra critica aislada, sino apreciar que la critica a la teorfa
neocldsica de la distribucion contribuyd, junto con aquellas otras a las que estamos
haciendo referencia, a fomentar entre los economistas un clima de insatisfaccién y de
pérdida de confianza en el aparato analitice de su propia disciplina.

3.5. Las criticas a las politicas de corte keynesiano y la «<nueva macroeconomia»

El ataque a las politicas anticiclicas de corte keynesiano que se desarrollé desde fina-
les de la década del sesenta a medida que tales politicas cosechaban decepcicnes y fra-
casos, constituy6 un factor importante en la referida pérdida de confianza. Pues esta
critica destruyd representaciones, como la curva de Phillips y las curvas de IS-LM?!, y
de Ias posibilidades de actuacidn de la politica econdmica. Hasta las propias politicas
discrecionales de estabilizacién fueron blanco de la critica no ya por ineficaces, sino por
considerarlas una fuente importante de inestabilidad econdmica. La crilica a las poli-
ticas discrecionales de estabilizacidn se han reforzado «al articolar el supuesto de equi-
librio continuo en los mercados y la hipdtesis de expectativas racionales; porque, en
ltimo término, el resultado de tal articulacidn es la negacion de que politicas econg-
micas sistemdticas, esperadas y entendidas, puedan generar efectos reales, ya que los
agentes (econdmicos) racionales, al anticiparlas, reaccionan de modo que las com-
pensardn y neutralizardn»®?, Tgualmente se critica el empleo de modelos econométricos
en la evaluacion de politicas econdémicas advirtiendo «la improbabilidad de que los
pardmetros que reflejan la formacién de expectativas no cambien cuando se alteran las

21. La curva de Phillips esteblecia una relacidn inversa entre la tasa €¢ inflacidn y la tasa de paro registra-
das en un sistema econdmico, relacién que jos aumentos simultdneos del paro y de la inflacifn registrados
en ladltima década er el munde occidental se encargaron de destrair ivremisibiemente, dando Ja razén
a guienes, como Friedman, 1a kabian criticado con anteriotidad. Las curvas IS-LM representan los luga-
res geométricos de los puntos de equilibric que igualan, respectivamente, el ahorro y la inversion y la
oferta y 1a demanda de dinero en funcidén del tipo de interés y del nivel de renta nacional. Mientras que
se supone que la curva IS establece una relacién inversa entre el tipo de interés y ka renta nacional, se
considera que la curva LM deseribe una relaci6n directa entre ellas, cortdndose ambas curvas en un
punto de equilibrio del sistema econGmico. Sin embargo, hoy se sabe que estas curvas no existen de
forma estable e independiente y que fa manipujacion de upa de ellas entraiia modificactones y despla-
zamientos en la otra que arrojar un seseltade final tan incierto como invdlido para la politica econg-
mica. Aparece asf desinflada fa ingenua creencia en gue la estabilidad e independencia de estas curvas
hacian de tal representacién un jrstrumento analitico muy diddetico y «til para la politica econémica,

22. L. A, Rojo, «Sobre el estado actval de la Macroeconomia», Pensamienio Iberoamericano, n.*1, 1982,
p- 63.
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normas de politica econémica»®. Como resultado de estas y otras criticas a los que
hasta hace poco se tenfa por base sélida def guehacer de los macroeconomistas, «no
es de extrafiar —concluye el autor citado- que haya tendido a crearse, en consecuen-
cia, durante los wltimos afios, nna zona de insensibilidad o de indecision respecto de
la utilizacion de las politicas de estabilizaci6n: una zona de perplejidad que refleja ka
actual crisis de la macroeconomia»®,

Aunque este ciimulo de criticas ha inducido a hablar de la aparicién de una «nueva
macroeconomias, tal calificacion parece engafiosa en un doble sentido. En primer lugar,
porque estas criticas no forman un coerpo tedrico capaz de ofrecer una alternativa aca-
bada a la «antigua macroecoromiax» de origen keynesiano, ni en lo referente a la inter-
pretacién ni a las propuestas de regulacion del sistema econdémico. Y en segondo lugar,
porque la calificacién de «nuevor viene a designar en este caso lo que es, en buena
medida, un retorno a los més rancios supuestos de la tradicién neoclésica, ejemplifi-
cando Ja tendencia apuntada al principio de este capitulo de revender las viejas ideas con
envolturas artificialmente novedosas y de ocultar bajo las apariencias de cambios y
revoluciones, la invariabilidad de los supuestos. Ya hemos indicado que la «nueva
macroeconomfa» se levanta con renovado ahinco sebre los viejos supuestos de com-
portamiento racional de los agentes econdmicos y de continuo equilibrio de los mercados,
eclipsando las diferencias entre el corto y el largo plazo introducidas por Keynes pre-
cisamente para salir al paso del incumplimiento de tales supuestos y revalorizando, en
suma, el enfoque microecondmico cuyas insuficiencias para razonar y actuar sobre el
sisterna econdmico en su conjunto habian originado en su dia el nacimiento de la
«macroeconomiay, )

En lo que concierne a las propuestas de politica econdmica, podemos resumir con
Rojo que «las nuevas orientaciones macroecondmicas acaban proponiendo normas
frente a discrecionalidad; la renuncia a politicas sistemdticas anticiclicas [...]; el aban-
dono de politicas sorpresivas, por perturbadoras, y un esfuerzo por difundir lo més
posible ]a informacién en la economia. La principal tarea de la polftica monetaria y la
politica fiscal habrd de consistir en proporcionar al sector privado un entomo estable y
predeciblen®.

Es un triste sino para los economistas habituados a empufiar, aunque s6lo fuera
en el pensamiento, lo que se tenfan por firmes timones keynesianos, tener ahora que
desecharlos por ineficaces ¢ incluso contraindicados, sin que hayan aparecido otros
nuevos. Bs 16gico que con la quiebra del intervencionismo keynesiano haya ganado
terreno la idea de que mds vale abstenerse de intervenir y confiar en que las cosas se
resuelvan por sf mismas. En este sentido va la idea de que la politica econdimica debe
sobre todo «proporcionar al sector privado un entorno estable y predeciblex». Pero
dificilmente pueden aceptarse con entusiasmo «normas» tales como el equilibrio pre-
supuestario, el crecimiento a un ritmo estable de Ja cantidad de dinero y 1a libre fluc-

23. Ibid. Véase R. E. Lucas, «Economelric policy evaluation: a critiques, Journal of Monetary Economics,
supiemento 2, Camegie-Rochester Conference Series, v. 1, 1976,

24. Ibid., p. 69. «The death of macroeconomics» reza un articulo del Financial Times (19-IX-1984) en el
momento de corregir estas piginas. Este titulo hubiera sido insélito hace pocos afios. El artfeulo que
lo emplea resefia crificamente 1a obra de Robert Basro, Macroeconomics, John Wiley & Sons, 1984,
representativa de las nuevas corrientes neoliberales.

25. Ibid., p. 65-G6.
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tuacidn del tipo de cambio propuestas por Friedman, como sustitutivo eficaz de lag
recetas keynesianas. S6lo una fe renovada en los beneficios de la «mano invisibles
puede provocar tal entusiasmo y devolver a Jos economistas el confort intelectual que
en su dia les ofrecid la fe en los instrementos analiticos y 1as recetas de un keynesia-
nismo ingenuo.

Resulta, pues, comprensible que los economistas busquen de nuevo un refugio
tranquilizador en ese universo autosuficiente e irrefutable de la utopia liberal, dando
lugar al auge del neoliberalismo docirinario que impregna a la «nueva macroecono-
mia». Aunque Ja luz de 1a 16gica mds elemental no deje de resultar chocante que, habien-
do nacido el intervencionismo keynesiano para corregir las insuficiencias del laissez
faire, pretenda ahora invocarse al lafssez faire para paliar los fracasos del keynesia-
nismo; como lo es también el que se invoque a a contrastacién empirica con el fin de
resucitar de nuevo interpretaciones que se enterraron hace tiempo en aras de un mayor
realismo?®. Esta circularidad en los razonamientos, ya apuntada anteriorniente, dice
muy poco a favor de ]a economia como ciencia positiva y lleva la polémica entre libe-
rales e intervencionistas a posiciones irreductibles que contribuyen, més que a resolver,
a perpetuar la crisis de la macrozconomia y el descrédito de los economistas en su
imposibilidad de dar respuestas undnimes para el tratamiento de la actual crisis eco-
ndmica. El tono en el que se expresaren economistas con prestigio y larga vida profe-
siopal en el VI Congreso Mundial que tuvo lugar en México en 1980, recoge la gravedad
de la situacién:

nos estamos reuniendo acd, en Méxica, como hicimos en kos treinta en Hasvard, para
ver nuestras armas frente a 1a crisis; pero ahora la situacién es bien diferente. En los
treinta reunimos a las gentes de todas partes —incluso los socialistas— y tenfamos un
par de ideas pues recién habfa habido una hipétesis de revolucién keynesiana o, al
menos, tenfamos algunas ideas sobre hacta dénde podria ir 1a reforma del mundo,
teniamos algunas hipétesis sobre qué reformas habia que hacer en las instituciones,
de cdmo tener una banca central que actuara de una forma o de otra y que pudiera
funcionar, de cdmo hacer una politica de empleo y de ingreso que pudiera funcionar,
etcétera. Esas eran las hipdtesis que tenfamos en los treinta: si se hiciera una politica
de empleo, de ingresos y una politica monetaria en tal direccin obtendriamos tales
resultados [...]Y de ahi la gran sintesis. Pero ahora resulta que no tenemos hipétesis
ninguna [...J*

Las criticas internas a las que nos hemos venido refiriendo pueden fomentar entre
los economistas esa pérdida de fe y esa insatisfaccidn sobre sus quehaceres profesio-
nales que suelen preceder a las «revoluciones cientificas». Pero para que tales revolu-
ciones se praduzcan hace falta someter a reflexion 108 presupuestos bésicos que definen
y estructuran el objeto de estudio de la ciencia en cuestién, cosa gue no ocurre con las
criticas a las que nos estamos refiriendo, limitadas en lo fundamental al aparato anali-
tico empleado y a las interpretaciones de Ia distribucidn y del funcionamiento de las

26. Vemos ona vez mds que la discusién suscitada por Friedman sobre el realismo de los supuestos (véase
supra, cap. 23) no es una cuestién baladi en el devenir reciente de ka ciencia econdmica.

27. Reseiia de M. C. Tavares, Cologuio de la Granda sobre «El retorno de la ortedoxian, Pensamiento
Iberoamericano, n.° 1, 1982, p. 95,
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«macromagnitudes» de un sistema econdmice previa e implicitamente definido, En
efecta, estas criticas hacen referencia a la gestin y al funcionamiento del sistema eco-
ndmico, pero no a la axiomdtica que lo define (véase cap. 24} y tampoco ofrecen, menos
atin, opciones sobre Tas que pueda tomar cuerpo una «revelucién cientifica» que, para
ser digna de tal nombre, tendria gue entrafiar modificaciones en el objeto de estudio y
en los enfoques que Jo sistematizan. La permanencia de éstos es lo que propicia esa
reiteracién de ideas y razonamientos que empuja a ofrecer como nuevo lo antiguo,
dando & las discusiones entre economistas el cardcter a la vez escoldstico vy esotérico al
que nos referimos con anterioridad en este y otros capitulos.

3.6. Criticas internas a la profesién pere externas
a los enfoques usuales de los economistas

Sin embargo, existe ofro conjunto de criticas internas a Ja profesién ~en tanto que son
realizadas por economistas— pero no a Jos presupuestos de la ciencia econdmica esta-
blecida. Criticas que, de forma mds o menos directa y explicita, afectan a la axiomdti-
ca que define y sistematiza el objeto de estudio de la clencia econdmica actual y llevan
a propuestas no asimilables dentro de ésta. El conservadurismo propio de las comuni-
dades cientificas hace que aquella de los economistas sea poco permeable a este con-
junto de criticas, que permanece asi tanto més difuso y poco divelgado, como incdmodo
¢ irreductible resulta para la ciencia econdmica establecida, Dado que el presente libro
forma parte de tales criticas, que a su vez trata de sintetizar y divulgar, no vamos a
insistir ahora sobre el tema. Serfa redundante volver a citar ahgra a economistas como
Georgescu-Roegen, Kapp, Daly, Mishan... o Passet, a los que ya hemos hecho refe-
rencia. Estos autores retoman, desde dentro, las criticas tradicionalmente externas antes
indicadas, para proceder a una revisién a fondo de las carencias del aparato anatitico de
la ciencia econdmica establecida, que modifica las fronteras de lo econdmico y los
conceptos que lo informan. La mayoria de estas criticas hacen referencia a Ia gestidn
de los recursos naturales, con sus derivados energéticos y medioambientales, y con-
trastan con Ja fiteratura que se orienta infructnosamente (véase cap. 19) a resolver estos
problemas en el terreno de los valores de cambio. La diversidad de posiciones que
abunda en estos temas?® permite detectar en ellos uno de los aspectos mds criticos de
la ciencia econdmica actual, donde las criticas tradicionalmente externas estin empe-
zando a penetrar en la ciudadela tedrica de los economistas abriéndole nuevas brechas.
Asf, por ejemplo, el problema que con vistas a la gestidn de recursos plantea la segun-
da ley de la termodindmica al afirmar que 1a creacién de orden en un sisterna implica
la creacién de un desorden superior en el medio ambiente que lo envuelve, llevd a
Kapp a sefialar pioneramente la necesidad de una «nueva ciencia econdmica» que con-
siderara no sélo os «costes internos» a la nocidn usual de sistema econdmico, sino
también aguellos que por ser exteriores al mismo quedan fuera del computo econ6ini-
co corriente. Lo mismo que ha correspondide a un economista matemitico tan presti-
gioso como Georgescu-Roegen, la tarea de enjuiciar el proceso econdmico a la luz de
la ley de la entropia y de sefialar las graves limitaciones que comporta una ciencia eco-

28. Véase H.E.Daly y A, F. Umafia, Energy, ecanomics and the environment. Confliciing views of an es-
sential imerrelationship, Boulder (Colorado), Westview Press, 1981,
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némica que se ha desarrollado de espaldas a ella, poniendo, entre otras cosas, en cua-
rentena el contenido y la forma analitica de la funcién de produccién que venia repre-
sentando hasta el momento, al resguardo de toda critica, la relacin entre el sistema
econémico y el mundo fisico circundante (véase supra, cap. 20.111). Y que Passet supo
advertir las inconveniencias de Ia actval nocidn de sistema econémico de corte meca-
nicista y la necesidad de razonar sobre otros sistemas mds aptos para captar los feng-
menos de la vida y enjuiciar ]a relacion de las sociedades humanas con st entorno
habitable.

Pero no s6lo es la noci6n de produccidn, de coste o de sistema, lo que estd empe-
zando a ponerse en cuestién por los economistas, sino también su presunta finalidad
inequivecamente utilitaria, que constituia la razén de ser del sistema econdmico. Alguien
con una posicién tan sélida dentro de Ja profesién como Joan Robinson sefialaba ya
en 1972 que, frente a la «primera crisis» de la teorfa econémica originada a raiz de la
Gran Depresién de 1929 por el «fracaso del laissez faire ante el problema de Ja deman-
da efectivan, la «segunda crisis», la actoal, «surge de una teorfa que no puede expli-
car el contenido del empleo»®, Y al poner en un primer plano la cuestién de «para gué
debia ser el empleon, se arrastran obligadamente las preguntas de para qué la produc-
cién y para qué el consumo y la inversidn en los que aquella se desdobla, dando la
mano —posiblemente sin saberlo- a criticas como lag de Baudrillard que sefialaban
desde fuera de la profesitn esa crisis de la finalidad utilitaria de la produccidn. La cri-
sis econdmica de los setenta, con el consiguiente aumento simultdneo del paro y de la
inflacién, vino a eclipsar estas reflexiones fundamentales tendentes a desmontar la
axiomgtica gue liga mecdnicamente en la ciencia econdmica establecida 1a produccicn
ala satisfaccion (de necesidades) v, por ende, al bienestar y a la felicidad de los hom-
bres. De ahf que la crisis econdmica, al distraer Ia atencidn sobre este problema fun-
damental haya sido en este sentido, al decir de Baudrillard, «una verdadera bendicidn
para un sistema que se veia arrastrado por el espefismo de la produccion hacia un vacto
enloquecedor».

4. LA CRISIS DE LA CIENCIA ECONOMICA Y LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS

¢ Estamos en los inicios de una revolucidn cientifica en economia? Contestar a esta pre-
gunta exige evitar el empleo ambiguo que se ha hecho de este término en economfa, bien
para resaltar 12 invariabilidad del pensamiento econdmico, o bien para ensalzar su cardc-
ter cambiante, presentdndolo como una sucesién de revoluciones {marginalista, keyne-
siana, etcétera), Retomando las precisiones avanzadas al respecto (véase supra, cap. 1)
entendemos que una «wevolucidn cientffica» en economia presupone un cambio de enfo-
ques que flegue a afectar a ese niicleo tedrico firme que constituye a actual nocién de
sistema econdmico, bien modificdndola o bien apartindola del lngar central que ocupa
en esta disciplina. En los capftulos precedentes hemos visto cdmo ha surgido esta nocidn
de sistema, la estructira conceptual que le es propia y su dominio de aplicacién corrien-
te. El hecho de que la idea usual de sistema econdmico se haya plasmado en la versin
cuantitativa corriente que nos ofrecen del mismo las contabilidades nacionales facilita

29. 1. Robinson, «The second crisis of economic theory», American Econoniic Review, mayo de 1972
{Hay traduccién en /nformacicn Comercial Espaiiola, n.° 498].



ECONOMIA CRITICA / / ECONOMIA STANDARD
wiios Afns
Capra R. Dumont Leach Meadows Sablins Raudrillard Grinawvald Daiy Mishan Sraffa J. Robinson Leonticf Safon Arrow
A Goldsmith Aubert Pimentel Loving Leg Clasues Cipolln Fasset Sachs Boulding Dobh Prebisch Lange Stane Sengler Debren
GLIUEA Odum Rogppapent L. Dument Georgeson - Rocgen Gulbraith Myrdal Rastow Samueison Friedman b t9H0
AGRICUL B 16 " Schumach
BIOLOGICA | Mol mm’} . - it Ferrou ST \
NEONATURALISHO]  Hndemsn |00 Ao s BIOBCONOMLA| Sare / Y DESARROLLO S e
- ) Cottrell Mumfard . 7 )
TEOSOFIA BIOLOGIADE Malinowsks Veblen | v . i‘M.‘.\CROECONC)M[A ;‘ J:'u'r
ANTROPOSOFIA Pg%%?%akgs White Mauss Rehmemperer // s Neaman alecki Keynes ﬁubbin:
T ANTROPOL. || ANTROPOL. Ganani \ 47 Hilferding , \ Parerd Weksteed
Steiner E.H*ECOLO. E. H* ECONO. s Lixemburge 7 s S
A Howard Vollemz . Vs i Marshall Edegewaoth
Lotka Soddy 7  eeain Lenin 4 P o !
! Vemadisky Adams Balfed - All r evans olras Menger
v ’ E. Howard INSTITUCIONALISMO|
[Es t Popper-Lynkeus | 10600
, / { ECONOMI[A NEQCLASICA
;: g::‘v;:lsd L ORBANISMG) ||ESCUELA HISTORICA | p I
Sachs Rutwer ECOLOGICO]
Peucnkoler ENERGETICA "
Voit SOCIAL i{;:%cstkm MARXISMO
i Ruskin Engel Courner
FISIOLOGIA BE Dokuch: Podolinski Marx - Engels Senior
LA NUTRICION = o “; / Carlile Proudhon . 5. Mill
E LOGIA|
BIODINAMICA Hacerel 0T Sinondi
Themson
- ECOLOGIA Clauasius Owen
Licbig Boussingsul Mayer | ]
Davy oussingault Toule / AMaltines Y Say
Humboldt Camot Ricardo ;
) QUIMICA AGRARIA UADROS BELAN, | 1
fc NATURALEZA] [TERMODINAMICA ECONOMIA FOLFTICA 1500
Lavoissier GEOLOGIA TECONQMIA
Fresticy GEOGEAFIA DE LA FISICA Sinith
3] ERONOMIA [ FiSTOCRACIA | L 1750
Quesnay
HISTORIA
NATURAL
[ CARTOGRAF{A I
Lingen Petty
ECONOMIA DE CREMATQLOGIA T
LA NATURALEZA MERCANTILISMG | MECANICA CLASICA
. i . : . : LIS - -
:onomistas: en cursiva (Keynes, Walras, J. §. Mill,...) TOSATURALISMO ARBITRISMO FILOSOFlA MECANICA
Descartes

‘ros autores: en redonda {Clausius, Humboldt,...)




LACRISIS DE LA CIENCIA ECONOMICA ESTABLECIDA 45

esta tarea definitoria. Pues una vez expresada en el campo de los niimeros reales positivos,
esta versidn generalmente aceptada del sistema econdiico hemos visto que debe encon-
trar definicidn, no ya en el terreno de las palabras sino en aquel otro mds estricto de la
16gica matemdtica. En el capitulo 24 hemos ofrecido la axiomética gue informa el micleo
tedrico de esta representacién y acotado las intuiciones que la hacen derivar hacia su
modelo de aplicacién corriente. Es sobre la base de estas reflexiones previas y atendien-
do a la nocién estricta de «revolucion cientifica» antes apuntada, que cabe apreciar por
vez primera sintomas de una tal revolucidn en economia. La confluencia indicada de cii-
ticas internas y externas estd provocando el sentimiento, con el que al decir de Kuhn se ini-
cian las revoluciones cientéficas, de que los enfoques establecidos resultan inadecuados para
explorar cierlos aspectos de la realidad que ahora se hacen preccupantes. La insatisfac-
cidn hacia la forma de ver el mundo econdmico desde el prisma de ese sistema que habia
permanecido en lo esencial invariable desde Adam Smith, ha encarnado ya en una sub-
divisién de la comunidad cientifica de los economistas, cuyas elaboraciones estdn empe-
zando a trascender de la fase critica injcial hacia otra mds constructiva, Asi, codo a codo
con cientificos de otros campos, algunos economistas se preocupan de establecer otros
sistemas mis econdmicos que el antiguo para resolver los problemas de gestién de recur-
sos que hoy parecen relevantes, a la vez que se dificulta su comunicacidn con sus cole-
gas que conservan la fe en las capacidades de los antiguos enfoques. Pues -como ha
sefialado Kuhn— cuando un nuevo sistema se levanta al margen del antiguo ya no si-
ven para enjoiciarlo el lenguaje y los procedimientos de evaluacién que emplea nor-
malmente la ciencia establecida, Razonar desde 16gicas v lenguajes diferentes a los
habituales de la comunidad cientifica no es tarea ficil para sus miembros. Ello exige
una reconversidn mental tanto mds ardua como importante sea lo que se estd poniendo
en cuestién.

Como su propio tftulo indica, el grafico adjunto™ trata de seguir el divorcio exis-
tente entre crematologia y econontfa de ln naturaleza que, tras la frustrada sintesis
fisiocrdtica, se soslaya al eliminarse esta iltima del campo de 1a ciencia econdmica
establecida, aflorando de nuevo con fuerza en el marco de la crisis actual. Después de
verse eclipsada por el dominio del dogma mecanicista, la economia de la naturaleza
renace lentamente durante el siglo pasado al margen de la ciencia econdmica, para irse
consolidande tedricamente en la segunda mitad del actual en el seno de disciplinas ta-
les como la fisica, la biologfa, 1a edafologia, ... e incluso la antropologfa. El hecho de
gue estos conocimientos todavia dispersos recurran a nociones y sistemas que difieren
en lo esencial de aquellos comdinmente utilizados en la ciencia econdémica, ocasiona
una de Jas rupturas mas importantes que se observan en su edificio teérico y, con ello,
el distanciamiento de aquellos economistas que han decididoe trabajar en este campo,
cotl relacidn a Ja mayoria de sus colegas que circunscriben sus razonamientos a la no-
cidn establecida de sistema econdmico.

Este libro, ademds de esclarecer la situacién crftica de la ciencia econémica, espera
contribuir a la consolidacién del grupo de economistas que, habiendo perdido Jafeen la
capacidad de los antiguos planteamientos para resolver algunos de los problemas més

30. He construido este grafico sobre un borrador de Jacques Grinevald, con la ayuda de Juan Martinez
Alier. Pese a las groseras simplificaciones que comporta representar ef pensamicnto econdmico en un
espacio euclideo bidimensional, lo hemos estimado dtil para promover la discusion.
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importantes que plantea hoy la gestion de recursos, buscan abordarlos a partir de otros
enfoques y sisternas més apropiados®®, Grupo que puede servir de aglutinante para que
se consolide esa economia critica en la que trabajan, con mayor ¢ menor conciencia de
ello, cientificos procedentes de los campos mds diversos, cuya representacién aparece
recogida en la parte superior izquierda del esquema. Pues, no olvidemos, el desplaza-
miento del objeto de estudio hace que, entre otras cosas, la construccién de una nueva
economia de la natyraleza trascienda de la escasa informacion que tienen los economis-
tas sobre las ciencias de la naturaleza y del conocimiento especializado que caracteriza a
los practicantes de estas dltimas, reclamando la colaboracidn de ambos. Ello por no ha-
blar de la necesidad de superar también las barreras académicas que separan hoy a los
economistas incluso de los campos de las disciplinas aparentemente mds préximas,
como la geografia y 1a antropologia.

Tras la escisidn representada en el esquema entre «economia critica» y «economia es-
tAndar», cabe preguntarse por las posibles relaciones futuras enire ambas. El desarrollo de
este punto se sale del plan del presente capftulo. Nos limitaremos, pues, a avanzar que
mientras la mayor generalidad de los enfoques y versatilidad de los sistemas utilizados en
el campo de la «economia critica» permitirfa acoger en su seno las preocupaciones cre-
matfsticas propias de la «economia estdndar», lo contrario no parece posible. Aquella no
trata de sustituir el reduccionismo pecuniario propio del enfoque econémico corriente por
otro cua’iquiera que se estime mds eficiente, sino de dar paso a la multidimensionalidad
que impregna los planteamientos modernos de otras disciplinas. La «economfa critica»
hace suya esta multidimensionalidad, negando la presunta generalidad de los «Optimos»
que el enfoque econdmico corriente construye dentro de aquel reduccionismo.

En suma, la escisién que se ha producido en el tratamiento de los recursos natura-
les estd rompiendo, por primera vez desde Adam Smith, ef monopolio que venia ejer-
ciendo entre los economistas 1a nocién usual de sistema econdmico y modificando su
campe de aplicacidn en el sentido que ilustra el grifico adjunto. Estos cambios en el
abjeto de estudio, en el sistema que lo informa y en el modo de orientar la investiga-
cidn, ejemplificarfan los primeros pasos de una revolucidn cientifica, en el sentido gque
antes precisamos, siempre y cuando el contexto social permita su desarrollo. Pues en
el caso de la ciencia econdmica hay que hacer especial hincapié en que el desencade-
namiento de una revolucidn cientifica exige, no sélo la aparicién de sistemas que res-
pondan de forma convincente a los problemas que motivaron la crisis del antiguo sino
también que se redinan condiciones psicoldgicas favorables a la aceptacién generaliza-
da de los mismos.

Dada la estrecha vinculacién de los axiomas y conceptos en que se basa la ciencia
econdmica actual con determinados presupuestos éticos, ideoldgicos o institucionales,
la revisién de aguellos ha de ir de la mano de la modificacién de éstos, encuadrandose
la crisis de esta ciencia en la crisis mds amplia de la civilizacidn que nos ha tocado vi-

31. El conjunto de trabajos editado por H. Daly y R. Constanza (actualmente en prensa) bajo el titulo
Ecolagical economics, al que ya hicimos referencia, es un buea exponente de la existencia de economistas
preocupados por establecer puentes entre ecologia y economia, o entee las ciencias de la naturaleza y Ja
gestidn econdmica, Lograr este acercamiento constituye para estos autores «Ja principal tarea de nues-
tra generacién, después de evitar la guerra nuclears, convergiendo con la esperanza ds Margalef -a la
que nos referimos en el Prélogo— en que Iz ecologfa evolucione hacia una disciplina mis amplia que
estudie la interaccién del hombre con la biosfera.
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vir. Lo cual afiade un interrogante sobre las perspectivas de tal revisién cuya discusién
abordaremos en el capitulo 27. Podrfamos decir con Kapp32 que «servir como una for-
ma de apologética sélo puede a la larga socavar el estatuto de una disciplinas (que se
pretende cientifica) no sin matizar que la velocidad de tal socavamiento depende en
gran parte de la salud que gocen las instituciones a las que sirve, En el caso que nos
ocupa bien pudiera ocurrir que el juego de tales instituciones Ilevara antes a la extin-
¢ién de la especie humana que a la quiebra generalizada de las elaboraciones que las
sostienen. Precisamente la revisidn de los planteamientos de la ciencia econdmica
busca, en parte, evitar que tal cosa ocurra.

Pues hay que advertir que tal revisién no 5610 se ve auspiciada hoy por argumenta-
ciones racionales o consideraciones morales, sine por acontecimientos que plantean
un divorcio cada vez mids claro entre fas categorias de ia cienciz econdmica y aquellas
otras del lenguaje corriente o entre sus formulaciones tedricas y el sentido comin. Si
en otro tiempo fue la estrecha relacidn entre estas categorias y las del lenguaje corrien-
te la que favorecid su aceptacidn generalizada, asegurando el éxito de una ciencia eco-
némica que acogié benévolamente la consideracidn vulgarmente pecuniaria de la -
queza gue, como sefialaba Quesnay, es «asilo de sofismas», hoy resulta cada vez mds
ostensible que bajo a divisa de 1a produccidn y la satisfaccidn de necesidades me-
diante el consumo se ocultan la destruccidn y una ansiedad (o insatisfaccién) crecien-
tes. Lo mismo que se instituye la palabra bien para designar indiscriminadamente a to-
dos los objetos consumidos, cuando prolifera el consume forzade de aquellos con un
valor vital mds dudoso ya sea en razén de la carrera de armamentos, de la contamina-
¢ién ambiental, o de la propia degradacién de la dieta alimenticia que dan lugar a los
envenenamientos y enfermedades modernas. Y, como colofén, se generaliza la deno-
minacién de sistema econdimico para designar el sistema més anfiecondmico que ja-
mis haya existido en Ia historia de la humanidad que ni siquiera apunta a lograr €] pri-
mer objetivo que debiera orientar una gestidn de recursos minimamente razonable: el
de asegurar la supervivencia de la especie humana. Divergencias éstas que no sélo se
plantean en los pafses del lamado Tercer Mundo, sino también en las metrdpolis in-
dustriales, haciendo tambalearse el axioma que hasta hace poco identificaba la expan-
sion del modelo de sociedad ofrecido por éstas con ¢l bienestar y la felicidad de la es-
pecie humana.

En consecuencia, no serd tanto la globalidad y coherencia de una critica racional la
que provogue la revision de los presupuestos en los que hoy se inspira la ciencia eco-
némica, como la fuerza de ciertos hechos que le preparen un contexto favorable. No
obstante, la discusidn explicita y razonada de tales presupuestos puede contribuir a in-
crementar la tensién mental que precede y motiva los cambios en las creencias y valo-
res establecidos. Pues también estd claro que si no sometemos a reflexidn los presu-
puestos que orientan implicitamente el quehacer de los economistas y las construcciones
de la ciencia econdmica, dificilmente podran modificarse.

32. R.W. Kapp, Social costs..., ob. cit., p. 282.
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Prélogo a la segunda edicion.
Evolucion reciente del pensamiento econdmico:
entre la reconstruccion intelectual y la congelacion conceptunal®
José Manuel Naredo

1

Los siete afios transcurridos desde la primera edicién de este libro han sido prédigos
en acontecimientos histdricos relevantes que revalorizan muchas de las reflexiones
contenidas en el mismo. Aunque no es el propdsito de esta nueva edicidn hacer un
repaso exhaustivo de tales acontecimientos desde las perspectivas del libro, tendre-
mos necesariamente que referiros a ellos. El derrumbamiento del antiguo «bloque
socialista» y la extensién ya generalizada y sin tapujos de una tinica idea de «siste-
ma econdmicox; el fracaso continuado de las politicas de desarrollo en buena parte
de los paises pobres, agravado por las guerras, y la consiguiente ampliacién de! foso
que los separa de los ricos; la quiebra en éstos del «Estado de Bienestar» cuando se
hacfan mds agudos que nunca los fenémenos del paro crénico y la marginacién social..
unidos a la mayor amplitud del deterioro «ambiental» y de 1a conciencia que de éste
se tiene, son acontecimientos que no podemos ignorar, porque contribuyen a dar nue-
vas vueltas de tuerca a la disyuntiva entre «reconstruceion intelectuals y «congela-
cién conceptualy en la que, segin William Kapp!, estdn Hamados a debatirse los
economistas, demandando Ja revision y relativizacion de los enfogues econdmicos
ordinarios que se propone en este libro. Sin embargo, aunque los nuevos aconteci-
mientos hacen cada vez mds perentoria esta revision, de hecho el vigjo cuerpo doc-
trinal se resiste a elfa, manteniendo un ranking de prestigio de la profesién que premia
el solipsismo conceptual de seguir afinando su instrumental hasta la saciedad y exten-
diendo sus aplicaciones hasta los campos més inusitados, para generar tan invasora
bruma de redundantes y sofisticadas reformulaciones de los antiguos principios que,
al presentarse como novedades, llega a eclipsar los mds contados intentos de verdadera
reconstruccién intelectual. Lo cual viene a proyectar también en este campo una espe-
cie de Ley de Gresham generalizada, segdn la cual, lo mismo que la mala moneda
expulsa a la buena del mercado, los suceddneos expulsan a los productos de calidad en
la «sociedad de consumos, fos mensajes banales y sensacionalistas ocultan a aque-
Hos otros més relevantes en la «sociedad de la informacidn» y..., en el campo de las

Publicado en: Naredo, Fosé Manuel. «Prdiogo a la segunda edicidn. Evoluci6n reciente del pensamiento
econdmico: entre Ja reconstruccion intelecwal y la congelacidn conceptual». En: La economia en evo-
Iucign, 2. ed. Madrid: Siglo XXI de Espafia, 1996, p. XVI-XXXVL,

1. K. W. Kapp, «Intellectual reconstruction or “conceptual frecze”; Economics in the Futures, en C. K.
Dopfer (comp.), Economics in the fisture, Londres: MacMillan, 1974, (Hay traduccion en castellano
del FCE, México; 1978, bajo ¢l titulo La economia del futuro; ¢l trabajo de Kapp aparece con el titulo
menos expresivo de «El cardcter de sistema abierto de la economia y sus implicaciones»).
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elaboraciones econdmicas, la «nueva» e incesante reiteracién cierra ef paso a la reno-
vacién conceptual. .

Resumiendo, podriamos sintetizar en cuatro grupos relacionados entre si los
acontecimientos que han dado un vuelco en el panorama mundial de los dltimos
tiempos, revalorizando el interés de «desenredar —tal y comeo proponfamos en la pri-
mera edicién de este libro~ Ia inmensa marafia de valores y creencias que sostienen
laidea actual de lo econdmico». Uno es la crisis disolutiva de los regimenes politico-
econdmicos propios de los Hamados pafses socialistas del Este europeo, que tuvo la
virtud de mostrar que 1a idea de sistema econdmico que ofrecia como alternativa el
marxismo era esencialmente la misma que la economia pollftica, tal y como habiamos
argumentado ya en este libro (capitulo 12): de hecho el marxismo, al apoyar con ve-
hemencia la misma nocién de produccion que suscribia'la «economia politicax, al
perseguir objetivos tanto o mds productivistas que aquéila, con medios que se revela-
ron menos eficaces, contribuy6 a facilitar la hegemonia planetaria de esa idea de sis-
terma econdmico que someteremos a reflexion en los capitulos que siguen. Otro es el
conflicto que supone el generalizado afén de incluir el medio ambiente y Jos recursos
naturales en un razonamiento econdmico que se habia alejado de estas cuestiones
para consolidarse como cuerpe auténomo de conocimiento. El tercero viene dado
porque Ja evolucién de la economia mundial en los ochenta ha dado al traste con las
dulces promesas del desarrollo y las teorfas que las shstentaban. Y ello no sélo por-
que la erisis ambiental muestra la inviabilidad de extender a escala planetaria los pa-
trones de vida propios de los paises ricos del «Norte», tan exigentes en recursos y
prédiges en residuos, sino también porque en los dltimos tiempos se han manifestado
con particular crudeza las relaciones de dominacién econémica y deterioro ecoldgico
y social sobre los que tales patrones se asientan. Por dltimo, el cuarto, es el papel tan
determinante que ha alcanzado 1a esfera de lo financiero en el reparto del poder mun-
dial, soslayado por una nocién de sistema econdémico que, al permanecer anclada ala
vieja idea de produccion de riqueza, ignora que las actividades que aseguran la hege-
monia de las antiguas metrépolis industriales estdn cada vez mds orientadas a la
adguisicion de la misma mediante el manejo del sistema financiero y las empresas
multinacionales.

2

Antes de referirnos a algunos aspectos relacionados con las dreas indicadas (que serén
retomadas en los capitulos correspondientes del texto y, en ocasiones, completadas
con breves epilogos o notas actualizadoras) vamos a detencrnos en ciertos rasgos de
la evolucién reciente de la economia académica, entre los que confluyen la fobiaala
transdisciplinaridad, el poco afin de revisar sus fundamentos y su creciente distan-
ciamiento de los problemas del mundo real. Rasgos que explican que ni este libro, ni
la mayor parte de las obras de mis autores de cabecera, fueran recibidos con los bra-
zos abiertos en el mundo académico. El case quizd de més flagrante injusticia sea el
de Nicholas Georgescu-Roegen, que fallecié en el otofio de 1994 sin que tal evento
pasara por las «autopistas de la informacién» y ni siquiera a titulo p6stumo la comu-
nidad de los economistas rindiera el homenaje que merece a sus contribuciones més
imporiantes sobre la relacién entre economia y termedindmica y sobre la construc-
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cién de la por €] denominada «bioeconomfa»®. Creo que ello se debe a que incurrié
en el doble pecado de la transdisciplinaridad y la critica irrespetuosa de los funda-
mentos de la economia establecida, transgrediendo las fronteras y los enfoques admi-
tidos entre los practicantes normales de €sta, para relativizarlos y trascenderlos. Con
el agravante de que esto no lo hizo desde fuera, desde planteamientos éticos..., o socio-
politicos, cultivados por disciplinas consideradas secundarias por los economistas, sino
partiendo de una posicién bien consolidada como economista matemético y apoyédn-
dose en la fisica.

La figura de Georgescu-Roegen habia sido bien valorada por sus contribuciones
iniciales a la teorfa econdmica, Prueba de ello es que fue a é] a quien se le encomendd
desarrollar la voz «utilidad» en el monumental proyecto de la Enciclopedia de las
Ciencias Sociales®. Ademds su biografia aparece normalmente recogida, cargando la
mano en o referente a la primera parte de su vida académica, en los diccionarios eco-
némicos al uso: el Palgrave; ...0 el Who's Whe, de Blaug. Por ejemplo, este ditimo
apunta de modo telegrifico entre sus «principales contribuciones»: «solucién a la
paradoja de la no integrabilidad en teoria de la utilidad; prueba de la imposibilidad de
derivar Ia funcidn de utilidad solamente de las preferencias reveladas. Eleccidn esto-
cdstica, eleccidn jerdrquica (lexicografia). .. Aspectos termodindmicos de la economia,
Bioeconomia»*, Estos iiltimos aspectos habrian pasado todavia mucho mds desaper-
cibidos entre los economistas si no llega a aparecer en escena el primer informe Meadows
sobre Los Iimites del crecimiento en 1972 y la llamada «crisis energética» de los seten-
ta. El hecho de que estos dos acontecimientos contribuyeran mucho mds a agitar y a
ampliar el campo de estudio de los economistas que las fundadas sugerencias previa-
mente planteadas por Georgescu-Roegen desde dentro de la profesién, dice mucho
sobre la escasa disposicién de esta comunidad cientifica a alterar «desde dentro» su
sistema de hacer ciencia y a revisar en serio sus fundamentos.

Sorprende que un libro tan relevante en el campo de la metodologfa y Ia historia
del pensamiento econdmico como es el de Georgescu-Roegen, La ley de la entropia y
el proceso econdmico, aparecido en 19713, no recibiera la atencién que se merece en un
mundo académico en el que proliferan los encuentros y publicaciones orientados a dis-
cutir cuestiones menores, Veamos un caso significativo, Mientras los andlisis desarro-
llados por Georgescu-Roegen en la obra mencionada sobre la epistemologia mecanicista
que impregnd las elaboraciones de los padres de Ia economfa matemética (matizados
en Ja primera edicién del presente libro, en el que delimité lo que eran isomorfismos de
lo que eran simples analogfas en este campo) fueron acogidos con desinterés en medios
académicos, ahora un suplemento de la revista History of Political Economy y un nime-

2. Cft. J. Grinevald, «Hommage 4 Nicolas Georgescu-Roegens, Strardgies énergétiques, biosphére et

sociéré, abril, 1995.

Enciclopedia de las Ciencias Sociales, version castellana de Aguilar, Madrid, sin fecha, 11 tomos.

4, Ei tnico diccionario que he visto que otorga a las contribuciones heterodoxas de Georgescu-Roegen
la importancia que creo que se merecen, es el inclnido en Ia obra de M. Beaud y G. Dostaler, La pen-
sée économique depuis Keynes (Historigue et Dictionnaire des principaux anteurs), Paris: Seuil, 1993

5. N. Georgescu-Roegen, The entropy law and the economic process, Cambridge, Mass. y Lordres: Harvard
University Press, 1971. Como director del Programa Economfa y Naturaleza de la Fundacién Argentaria
he promovido la publicacidn en castellano de este libro en fa coleccién «Economia y Naturaleza», que
1a Fundaciér Argentaria coedita con Distribuciones Visor de Madrid,

Loy
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ro de 1a revista Philosophy of the Social Sciences® recogen la documentacién sobre
encuentros promovidos para discutir el libro de Mirowsky, More heat than light’, que
retomo el tema posteriormente. ; Por qué tras haber sometido a 1a obra de Georgescu-
Roegen a un intenso silencio en medios académicos, éstos discuten y divulgan ahora fa
obra de Mirowski que vuelve sobre los temas indicados, sin ahorrar reconocimientos a
aquél (Je dedica incluso el libro, junto con Veblen, como a Jos dos «mds profundos filé-
sofos econdmicos del siglo xx»}?® No conozco bien los detalles para responder con
pleno conocimiento de causa a esta pregunta, pero me temo que la reconocida autori-
dad de Georgescu-Roegen como economista matemético, wnida a su cardcter irreduc-
tiblemente critico y, a veces, mordazmente irdnico, sobre temas y personajes centrales
de la profesidn, contribuyeron bastante a ello: al resultar incémodas sus elaboraciones
en medios académicos, éstos lo acabaron arrinconando y aislando de sus antiguos cole-
gas. Sin embargo, la critica de Mirowski es menos irrespetuosa para el statu guo aca-
démico y sirve mejor para animar, en los confines de éste, discusiones localizadas entre
metoddlegos e historiadores sobre temas considerados tan esotérices por el micleo dure
de la profesién, como el de las relaciones entre el instrumental aplicado en Ja fisica y
el utilizado en la economia. También ha jugado en favor de Mirowski ¢l mayor inte-
rés que hoy despierta la economia desde el punto de vista de la filosofia de la ciencia,
cuando hace veinte afios existia un claro vacio en este campo®.

Estos y otros acontecimientos me hicleron ver con brutal claridad que no son los
puros afanes investizadores y docentes, respetuosos de las reglas del juego cientifico,
los que agitan a la comunidad de los economistas, sino més bien los conflictos entre
reinos de taifa académicos y las batallas ideoldgicas mds o menos sordas que se desatan
en su seno, en las que este libro se ha de ver envuelto y en las que, por lo tanto, debo
reflexionar. Batallas que, como no podfa ser menos, dependen de Ias inquietudes del
conjunto de la sociedad. Asf, ka receptividad de las propias comunidades cientificas
hacia textos criticos en ciencias sociales se amplia con el afdn generalmente sentido

6. Annuazi Supplement to Yolume 25, History of Political Economy, Duke University Press, 1993. Véase,
en este volumen, N, de Marchi, «Non-natural social science: reflecting on the enterprise of More heat
than light», p. 300-302, asf como los rabajos publicados en el nidm. 22 de Philosophy of the Social
Sciencies, 1992, sobre ¢f Tibro de Mirowski: A, Cohen, «Introduction to the review symposium oy Philip
Mirowski’s more heat than light», p. 78-82; A. Cohen, «Seeing the light despite on heal. Post-Mirowski
history of economic thought», p, 83-96; N. Wise, «Does the history of physics help him? », p. 122-130,
y la propia respuesta de Mirowski, «More bleat than bite, Responses to Bames, Cohen, Hands and
Wisen, p. 131-141. Ello ademds de las resefias y articulos aparecidos en owras publicaciones sobre his-
toria y filosoffa de la ciencia cuya referencia alargaria excesivamente esta nota.

7. P. Mirowski, Mere heat than light. Economices as social physics: Physics as nature’s economics,
Cambridge University Press, 1989,

8. Ademds, Philip Mirowski tiene publicados sendos asticulos sobre la figura de Nicholas Georgescu-
Roegen en et Journal of Economic Issues (1988) y en una Historia del pensamiento econémice dinigi-
da por Warren J, Samuels (1992): P. Mirowski, «Nicholas Georgescu-Roegen», Jonrnal of Economics
Issues, vol. 22, p. 820-828 y P. Mirowski, «Nicholas Georgescu-Roegens», en W. I, Samuels (dir.),
Research in the history of economic thought and methodology, a research annual, Greewich, Conn., y
Londres: TAI Press, 1992, p. 86-105.

9. Véase sobre este punto la entrevista con Alexander Rosenberg publicada en el apartado «Second vaya-
ger: from economics o biology, back and forth», en W. Calichaut (org.) y D L. Hull (ed.), Taking the
nareralistic turn of how real philosophy of science is done, Chicago y Londres: The University of
Chicago Press, 1993, p. 84-03.
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de impugnar e} staru guo social € institucional. Habida cuenta que en los dltimos tiem-
pos se ha acentuado el conformismo hacia el sistema politico y econémico dominan-
tes en el mundo, las comunidades académicas se muestran poco receptivas hacia lag
criticas frontales a ambos sistemas. Pero también la propia fuerza de los aconteci-
mientos ariba apuntados abre nuevas dreas de discusién y reflexién sobre la natura-
leza de tales sistemas, planteando nuevas contradicciones entre conservacién y cambio,
o entre ciencia normal y ciencia renovada, que agitan una vez mds a los cfrculos aca-
démicos e interesan a todo el cuerpo social.

3

En los afios que signieron a fa primera edicidn de este fibre, la ciencia econdmica dio
a Juz un ingente volumen de literatura que no cabe resefiar aqui con exhaustividad,
pero del que tendremos gue acusar recibo extrayendo sus ensefianzas més significati-
vas relacionadas con el propdsito de esta obra. Tarea ésta dificil y comprometida, cuan-
do la inflacién de textos publicados ha corrido paralela a su parcelacién temdtica y
grupuscular, «transformando el mundo de los economistas en una especie de torre de
Babel, en Ia que son raros aquellos que escuchan a los otros y donde sélo una infima
parte del discurso emitido es entendido [...]»'"". Asf, la «torre de Babel de las especia-
lidades cienti{ficas», denunciada en el prélogo a la primera edicidn, se extiende ahora
entre Jos propios economistas. Esta renovada «opacidad de los saberes», apoyada en
la formalizacion matemdtica y aderezada con los rasgos cambiantes de fa moda, estd mar-
cando el ranking de prestigio de la profesién y haciendo que la evelucién de 1a ciencia
econémica transcurra por caminos a veces tan exdticos como ajenos al mundo real,
que inducen a pensar en la inoperancia del saber cientifico!! desarrollado en este campo.
Bien es cierto que esa inoperancia para interpretar y predecir la marcha de los aconte-
cimientos econdmicos del mundo en que vivimos, suele ir de la mano con Ia inocui-
dad critica hacia e} statu guo de intereses establecidos. Inoperancia del saber que corre
paralela a su ritualizacién'?, a la vez que su inutilidad para comprender, corregir y
transformar la realidad, viene a ser el reverso de su utilidad apologética de un mundo
acorde con los deseos de los poderes establecidos, que puede asi presentarse, con el
aval de la ciencia, como el menos malo y, por 1o fanto, desde un punto de vista realis-
ta, el mejor de los mundos posibles.

En este contexto se produce una curiosa simbiosis entre dos aspectos aparente-
mente ajenos € incluso contradictorios. Por una parte, la literatura sobre temas econé-
micos acusa la aparicidn de términos de moda cuya ambigiiedad induce a utilizarlos
mas COmO COIjuros que como conceptos itiles para corprender y solucionar los pro-
blemas del mundo real; por otra, esta literatura se ve cada vez més plagada de forma-
lismos matemdticos.

10. M. Beaud y G. Dostaler, La pensée économigue depuis Keynes (Historique et Dictionnaire des princi-
paux auteurs), Parfs: Seuil, 1993, p. 189.

11. Inoperancia que Jean-Frangois Revel ha extendido al conjunto de la informacién que prodigan los
modernos medios de comunicacitn de masas, planteando la paradoja de una seciedad incapaz de refle-
xionar sobre st misma por el ruido que genera el volumen sin precedentes de informacién, tan rdpida y
libremente comunicada de que dispone (J. F. Revel, Lo connaissance inusile, Pars: Grasset, 1988).

12, Véase Rafael Sanchez Ferlosio, «Acerca de Ja situalizacion de los saberess, Archipiélago, ném. 16, 1993,
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Con relacidn al primero de los dos puntos indicados, tanto en economia como en
otras ciencias sociales se aprecia que. en vez de acufiarse nuevos términos reflejo de
nuevas ideas, se suelen adjetivar sustantivos antiguos, encubriendo asi sus carencias
y reforzando su pervivencia. Todo ello utilizando la especial predisposicién para adje-
tivar sustantivos que ofrece ese scientific vernacular of today que es el inglés™.

Por ejemplo, se emplea el término «economia cuantitativas para designar el que-
hacer de economistas que trabajan con los «agregados» al uso, que son seudomedidas
de sendomagnitudes, confundiéndolo con el proceder de la ciencia cuantitativa, que
se apoya en verdaderas medidas de verdaderas magnitudes. A la vez que cuando era
vox populi 1a insensibilidad de los agregados de Producto o Renta Nacional hacia el
«medio ambientes (un Arbol sélo podfa figurar en el Producto cuando era cortado, etc.,
etc.), se empieza a hablar del Producto «verde», como si esa insensibilidad de fondo
se fuera a esfumar por el mero hecho de practicarle algunos afeites. Lo mismo que
veinte afios después de que el I Informe de Club de Roma sobre Los limites del creci-
miento (1972) pusiera «contra las cuerdas» a las nociones de crecimiento y desarrollo
utilizadas en economfa, se impone el afin de hacerlas «sostenibles» asumiendo acti-
ticamente esas nociones. O que, cuando todes los manuales afirmaban la existencia de
un medio ambiente inestudiado compuesto por bienes «libres» o «no econdmicos»,
aparecieron cortientes de economfa calificadas de «ambiental» o «medioambiental»,
que tratan de repescar los «bienes libres» que habian escapado a su afieja red analitica
sin revisarla, ni conectarla con otras mds eficientes para ello.

Concluyamos enunciando la regla que stele informar los mencionados empefios
adjetivadores: solventar ciertas carencias o problemas de fondo inherentes a los tér-
minos principales, sin modificar ]a esencia de los misimos. A mi juicio, el principal
interés que ofrece el empleo de los nuevos adjetivos reside en su funcién implicita
como detectores de zonas problematicas, al sefialar a la vez las mds graves insuficien-
cias que se observan en la economia establecida y la pretensidn de abordarkas sin revi-
sar los enfoques y conceptos que les habfan dado origen. Asi, el objetivo del crecimiento
o desarrollo «sostenible» supuso reconocer implicitamente que ambos resultaban insos-
tenibles tal y como se venian dando. Pero el deseo de hacerlos «sostenibles» no esta
induciendo hoy a revisar, sino a afianzar, las propias nociones de crecimiento o de-
sarrollo que, como acabamos de indicar, habfan sido puestas en tela de juicio a prin-
cipios de 1a década de Jos setenta. Lo mismo pasa con la denominacién de economia
«cuantitativa», que se aplica, en parte, para encubrir las diferencias que la separan de
las verdaderas ciencias cuantitativas, que no necesitan utilizar este adjetivo para desig-
narse. Pero tampoco el deseo de hacer de la economia una ciencia cuantitativa esta

13. Tan alegre adjetivacitn de sustantivos, ademis de originar curiosas cacefonias y otros problemas de
importacién al castellano, es {é:1il en ambigiiedades y dobles sentidos que en ocasiones rozan el absur-
do: calificar determinadas ciencias de naturales, humanas o econémicas, en vez de hablar de ciencias de
fa naturaleza, del hombre © de la economfa, podriz en buena i6gica sugerir que hay otras ciencias artifi-
ciales, inhumanas o derrochadoras. Si en otro tiempo se recurrfa al Jatin y al griego, es decir, a lenguas
mis elaboradas que las «vulgaces», para mejor expresar ¢l pensamiento gbstracto, 5o es cuestidn balad{
que hoy se tenga que utilizar una lengua como el inglés, més escueta acomodaticia y, por lo tanto, equi-
voca que otras disponibles (alemdn, francés, nuso, espafiol....) como vehicuio del pensamiento cientifico.
Coma tampoco 1o es que los cientificos con distintos orfgenes linglifsticos tengan que esforzarse en escri-
bir en inglés sus elaboraciones para conseguir su divulgacion y valoracitn en medios cientificos.
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induciendo a reflexionar sobre el modo de encarar las diferencias que, desde el punto
de vista de la logica matematica, separan los agregados econdmicos de las magnitu-
des fisicas, ni sobre Ja notoria ausencia de una metrologia econdmica que vele por et rigor
de las medidas, conto fo hacen desde antiguo la metrologia bésica y la metrologfa legal
en las ciencias verdaderamente cuantitativas y en las ingenierias vinculadas a ellas.
O con las denominaciones de economia «medioambientaly y de Producto «verde», que
buscan también paliar ciertas carencias sin poner en cuestidén el aparato conceptual
que fas habfa generado.

En lo que concierne a la explicacion de como se puede conciliar la ambigiiedad
conceptual de fondo que estamos comentando con el rigor que presume el creciente
empefio matematizador de los economistas, hemos de remitir a los apartados 20.111,
p. 289-290 y 23.1], p. 393-3%4, de este mismo volumen, en los que encuentra respuesta.
En ellos se advierte que e} lenguaje matemético puede resultar mis cémodo que el
habitual para soslayar Jos problemas conceptuales relativos a la definicién y clasifica-
¢cién del objeto de la representacidn. Pues el formalismo matemadtico ayuda a asegurar
el rigor del razonamiento, pero también aynda a perder de vista el significado de los
conceptos correspondientes que lo vinculan al mundo real. De ahf que cuando los for-
malismos matemdticos se levantan sobre bases conceptuales ambiguas, suelen afiadir
mds confusién de fa que se origina en el lenguaje ordinario. Y de ahf que se haya dado
pie a afirmar gue la economia es, a Ia vez, «la ciencia social matemdticamente mds
avanzada, y la ciencia soctal y humanamente mds retrasada, pues se abstrae de las con-
diciones sociales, histdricas, politicas, psicolégicas y ecoldgicas que son inseparables
de las actividades econdmicas. Por ello sus expertos son cada vez mds incapaces de
interpretar las causas y las consecuencias de las perturbaciones monetarias y burstiles,
de prever y predecir la evolucién econ6mica incluso a corto plazo»'®,

Asi las cosas, la matematizacion actual de la economia constituye en buena medi-
da una reaccién de defensa para evitar las reflexiones de fondo sobre el objeto y el
estatuto de 1a propia disciplina que pretendemos promover en este libro. Es mds, como
ha sabido apreciar René Passet’ la teorfa econémica observa en los iiltimos tiempos
una especie de «deriva instrumental», al desplazar su discurso desde el objeto hacia el
instrumento (los modelos) y desde éste hacia el instrumento del instrumento (la mate-
midtica de los modelos). El autor citado presenta en tres etapas esta huida de los pro-
blemas de mundo real y de la propia disciplina. En un primer momento, 1a abstraccidn
aparece coimo instrumento indispensable para llevar a buen fin el andlisis de la realidad
objeto de estudio. En una segunda etapa, 1a abstraccion cobra vida propia y la refle-
xidn econdmica se vuelca en la Iégica de los modelos, sin apenas referencia ya a la
realidad que Jos hizo nacer. En una tercera etapa, el aparato matemdtico requerido para
la elaboracidn de los modelos se convierte en el objeto principal y més valorado de
reflexién'S, De esta manera, el «niicleo duro» de la profesién se ha ide desplazando 2

14. E. Maorin, «El desaffo de [a globalidads, Archipiélago, adm. 16, p. 67.

15. R. Passet, «“Le chainon manguant” du debat économique? », Transversales Science Culture, niimero 28,
1994,

16. Creo que esta «deriva instrumemal» puede detectarse también en oiras disciplinas. Por ejemplo, Lewontin
la habia detectado y crilicado en ese «niicleo duron de la biologfa evolfutiva que s la genética de pobla-
ciones, subrayando el desequilibrio observado entre €] impresionante aparato teérico desplegado y la
pobreza de los resultados que se derivaban de su aplicacidn, para concluir sobre la necesidad de recon-
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un universo cada vez mds desconectado, no ya de la economia real, sino incluso de la
propia economia abstracta o tedrica.

«Este es un libro sobre técnica; y la técnica es, sin ninguna duda, su razén de ser.
A menudo se han escogido tema y ejemplos sin otro propésito que el de su valor ilus-
trativo para algunos aspectos refacionados con las técnicas de diferenciabilidad. Pero
el libro también utiliza fa técnica como excusa para [...] reexaminar 1a teorfa del equi-
librio econémico general desde la éptica de la diferenciabilidad», precisa Mas-Colell'”,
nuestro economista tedrico posiblemente mds valorado en la comunidad cientifica inter-
nacional, en una obra en Ia que sintetiza algunos de los desarrollos recientes més sig-
nificativos de la teorfa econémica. La teorfa de juegos y del equilibrio de los mercados
ocupan un fugar central en tales desarrollos de la teorfa econdmica, pero apenas se
habla ya del comportamiento de los agentes, sino de] tipos de estrategias y de equilibrios
que se configuran. Esta reflexidn cada vez mis sofisticada sobre el instrumental mate-
mitico suele ir acompafiada de ilustraciones simples y aplicaciones concretas que ocu-
pan buena parte de la literatura especializada. Asf, curiosamente, junto a la mds elevada
y compleja abstraccién matemdtica, aparecen ilustraciones referidas a casos las mis
de fas veces tan esquemdticos que resultan de escasa utilidad prictica.

4

La «deriva instrumental» de la teoria econdmica no resolvié ninguno de los proble-
mas de fondo que la economia tenia planteados cuando hicimos la primera edicidn de
este libro, e incluso contribuyo a agravar alguno de ellos. Es el caso del vacio que sigue
separando Ias elaboraciones microecondmicas de los problemas econbmicos «macro»,
que la «nuevas microeconomfa no ha conseguido acortar. Pues, si bien los estudios de
casos antes mencionados buscan enriquecer la casufstica del razonamiento «micros»
para acercarlo a los niveles «macro», siguen ignorando los cambios referenciales que
suelen acompafiar a los cambios de escala y de organizacién. De esta manera, tal vez
se ha paliado aigo la antigua discontinuidad entre micro y macroeconomfa, pero ello ha
sido a costa de distanciar esta dltima del mundo de los negocios y de la politica eco-

siderar la relacién entre el cuerpo tedrico y los hechos a investigar: «Durante muchos afios —sefiala este
acreditade autor- la genélica de poblaciones fue una teorfa inmensamente rica y poderosa pero sin datos
adecuados sobre los que trabajar. Era como una compleja y exquisita médquing, disefiada para procesar
una materia prima que nadie habfa podido extraer con éxito £...] (salvo raras excepeiones). El mante-
nimiento y desarroilo de la mdquina se dejoba a ingenieros que incesanternente pensaban en ellay la
mejoraban con vistas al dia en el que pudiera funcionar 2 plena produccién. Un poco sdbitamente la
situacidn cambié [...] Ta materia prima acabd siendo localizada y echada a los engranajes de fa magui-
naria ledrica. Pero por el otre extreme de la misma no salfa nada. Y ello no fue debido a que 1a miquira
no funcionara, puesto que el gran estruendo de los engranajes era claramente audible, si no ensordecedor.
Por le que sea, se vio que no podia transformar en productos terminados el gran volumen de materia
prima que se le habfa aportado. La relacién entre la teoria y los hechos necesita ser, asi, reconsiderada
en su conjuntox (R, C. Lewontin, The genetic basis of evolitionary change, Nueva York y Londres:
Columbia University Press, 1974, p. 189). Véase igualmente M. Rosenberg, «From reductionism to
instrumentalism?», en M. Ruse (ed.), What the philosophy of biology is: essays dedicated to David
Hull, Dordrecht, Kiuwer, 1989, p. 245-265. Agradezco esta informacién a Carlos Castrodeza.

17. A Mas-Colelt, La teoria del Equilibrio Econdmico General. Un enfoque diferenciable, Madrid: Fundacidn
Argentaria, 1992, p, 23,
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némica, haciéndola tributaria de 1a «deriva instrumental» antes mencionada. Con lo
cual se acentud la distancia entre 1a exigencia de orientaciones claras y aplicables para
la gestién macroecondmica y las ensefianzas académicas: la pérdida de fe en la con-
tundente caridad del recetario keynesiano que se venia a la vez impartiendo en las uni-
versidades y aplicando a la politica econdmica, contribuyé sin duda a ello. Asf se
extendid también a los estudios macroecondmicos el papel de «sello en 1a educacidn de
un caballero» que venfa desempeiiando tradicionalmente la macroeconomia en la for-
macién académica de los economistas, tal y como habfamos advertido en la primera
edicion de este libro (23.11, p. 401): lo mismo que Ia ballesteria y la esgrima se man-
tuvieron en la formacion de los caballeros (cuando el uso de armas de fuego las hacfa
poco précticas) como medios eficaces de templar su carcter para afrontar los arriesgados
desafios de la vida, podriamos decir que ocurre con una parte creciente del instrumental
tedrico econdmico que se imparte en las universidades de prestigio. Se trata de confi-
gurar la mente de los economistas para que reaccionen ante los problemas de la vida {eco-
némica) con la orientacién y el arrojo propios de la comunidad cientifica a la que
pertenecen, aunqgue 2 la hora de Ja verdad su instrumental se acabe la mayorfa de las
veces limitando al manejo diestro del célculo contable informatizado, con sus simula-
ciones y proyecciones, y del medio en el que se desenvuelve su rea de trabajo, todo elle
con la esperanza de acceder a las mds «altas tareas de direccién», cuya generalidad
exime de ejercitar tareas de especialista,

Varias son las congecuencias que se desprenden de este alejamiento entre el «nticleo
duro» del mundo académico y el mundo econdmico real. Por upa parte, favorecié la
proliferaci6n de «gurtis»'® de la empresa y las finanzas, que otorgan a gestores y politicos
las predicciones y los consgjos que los nuevos tedricos, cada vez més aislados de la rea-
lidad, se ven en dificultades de darles. Por otra, rebajé los informes de empresas con-
sultoras o de departamentos de estudios, ora a trabajos que buscan complacer a Jas
entidades promotoras o solicitantes, ora a simples avales externos concertados para apo-
yar politicas en curso (de reconversion sectorial o empresarial, de apertura de nuevas
dreas o disefio de nwevos organigramas, etc., etc.). Con lo que, por estos caminos que
se extienden mds atla del mundo académico, acabd rebrotando con fuerza la conside-
raci6n de las ciencias sociales como «la brujerfa de los iempos modemos» que Andreski’®
habfa subrayado hace algiin tiempo, con el consiguiente escéndalo de sus practicantes.

Junto al micleo asi preservado, aparece una serie de dreas académicamente perifé-
ricas que se ocupan de los principales problemas econdmicos de mundo actual esbozados
al principio de este texto: los problemas de la pobreza y el desarrollo, del deterioro
ecolbgico o ambiental, del paro y la crisis del Estado asistencial o «de bienestars, de la
inestabilidad de los mercados financieros, etc., etc. En cada una de ellas operan enfo-
ques «ortodoxos» y «heterodoxosy, autores gue se erigen en garantes de la «ortodo-
xia» y usan el drea como campo de pruebas del «instrumentalismos arriba mencionado,
y autores que abordan el tema desde perspectivas mds amplias y abiertas, buscando
mds la relacién que la separacidn entre 1o econdmico y el resto de la experiencia.

18. Para orientarse en este nuevo campo véase C, Kennedy, Gride to the management gurus, Centory Business,
1994. Tras una introduccidn titulada «La edad de jos gunis», esta obra pasa revista a los perfiles biogrd-
ficos, ideoldgicos y bibliogrdficos de los principales «management gurus» de nuestro tiempo,

19. 8. Andreski, Les sciences sociales: sorcellerie de temps modernes, Paris: PUF, 1979,
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Salvando las peculiaridades propias del sratamiento de cada una de estas 4reas, se obser-
va una situacién paradéjica comin a todas elias: por un parte se abren Serias brechas en
el edificio de la «ortodoxia», al evidenciar sus insuficiencias y remper el monopolio
de enfoques del que venifa disfrutando hasta ahora, pero, por otra, esta «ortodoxiax»
reacciona adaptando su instrumental para abarcar los nuevos problemas, con lo que
sale en cierta medida reforzada,

Esta adhesién a unos modos de interpretar el mundo contra los vientos y mareas
de la realidad, esta obstinada aplicacién de los mismos enfoques a cualquier campo ©
problema en busca de evidencias empiricas siempre triunfantes, nos recuerda més el
comportamiento de la alquimia que aquel otro acorde con los cinones tantas veces des-
critos de la ciencia experimental. Permitaseme recordar con esta larga cita gue, el pen-
samiento alquimico, la experimentaci6n es simplemente el despliegue de Ja teorfa, su
manifestacidn, «Es imposible que el trabajo de laboratorio pueda poner en tela de jui-
cio la teorfa, y ello no por razones dogmiticas, sino porque las tareas del pensamien-
to y aquellas otras que se desenvuelven en torno al horno, Ia retorta o el matraz, se
consideran como dos aspectos de una actividad tnica: la teorfa y el experimento son,
ambos, reflejo de la obra de la naturaleza, una en el pensamiento del alquirnista, que
representa el principio originario del fuego que circula a través de todas las cosas, otro,
en el proceso de laboratorio donde el principio del fuego produce sus efectos. En estas
condiciones, jamds se constata en el pensamiento alquimico ninguna separacién entre
la teorfa y la experiencia. El alquimista no encuentra fracasos, solamente negligencias
o dejadeces que le impiden llevar a buen fin los experimentos. Que no se vea en todo
esto la ceguera o la obstinacién de un pensamiento irracional, sino simplemente la con-
viceion de que la teoria ofrece un marco inagotable, desde el que siempre podrén inten-
tarse nuevas pricticas. Y si, insensiblemente, a lo largo de miliiples e inferminables
experiencias, la teorfa acaba modificindose, eflo ocurre sin que los actores de la inves-
tigacidn lleguen a tener sentintiento de crisis o ruptura epistemoldgica de ningiin tipo:
ésta s6lo resultard apreciable a los ojos de los historiadores, mucho mds tarde»®.

Asi, lo mismo que octurid en su dia con la alquimia, los enfoques desplegados en las
ciencias de la naturaleza y, con mucha mayor razén, en aquellas no experimentales que
se ocupan de la econornia y la sociedad, acostumbran a generar «sistemas de positivi-
dades» capaces de renovarles el necesario respaldo empirico ante posibles eventos des-
favorables (en el presente texto se aportan miltiples ejemplos de este proceder). Lo cnal
genera didlogos de sordos cuando aparte de los practicantes pierden la fe en la omni-
potencia de un enfogue y proponen otros diferentes: aparecen 4reas de incomunicacion,
y de crispacién, entre los partidarios de uno y otro enfoque, mostrando que el fondo del
debate no puede resolverse mediante }a simple aplicacidn de las reglas del juego cien-
tifico, aun cuando éstas sean profusamente invocadas por los contendientes.

5

La creciente compartimentacién del pensamiento econdmico detectada por Beaud y
Dostaler (1993) a la que hicimos referencia creo que no es ajena a la progresiva ruptura
del monopolio de enfoques que venia ejerciendo la ortodoxia desde esa tinica idea de

20. B.Ioly, La rafionalité de P aichimie au XV siécle, Parfs: Librairie Philosophique 1. Viin, 1992, p. 111-112.
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sistemna econdmico que en este libro tratamos de relativizar poniéndola en perspecti-
va histérica. Tarea ésta que se revela cada vez mds fundamental, si queremos trascen-
der la mencionada fragmentacidn cultivando maneras de pensar y perspectivas mds
amplias y capaces de posibilitar Ia convivencia y el intercambio constructivo entre
diferentes enfoques. Pongamos un ejemplo significativo. El de la crisis ecoldgica o
ambiental y su tratamiento econdmico, En la primera edicidn de este libro se postula-
ba que el tratamiento de los problemas ecolégicos de nuestro tiempo reclamaba una
revisién a fondo de las categorfas bésicas del pensamiento econdmico. Esta necesidad
resulta para mf hoy mucho mds evidente.

En los capitulos que siguen se expone cémo la ciencia econdmica se consolidé
haciendo abstraccién de la realidad fisica y social en la que transcurria la vida de los hom-
bres. Para lo cual desplazé 1a nocién de sisteina econdmico al universo aislado de los
valores pecuniarios o de cambio, equipard la nocién de produccidn a la simple pro-
duccidn de valor «afiadido» a base de revender con beneficio y redujo Ia riqueza obje-
to de estudio a una dnica categoria unificada e intercambiable de la misma: el capital.
Ahora que los problemas ecolégicos de nuestro tiempoindocen a estudiar y controlar
la incidencia que sobre ellos tiene la gestién econdmica, nos damos cuenta de que la idea
misma de sistema econémico y el aparato conceptual en el que se apoya, que apare-
cen recogidos en los manuales y cifrados en lag Cuentas Nacionales, no son un instru-
mento adecuado para ello. !

Cuando una red analitica deja escapar el objeto de estudio propuesto, caben dos
opciones: remendar y estirar esa red para arrojarla de nuevo sobre el objeto que per-
manecia inestudiado o disefiar otras mis apropiadas para capturarlo, En lo referente a
los problemas ecoldgicos, ambos caminos estdn siendo practicados. En los manuales se
incluyen ya apartados sobre el tratamiento del «nedio ambiente» y se propone hacer méis
«sostenible» el desarrollo. Pero el emedio ambiente» no debe tomarse como un aspec-
to més a analizar tras haber abordado las otras secciones. El «medio ambiente» surge,
como objeto de estudio, de la cortedad de miras del enfoque econémico ordinario y se
diluye si adoptamos un enfoque econdmico mds amplio y abierto: lo que normalmen-
te se entiende por «medio ambiente» es, precisamente, el medio fisico que permane-
ce inestudiado al escapar al universo del valor propio de Ia economia estdndar y viene
dado por los recursos naturales que existfan antes de haber sido valorados y utiliza-
dos en ¢l proceso econdmico y por los residuos artificiales que éste devuelve al medio
fisico cuando ya, por definicién, carecen de valor.

Los dos caminos antes mencionados se traducen en dos posibilidades de reflexio-
nar sobre ese medic ambiente inestudiado por el enfoque econdmico estindar: una,
estirando la vara de medir del dinero para valorar las «externalidades» y someterfas a
la conceptualizacién de este enfoque y, otra, aplicando sobre ellas el aparato conceptual
de las ciencias de la paturaleza que razonan desde la perspectiva de los propios recur-
sos (y residuos). Es decir, una busca extender la idea usnal de sistemea econdmico sobre
determinados objetos «ambientales» supuestamente errdticos y desordenados, otra
aborda directamente el estudio de esos objetos desde la idea de la biosfera y de los
ecosistemas en los que se integran. Creo que ambos caminos no deben excluirse ya
que, si bien seria pueri] pensar gue el primero puede cubrir satisfactoriamente el vacio
analitico que su propia red tedrica habia generado, tampoce €l segundo debe perma-
necer ajeno a las valoraciones monetarias relacionadas con los procesos fisicos que
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estudia, si se quiere facilitar la incidencia prictica de sus andlisis. Asi, mds que susti-
tuir la vieja idea de sistema ecendmico por otra que se estime mds acertada, se trata
de quebrar ef monopolio que venia gjerciendo en el campo de lo econdmico, para conec-
tarla con los otros sistemas explicativos del mundo fisico. Pero esta nueva conexidn
entre los anélisis fisicos y monetarios de los procesos supone un cambio de estatuto
de la propia ciencia econdmica, al hacer de lo econdmico ur punto de encuentro con otras
disciplinas, abandonando el razonamiento en ciclo cerrado que los economistas venjan
desarroliando en el campo del valor. En otras palabras, se trata de abrir la puerta de lo
econdmico hacia la multidimensionalidad de enfoques y la transdisciplinaridad de sus
practicantes y de desplazar el razonamiento desde el sistema econémico hacia una eco-
nomia de sistemas.

El afdn de integrar en la economfa el tratamiento de los problemas ecoldgicos o
ambientales abre una de las dreas mds vivas y polémicas del pensamiento econdmico
actual, que genera una parte no despreciable del amplio volumen de literatura antes
mencionado. La polémica arranca de que el tema se aborda a partir de perspectivas y
sistemas diferentes: mientras, en general, los practicantes de la llamada «economia
ecoldgica» parten del punto de vista de Jos propios recursos y ecosistemas a gestionar,
fos economistas «ambientales» lo suelen hacer desde el universo del valor y la rela-
cién coste-beneficio que lo envuelve. Lo razonable serfa conectar ambos enfoques y
esto es lo que proponen, por ejemplo, Herman Daly y Robet Constanza en el libro
colectivo Ecological Economics™ (1991) y esto es lo que propuse en la primera edi-
¢ion de La economia en evolucidn (1987), aungue en este dltimo caso sefialé la extre-
mada redundancia que suponia adjetivar el término economia con 1a misma raiz
ecofldgica) (como si la economia normal fuera ecoildgica) y preferi emplear el térmi-
no ecointegrador para designar este enfoque. No obstante, las barreras mentales e ins-
titucionales v el dogmatismo reinante dificultan hoy por hoy esa integracién y exispan
las polémicas cuando se cierran los ojos a la posibilidad de razonar desde presupues-
tos diferentes y de apreciar la multidimensionalidad de los problemas.

En el fondo oculto del debate se encuentra la cuestion ro resuelta del cambio de
estatuto de la ciencia econdmica arriba mencionado v la escasa referencia al hecho de
que esta polémica ha abierto una profunda brecha en el edificie de la ciencia econd-
mica «normal» que se venfa impartiendo. En vez de discutir estos temas de fondo, el
grueso de 1a literatura antes mencionada se entretiene en afinar hasta la saciedad los
instrumentos derivados de la economia estindar y desgranar su aplicacion a casos con-
cretos, acuséndose también en este campo el desplazamiento observando en el interés
y el ranking de prestigio de la profesidn, desde el objeto y el sistema que lo define
hacia los instrumentos y desde éstos hacia la matematica en si, como instrumento de ins-
trumentos. Asf, aunque esta polémica haya conseguido escindir ampliamente las filas
de los economistas, se corre el riesgo de que las nuevas ideas se vean eclipsadas por
la masiva y redundante extensidn y reformulaci6n de las antiguas, que se presentan
bajo envolturas novedosas, prolongando la ambigua situacidn actual y retrasande el
necesario cambio de estatuto de la disciplina.

21. R. Constanza, (ed.), Ecalugical economics. The science of management of sustaingbility; Nueva York
y Oxford: Columbia University Press, 1991,
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Pero el universo cerrado del valor en el que han venido razonando los economistas
deja en la oscuridad otras muchas dreas con las que este universo interacciona en el
mundo real, cuyo estudio en profundidad reclama también, desde dngulos diferentes,
Ia revision de las categorias bdsicas el pensamiento econdmico que se propugna en
este libro. Cosa que quiero dejar clara, habida cuenta de que incluso las recensiones
mds serias y equilibradas de que fue objeto a primera edicidn de este libko lo presen-
tan a myi juicio sesgadamente como «una excelente contribucién a las ciencias socia-
les desde postulados ecologistas» (A. Barceld, Recerques, mim. 22) o establecen como
punto de partida del mismo el hecho de gue los enfoques econémicos usuales «no sir-
ven para explicar, ni para gestionar de manera racional los recursos naturales y el medio
ambiente del planetas (M. Santos, Revista de Historia Econdmica, afio 7, niim. 1).
Aclaro que, al menos, mis pretensiones como autor eran bastante mds amplias de lo
que sugieren estas lecturas. De ah{ que evitara en su titulo cualguier referencia a la
ecologia o el medio ambiente, pese a las sugerencias bienintencionadas que se me
hicieron en sentido contrario. Lo mismo que acabamos de decir para el mundo fisico y
bioldgico afecta de lleno al tratamiento del territorio habitualmente desvinculado de
Ia economia. Se ha mantenido asf el tradicional divorclo entre el «planteamientox terri-
torial y la «planificacién» econémica, como si no incidieran ambos sobre una misma
realidad, al igual que el manejo aislado de cartografias temdticas y de cuadros con
datos monetarios, dando pie a actuaciones contradictorias y ocasionando graves des-
propésitos desde el punto de vista de Ja gestién.

En otro orden de ideas se acusan serias disfuncionalidades derivadas de la desco-
nexién entre economia, sociologia y antropologia, entre las que destaca la desatencién
de a literatura econdmica hacia la génesis de las necesidades, que desemboca en el
fracaso de las teorias del desarrollo para eliminar la insatisfaccidn y la pobreza de Ta
faz de la Tierra. La economia estdndar aparece asf como una disciplina que dice ocu-
parse de la satisfaccidn de las necesidades mediante el consumo, pero que ignora el
origen de aquéllas, cuando de hecho estd contribuyendo a expandirlas incontrofada-
mente y provocando una mutacién generalizada del homo economicus en homo mise-
rabilis, que pone en cuestion las promesas mismas del desarrollo, tal y como argumenta
Tvan Hlich*, De ahf el fiasco de la promesa del «desarrollo» para eliminar la insatis-
faccidn y la pobreza en el mundo. Porque el desarrolio econdmico mismo no intervie-
ne mejorando de entrada las condiciones de vida de las sociedades «periféricas» al
capitalismo, sino provocando su crisis sin garantizar alternativas solventes para la
mayorfa de 1a poblacién implicada, institucionalizando primero la escasez y escati-
mando después los medios para colmarla, para desatar asf el proceso de miserabiliza-
¢idn antes indicado. Y esta problemdtica no sélo afecta al «Tercer Mundo» o a los
empobrecidos paises del antigno «blogue socialista», sino también a los pafses de capi-
talismo «avanzado» o «maduro». Una vez separado en éstos el individuo de sus anti-
guos medios de subsistencia y desaparecidas Ias instituciones tradicionales que le daban
cobijo, el Estado tuvo que crear las nuevas y més costosas redes asistenciales del Yla-

22. 1. llich, «Needs», en W, Sachs (ed.), The development dictionary: A guide to knowledge as power,
Londres y New Jersey: Zed Books, 1992.
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mado Estado del Bienestar, cuyo mantenimiento aparece cada vez mis refiido con el
equilibrio presupuestario. En otras palabras, gue una ve institucionalizada la escasez
hasta lmites insospechados y cuando el capitaiismo escatima a una parte creciente de
la poblacidn los ingresos necesarios para paliarla, se observan también crecientes difi-
cultades para institucionalizar el modo de hacerle frente con el apoyo del Estado.
Llegamos asf al conflicto fdustico que plantea la crisis del Estado de Bienestar visto
desde 1a economia ordinaria, al enfrentar el recorte del gasto gque demanda el equili-
brio presupuestario a las consecuencias sociales desastrosas gue tal recorte ocasiona-
ria. Ignorando que cualguier solucidn solvente exige llevar €l razonamiento mds alld
de este callején sin salida, para revisar los propios mecanismos de creacién de nece-
sidades y de institucionalizacién de la escasez que nos han levado a la presente situa-
cién, a fin de ofrecer de nuevo, a los individuos y a la sociedad civil, armas capaces
de invertir el proceso de miserabilizacidn en curso.

Pero relativizar la nocién uswal de sisterna econdmico no sélo es iitil para facilitar
la emergencia de otros sistemas de representacidn mds aptos para gestionar la relacion
de los individuos con su entorno fisico y social, sino para mejorar la comprensién de
lo que ocurre dentro de propio campo de lo monetario. Pues, en los dltimos tiempos, se
observan fendmenos que estdn recortando seriamente la capacidad explicativa del sis-
tema instaurado por Adam Smith para «investigar la naturaleza y causas que hacen la
riqueza de las naciones». Desde mi punto de vista, este sistema no solo derivé hacia
una crematistica insensible a los problemas ecoldgicos, sino hacia una crematistica
incompleta que ignora también ciertas formas de hacer dinero que se han extendido
tiftimamente. En efecto, la versién cifrada de este sistema que nos han venido ofre-
ciendo las contabilidades nacionales, sobre la que se apoyan los modelos vy las inter-
pretaciones de los macreoconomistas, adolece de una paraddjica ambigiiedad: por una
parte, afirma su condicién de crematfstica, centrada en la generacién, distribucién y
aplicacion de valores monetarios, pero, por ofra, deja fuera de su red analitica los ingre-
sos derivados del trasiego de activos preexistentes (acciones, inmuebles, terrenos,
patentes, obras de arte...)™3. Lo cual es grave cuando la actividad de las metrépolis del
capitalismo se concentra cada vez més en la adquisicién de riqueza y no en la pro-
duccidn de la misma. La en otros tiempos tan ponderada «produccin material» aparece
relegada a la «periferia tercermundistas, mientras los paises ricos se orientan prefe-
rentemente hacia la compra de productos terminados o de piezas sueltas a ensamblar,
La tarea de estos iiltimos ya no se centra tanto en la produccion y exportacién de manu-
facturas, como en la venta de «servicios» y en el comercio de activos patrimoniales.
El equilibrio de las balanzas de pagos de los pafses ricos se desplaza, no ya desde la
balanza comercial hacia Ia balanza de renta, sino desde esta ditima hacia la de capital
a corte y el funcionamiento del propio mercado de divisas, En suma, que el peso cre-
ciente de Ja economia financiera en la explicacién del reparto de poder mundial per-

23. Elnuevo Sistema de Contabilidad Nacioral (SCN 93) elaborado en el marco de las Naciones Unidas (con
el acuerdo de Jos principales organismos internacionales con conipetencias econdmicas) trata de pones
remedio a esta situacidn, incluyendo cuentas de patrimonio y cuadros de desarroflo que, crando se
implanten, permitirén acometer, por vez primera, andlisis sistemdticog def comportamicento de los dis-

tintos tipos de activos patrimoniales en los paises y relacionarlo con las informaciones habituales de
flujos.




PROLOGO A LA 2* EDICION, EVOLUCION RECIENTE DEL PENSAMIENTO ECONOMICO 63

manece inestudiade a la sombra de la idea smithiana de sistema econdmico centrado en
la produccion y comercio de mercancias. Si recordamos que el valor en délares comien-
tes de los activos financieros mundiales ha crecido durante los dos dltimos decenios a
una tasa media anual que dobla la registrada por los agregados de Producto, podemos
apreciar que el manejo de los activos financieros estd Hamado a ofrecer la llave del
poder y la capacidad de compra sobre el Planeta en mucha mayor medida que la pro-
duccién de mercancias, Pero esta llave de Ia adguisicidn de la riqueza planetaria, en
1a que culmina de hecho la carrera de la «competitividady, presenta cada vez mis a la
economia mundial como th juego de suma cero en el que la optlencia de unos se apoya
en la pobreza de otros y en el que 1a dominacion econémica corre paralela al deterio-
ro ecoldgico, segregando cada vez mds el territorio en dreas de acumulacidn de capi-
tales y recursos y zonas de apropiacién y vertido.

7

" El enfrentamiento antes indicado entre la consideracidn de la economia como sistema

~ cerrado y unidimensional o como sistema abierto y multidimensional, que recorre las
filas de los economistas, se solapa con aquel otro que enfrenta a los que ven el merca-
do como panacea con quienes lo toman como un simple instrumento.

- Desde que Adam Smith nos hablé de la «nano invisible del mercado», como pana-
cea capaz de emular a la Divina Providencia en la tarea de llevar a la humanidad por el
buen camino siempre gue se respeter: sus reglas, esta idea providencialista gand terre-
10 hasta erigirse, al decir de Polanyi®, en «la més violenta de las explosiones de fer- -
vor religioso que haya conocido la historias pues «lo que nacié siendo una simple
inclinacién en favor de los métodos no burocréticos se convirtié en una verdadera fe que
crefa en la salvacién del hombre aquf abajo gracias a un mercade autorregulador». Es
esta fe en las propiedades benéficas del mercado la que alienta esa especie de «monis-
mo transcendental» que induce al aislamiento de muchos economistas acostumbrados
" a encerrar sus reflexiones en el campo de los valores pecuniarios o de cambio. Sin
embargo, dentro del propio campo de los economistas se ha desarrollado una corrien-
te neoinstitucionalista® que se encarga de recordar que, tras la «mano invisible» de

24, K. Polanyi, The great transformation, Nueva York, 1944, [La gran transformacicn, Medrid: La Piqueta,
1989; véanse p. 66 y 223.]

25. Eltérmino «neo-institucionalismon fue acufindo por A. G. Gruchy (en su libro Contemporary economic
thought: the contribution of neo-institutional economics, Clifton, New Jersey: Augustus M. Kelicy,
1972) para designar un conjunto amplio de autores que levaron el andlisis econémico mis alld del mer-
cade, conecténdolo con otros campos de la realidad y dreas de conocimiento (instituciones, vatores,
tecnologias...). Esta cosriente se agrupa en togno a la Association for Evolutionary Economics, creada
en 1958, y a su tevista, Journal of Economic Issues, creada en 1967, Recientemente, 1a publicacitn de
un diccionario de Ecosomia Institucionat {dedicado en honor de Veblen, Commons y Myrdal) apunta
a consolidar dicha corriente: G, M. Hodgson, W. J. Samuels y M. R. Tool (eds.), The Elgar Companion
to institutional and evolutionary economics, Hants (GB) y Vermont (BE UU): Edward Elgar, 1993. En
un sentido similar, pero desde una linea més radical, véase W. Sachs (ed.), The development dictionary.
A guide 1o knowledge as power, Londres y New Jersey: Zed Books, 1992, Para mi gusto, el texto que
sefiala de forma mds clara y escueta las difesencias entre el enfoque institucional y el estdndar, sigue
siendo el de William Kapp, «In defense of institutional economicss (Sweedish Journal of Economics,
LXX, (1}, 1968, p. 1-8) cuya primera traduccida en castellano se incluye en la seleccién de textos de Kapp
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Adam Smith, se encuentra la mano bien visible de las instituciones™ gue condiciona las
transacciones del mercado. Y gue por encima de ésta transcutren las negociaciones,
presiones e influencias politicas para disefiar la estructura institucional y controlar su
funcionamiento. En efecto, el mercado no es ninguna entelequia sino que ha de tomar
cuerpo en algiin marco institucional, con unos derechos de propiedad atribuidos y dis-
tribuidos de forma concreta, que condicionan su extensidn y sus resultados en precios,
costes, beneficios distribuidos, productos intercambiados y residuos emitidos. Las ela-
boraciones de la teorfa econdmica no podian ya permanecer insensibles a la creciente
avalancha de literatura que insistia en que las principales y més condicionantes deci-
siones, que establecen las propias «reglas del juego» econémico, se fraguan foera del
mercado y condicionan los resultados de éste. Las elaboraciones de la teorfa econd-
mica fueron derivando insensiblemente, desde la identificacidn del mercado con las
virtudes de la libre competencia y del equilibrio con el éptimo, hacia el estudio de las
imperfecciones de aquél y la ineficacia de su funcionamiento, que podian derivar a
situaciones nada dptimas. Asf, al tener en cuenta la amplia casuistica que hace que las
transacciones mercantiles desemboguen en los resultados mas diversos, las elabora-
ciones de la teorfa econdmica acabaron desembocando también en el estudio de un
rosario tan amplio de casos que incumplen las reglas de ese mercado, libre, transpa-
rente y perfecto en el que concurren individuos iguales, que —al decir de Passet, en el
texto antes citado— récuerda a la larga lista de pecados que, debidamente clasificada, figu-
ra en los antiguos manuales de confesores, Cuando, evidentemente, ni una lista ni la
ofra encierran la explicacién del comportamiento econdmico, o del comportamiento
humano.

Pudiendo el mercado arrojar tantas soluciones, reales o simuladas, como marcos
institucionales y distribuciones del patrimonio y de la renta se le impongan, el institu-
cionalismo aplicado a temas ecoldgicos o ambientales trata de identificar aquellos mar-
cos cuyas soluciones se adapten mejor al entorno fisico y a los estdndares de calidad
deseados. Y lo mismo que no hay «mano invisible» alguna capaz de guiar al sistema
hacia la estabilidad ecoldgica, también se sabe que no la hay para restablecer automé-
ticamente la equidad, cuando las dotaciones iniciales de personas, entidades o paises son

y de Ciricy-Wantrup preparada por Federico Aguilera, recientemente publicada con el titulo Economfa
de los recursos naturales. Un enfoque institucional, en 1a coleccitn «Economia y Naturalezan que coe-
dita la Fundacién Argentaria con Distribuciones Visor, Madrid, 1995. En cualquier caso hay que subra-
yar que las nuevas corrientes institucionalistas se alimentan de economistas de izquierda y de derecha,
intervencionistas y liberales. .., rompiendo con las clasificaciones que se venfan barajando, lo cual deno-
ta Ja amplitud de esta corriente relativizadora de la vieja ortodexia. Pero hay que adverir que, como
ovcurre en otras dreas conflictivas, la ortodoxia reacciona utilizando también los aspectes instituciona-
les como campo de aplicacign de sus propios enfogues e instrumentos. De ahf que North propusiera
llamar neo-institutionalists (de neo-cldsicos) a los autores que buscan extender o complementar en el drea
institucional el modelo neo-cldsico, ¥ new-institutionalists a los que recurren al andlisis institucionat
porgue impugnan dicho modelo y consideran que i comportamiento humano dista mucho de la racio-
nalidad del home economicus. No obstante, esta distincién no ha cuajado sobre todo porque el propio
campo del andlisis institucionat es poco propicic para establecer fronteras tajantes entre ambos enfo-
gues: ello exigiria cnjuiciar en todo caso las intencicnes no explicitadas de sus practicantes.

26. Entendemos ~de acuerdo con Bromley- por instituciones aquellos acuerdos y reglas colectivas que
establecen o que es un comportamiento socialmente aceptable. (D. W. Bromley, Economic interests
and institutions: the conceptual foundations of public policy, Oxford: Blackwell, 1989.)
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desiguales en capitales y recursos. La consecuencia I6gica de este modo de razonar es
queel mercado deja de ser considerado como la panacea que por si sola garantiza el 6pti-
mo econdmico, para convertirse en un instrumento a utilizar sobre bases controladas para
. conseguir soluciones que se adapten a determinados objetivos, estindares o escena-

fios socialmente acordados sobre el entorno fisico, la equidad, etc. Lo cual empuja a abrir
_ el universo hasta ahora aislado de lo econdmico a la realidad fisica, a sus modelos pre-
_ dictivos, a Ias opciones tecnoldgicas y a los procesos de negociacién social, trasla-

dando el nicleo de la discusién econémica desde el interior del mercado hacia

informaciones e instituciones exteriores al mismo, para hacer de esa discusi6n un punto
" de encuentro obligadamente transdisciplinar, Esperemos que la segunda edicién de
este libro contribuya a elio en alguna medida, ya que entre sus propésitos figuraba el
de sacar €] razonamiento econdmico de la torre de marfil de los economistas, ayudan-
“ do a democratizar el pensamiento en este campo.

Por dltimo recordemos que tras los conflictos que enfrentan a los economistas sobre
- 1a‘consideracién del mercado, la equidad o e tratamiento del medio ambiente, subya-
cen posiciones ideoldgicas que los suelen hacer irreductibles a la discusién y el acuer-
o razonados. De ahf que las polémicas que originan los mencionados conflictos
esemboquen con frecuencia en didlogos de sordos mds propios de enfrentamientos
religiosos que de intercambios cientificos. Sin embargo, esto no es corriente apreciar-
1o, afiadiéndose a la Torre de Babel entre especialistas, antes mencionada, otra inco-
unicacién todavia mds grave entre el pensamiento cientifico y las otras formas del
conocimiento.
... Por elio este libro no sélo apunta a facilitar la conexién entre ciencias de la natu-
raleza y del hombre para mejor orientar la gestion econdmica, sino también entre la
ciéncia y las otras formas del conocimiento humano. Pues aungue Ta discusion sobre la
viabilidad y la economicidad de los sistemas de vida de las sociedades humanas deba
realizarse a la luz de los conocimientos cientificos disponibles, hemos de subrayar que
tanto la orientacién de éstos, como la eleccién inherente a la toma de decisiones poli-
ticas y econdmicas, serdn siempre tributarias de consideraciones metacientificas. Lo
cual otorga renovada vigencia al propdsite formulado por pensadores afines a los romén-
“ticos (Schelling, Humboldt, Ruskin...) de buscar soluciones que concilien criterios éti-
cos, estéticos y utilitarios, para resolver las ambivalencias que suele comportar la toma
de decisiones y para disefiar marcos juridicos e institucionales propicios para que tal
- cosa ocurra. Mdxime viendo que Ia epistemologia moderna asume explicitamente que
" la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre y con diferencias cualitativas
dificitmente comparables, son moneda comin en la gestién politica y econdmica®’.
Es mds, la propia forma de concebir 1a naturaleza, el hombre y su mutua relacidn,
estd llamada a informar los dos enfoques econdmicos antes mencionados gue escin-
den la comunidad de los economistas en un mismo conflicto ideoldgico y cientifico.
Un enfoque que podriamos calificar de analitico-parcelario, en cuanto al método, e

27. Véase, 8. O. Funtowicz y 1. R. Ravetz, Unceriainiy and quality in science for policy, Dotdrecht; Kluwer
Academic Publishers, 1990.
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individual-competitivo, atendiendo a su filosoffa, que confunde individualismo con
egoismo para mantener la fe mandeviliana en el comportamiento individual insolida-
rio como el mejor medio para conseguir, por obra y gracia de la técnica y el mercado,
un enriquecimiento y bienestar generalizados. Otro, que podriamos identificar como
sistémico, en cuanto al método, y global-cooperativo, en su filosoffa, gue apunta a
cumplir simultdneamente objetivos utilitarios, éticos y estéticos. Ninguno de los dos
enfoques puede ser ya ajeno al deterioro de las condiciones de vida en la Tierra que
origina la civilizacién industrizl, pero abordan los problemas de modo diferente, ya
gue parten de dos ideas distintas de naturaleza. Para ¢l primero de ellos la naturaleza
1o es otra cosa que un «medio ambiente» que rodea al hombre, cuya calidad se desea
mantener tratando de paliar los impactos mds negativos que se derjvan de su uso, Para
el segundo, la naturaleza es la «biosferar (a la que se devuelve méds o menos metaf6-
ricamente la condicién de organismo: recordemos la hipétesis Gaia®™®) en Ia que el hom-
bre se ve integrado, siendo esta integracién la que se propone revisar, para lograr una
simbiosis mds acertada y acorde con el geocentrismo de este enfoque. Para el primero,
en suma, la naturaleza sigue siendo un simple conglomerado de recursos a explotar,
del que hay que ocuparse de mala gana dado que ejercen un papel limitante sobre las
actividades humanas. Para el segundo, la naturaleza no sélo es limitante, sino también
sugerente, al proporcionar al hombre intercambios lidicos y creativos, Clertamente
los motivos que nos inducen a inclinarnos hacia una u otra posicién son irreductibles
a la discusion cientifica, pues dependen no tanto del conocimiento como de fa sensibi-
lidad de cada cual, que ademds suele embotarse en sitnaciones de penuria, sufrimiento
o desvario. Por lo que dificilmente se podrd mejorar 1a relacion hombre-naturaleza sin
mejorar Ja relacidn entre los seres humanos mismos, evitando las sitmaciones de frus-
tracion, de guerra y de pobreza que dltimamente se han prodigado por el mundo.

28. La obra mds representativa y exiremada de esta nueva visidn organicista de 12 biosfera es la de 1. E.
Lovelock, Gaig, a new look at life on Earth, Oxford University Press, 1979 [Gaia, una nueva vision
de la vida sobre Ia fierra, Barcelona: Orbis, 2* ed., 1987.)
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El absolutismo del individealisimo de mercado
Geoffrey M. Hodgson

Jamis, en esta tierra, estuvieron las relaciones entre fos hombres basadas s6lo en e pago
en efectivo. Si, en cualquier momento, una filosoffa de laissez faire, competencia y ofer-
ta y demanda, se erige en el exponente de las relaciones humanas, esperad que acabe
pronto {Thomas Carlyle, Past and Present, 1347),

La Nueva Derecha acepta el economicismo del pensamiento liberal cldsico. Por ello,
ignora, o no puede enfrentarse, a ese «elemento no coniractual del contratos que
Durkheim, inspirdndose de hecho en ideas conservadoras, identificé hace tiempo.
Las institeciones de mercado, tal como afirmarfa también un conservador oakeshot-
tiano, no pueden prosperar de forma auténoma, Requieren de normas y mecanismos
de confianza, que pueden protegerse por ley, pero s6lo hasta un lfmite, a través de
formulaciones legales (Anthony Giddens, Beyond Left and Right, 1994).

Muchas personas creen que un sistema de «libre mercado» es mds «natural» que cual-
quier forma de socialismo. El socialismo es muchas veces considerado como un sis-
tema peligrosamente intervencionista, mientras que dejar Ias cosas al libre fluir de los
mercados es dejar que éstas sigan su supuesto curso «natural». A pesar de su atracti-
vo, esta visién tiene un origen sorprendentemente reciente. La idea de la maximiza-
cién de la libertad individual dentro de un sistema basado en la propiedad privada y
coordinado por el mercado, es mucho mds reciente que la antigua idea de la propie-
dad colectiva, Es verdad que fa idea bésica de Ia libertad individual tiene sus orfgenes
en la antigiiedad, pero esa libertad no siempre estuvo relacionada con la propiedad pri-
vada y los mercados.

Entonces, ;cudndo se vincularon estos conceptos? Tal como destacé Crawford B.
Macpherson, la primera fase fue el desarrollo, en la Inglaterra del siglo xvn, de la teo-
rfa del «individualismo posesivor. Segiin esta novedosa idea —formulada original-
mente por Thomas Hobbes, James Harrington y John Locke-, se concebia al «individuo
como, esencialmente, el propietario de su propia persona y capacidades, sin deber
nada a la sociedad por ellos» (Macpherson, 1962: 3). Sin embargo, el «individualis-
mo posesivo» no implicaba en si mismo la idea de que los derechos y libertades indi-
viduales debfan estar sustentados y protegidos a través de la maximizacidn del uso del
mercado v ]a minimizacion de] poder estatal. Aungue eran partidarios del uso de los mer-

*  Publicado en: Hodgson, Geotfrey, M. «The absolutism of market individualisms. En: Ecenomics and
utopia. Why the learning econamy is not the end of history, Londres: Routledge, 1999, p. 62-97.
Traduccién: Gemma Galdon.
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cados, Hobbes, Harrington y Locke reconocieron el importante papel politico y eco-
némico del Estado. La idea de transferir toda la regulacién econémica al mercado y
minimizar el papel def Estado surgi6 mds tarde. El concepto de que el mercado podia
ser tan omnipresente y jugar un papel regulador crucial en 1a sociedad aparecié por
primera vez en el siglo Xvii], mientras que la idea de la propiedad colectiva y de la
regulacion de la sociedad con arreglo a algiin tipo de plan tiene mds de dos mil afios de
antigliedad.

En 1714, fue una herejia —por la que el autor sufrié virulentos ataques y censura
legal- argumentar, como hizo Bernard Mandeville en The Fable of the Bees (La fibu-
la de las abejas), que los vicios privados podifan convertirse en virtudes piblicas. Tras
ella, en 1776, aparecid una «contribucidn decisivar al individualismo basado en el
mercado: La riqueza de las naciones de Adam Smith, un temprano «relato de] orden
autogenerado que se forma espontdneamente si los individuos son contenidos por las
normas legales apropiadas» (Hayek, 1978: 124-5), Igual que el socialismo, el indivi-
duatismo de libre mercado encuentra sus raices en la Iustracién del siglo xvi, de la que
recogié los principios de la libertad individual, los derechos absolutos de la propiedad
y la igualdad bajo la ley, para tejerlos conjuntamente en su visionario tejido del siste-
ma de mercado.

Tal como se ha apuntado en el capitalo anterior, el término «individualismo» se
forjo en los aiios 20 del siglo Xix, en la misma época en que 1a palabra «socialismo» apa-
reci6 en inglés. Bl concepto del individualismo se ha alimentado de su adversario desde
entonces. Existiendo conjuntamente en una refacién simbiética, y compartiendo raf-
ces similares de la Tlustracién, los dos términos muchas veces han compartido las mis-
mas, y a veces cuestionables, presunciones. Por ejemplo, mientras que uno ha enfatizado
la propiedad colectiva, el otro normalmente ha insistido en la importancia de la pro-
piedad individual. A pesar de esta diferencia evidente, los dos han compartido la pre-
suncion de que la propiedad absoluta de todos los bienes econdmicos claves (o de otra
clase) es posible v que Ia forma de propiedad ~sea individual o colectiva— tiene una
importancia crucial. Aun pareciendo diametralmente opuestos, en muchos aspectos
existen en el mismo plano conceptual. Otros ejemplos de fa sorprendente coinciden-
cia entre las suposiciones de gran parte del pensamiento «socialista» ¢ «individualista»
se presentan mds abajo, donde también se mostrard cémo algunas de las razones que
hacen del socialismo y del individualismo de mercado teorias defectuosas son comu-
nes a ambos.

En este capitulo no se contemplan todas las variantes de 1a filosoffa «individualis-
ta»!. Se limita a la tradicién moderna del «individualismo de mercado» que, desde

1. Tal como Lukes (1973} ha detaliado, el término «individualismo» ha adquirido diferentes significados,
que no se limitan simplemente al «individualismo de mercado» examinado aqui. En atra radici6n,
mayoritariamente alemana, desarrollada a finales del siglo xix, ¢l «individualismo» o la «individuali-
dad» significan la verdadera realizacion de las capacidades tinicas del individuo, Ademds, en los escri-
tos de los ajios alrededor del cambio de siglo —por ejemplo, de Oscar Wilde y L. T. Hobhouse en Gran
Bretaia y de Thormas Mann en Alemania—, el «individualismo» en tat sentido se veia como algo total-
mente compatible con un tipo de socialismo {Lukes, 1973: 17-22; 35-8). En cambio, en el presente
capftulo, nos referimos mayoritariamente a Jo que fuc descrito por Lukes como «individualismo eco-
némicon: la idea de que Ja mayor parte de las disposiciones econdmicas y seciates estin mejor media-
das a través de la propiedad individual, el contrato y el comercio.




EL ABSOLUTISMO DEL INDIVIDUALISMO DE MERCADO 69

Mandeville y Smith a los premios Nobel Friedrich Hayek y Milton Friedman, ha sido tes-
figo de Ja extension del uso del «mercado» como solucitn a problemas politicos y eco-
némicos fundamentales. Esta es una utopia individualista en la que 12 propiedad privada
es omnipresente y los mercados competitivos sirven de intermediarios en la mayoria o
fa totalidad de la actividad econdmica. Esta utopia del «individualismo de mercado» es
criticada en este capitulo, en base a su inviabilidad asi como a su indeseabilidad,

Fn muchos manuales de economia convencional se discuten los limites de las solu-
ciones de libre mercado a los problemas econdmicos. Tipicamente, esta critica de
manual a la dependencia universal en el mercado se basa principalmente en la idea de
las «externalidades». Se nos invita a considerar el coste social y ecolégico impuesto
por un conductor de automdvil que contamina el aire y hace aumentar los atascos: €] con-
ductor no sufre individualmente la mayor parte de] coste ecolégico que produce, sino
que lo impone a otros. El mercado no penaliza al conductor de forma equivalente al
coste social de su accion. La decisién de utilizar €l coche se tomard en relacién a los
beneficios y a los costes que esto aporte al conductor, no a la sociedad. Este es un ejem-
plo de Jo que se conoce como «externalidads.

Entre los economistas convencicnales existen dos grandes grupos de politica eco-
némica para este problema. La primera, basada en los supuestos «fallos del mercado»,
sigue las tesis del economista neocldsico Arthur Pigon (1920) y otros. En este enfo-
que, se identifican las formas en que el sistema de mercado falla al no tener en cuen-
ta los costes y beneficios sociales y ecoldgicos. El enfoque de los fallos del mercado
pretende identificar las externalidades y utilizar medidas como los impuestos sobre
carreteras, combustibles, etc. en un intento de aliviar el problema. En general, esta
visién se apoya en el uso de legislacidn gubernamental, del sistema impositivo y de
expertos informados para calibrar los costes y beneficios correspondientes.

En los afios 60 surgié un segundo enfogque que generalmente se asocia con la «escue-
la de Chicago» (Coase, 1960; Demsetz, 1967) y que se inspird en miembros de la es-
cuela austriaca, particularmente Ludwig von Mises (1949). En este caso, las politicas
se centran en la creacién y distribucién de «derechos de la propiedad» claramente defi-
nidos. Los defensores de este enfoque argumentan que la contaminacién, la conges-
tién y el agotamiento de los recursos se pueden tratar a través de la creacidn de derechos
de la propiedad sobre esos recursos, y sobre el mismo medio ambiente, y dejando que
sea el mercado —y si es necesario, los tribunales- el que se encargue del problema. Asf,
el problema de la externalidad pigouviana se entiende que surge primordialmente como
consecuencia de la ausencia de derechos de la propiedad claramente definidos y eje-
cutables. Lo que se remedia en la préctica «rescindiendo las barreras institucionales
qgue impiden la total operatividad de la propiedad privada» (Von Mises, 1949: 658).
La sobreutilizacién de las tierras comunales y la sobreexplotacién de los mares, por
gjemplo, se entienden como el resuitado de Ja falta de una propiedad clara y significa-
tiva sobre estos recursos; si existieran derechos de propiedad bjen definidos, en cam-
bio, los propietarios de los rios y de los espacios abiertos contaminados podrian recurrie
a los tribunales para obtener indemnizaciones. La idea, por lo tanto, es la internaliza-
citn de las externalidades a través de ]a definicidn de los derechos de la propiedad pri-
vada sobre todos los recursos y servicios.

Existen severos problemas de informacién y aplicacion en Jos dos enfoques: las solu-
ciones pigouvianas exigen una informacidn experta y detallada sobre las externalidades
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que es muy dificil de obtener, mientras que la «solucién» de los derechos de la propie-
dad se basa en un conocimiento especifico de las infracciones y amplias medidas para su
cumplimiento que son muy dificiles de conseguir y problemdticas en la préctica.

Existe un paralelismo aqui con los problemas de informacién que aparecen en la
planificacion colectiva. Tanto el socialismo comeo el individualismo de mercado se
enfrentan a problemas de informacidn, incentivos y ejecucién. De la misma forma que
algunos defensores del socialismo han propuesto soluciones de alta tecnologia para
estos problemas, también lo han hecho algunos defensores del mercado libre. Walter
Block (1989), por ejemplo, ha propuesto el «cercado» de la atmdsfera con rayos ldser
para establecer y defender los derechos de la propiedad, de la misma forma que en el
siglo X1x se cercaron los campos estadounidenses con alambre de espino. Encontramos
en estos casos la misma confianza inverosimil en un «arreglox tecnologico que mues-
tran algunos defensores de la planificacién completa y centralizada. En los dos casos,
la tecnologia puede ser (til, pero es poco probable que resuelva todos los problemas
de informacidn que surgen.

Existe mucha y muy controvertida literatura sobre estos temas, y no es posible ni
siquiera intentar hacer aqui un repaso rudimentario?. Sin embargo, si se puede descar-
tar mucha de esta literatura porque se centra en concepeiones y medidas limitadas sobre
la eficiencia ec‘onémica. Lo que nos interesa aqni es la posibilidad de una utopfa indi-
vidualista de mercado en ta que los contratos y la propiedad privada dominen la mayor
parte, si no toda, la vida econdmica y social, La cuestidn de la eficiencia es importante
y no deberfa pasarse por alto, aunque algunos de los defensores de la utopia individua-
lista definan la eficiencia en términos de maximizacién de la libertad individual, que
s6lo los mercados y la propiedad supuestamente proveen. Ademas, la mayor parte de
1a discusidn convencional sobre la eficiencia econdmica invoca este (érmino en un sen-
tido estdtico, ignorando la cuestién de la eficiencia dindmica, que es mds importante,

1. L0S LIMITES DE LOS CONTRATOQS Y DE LOS MERCADOS

Una coestién primordial relacionada con la evaluacidn de una economia basada en el
mercado son los limites de su sistema de coordinacién de los contratos y los inter-
cambios®. Una de las criticas mds importantes al individualismo de mercado al res-

2. Paralas exposiciones convencionales sobre estos temas en el contexto de los problemas ambientales, ver,
por ejemplo, Baumol y Qates (1988), Helm y Pearce (1991), Pearce y Turner (1990).

3. Existe una distincidén écnica entre los mercados y el intercambio que tiene una importancia marginal para
el argumente planteado aqui. El intercambio de mercancias es definide como fa transferencia contrac-
tual acordada de un derecho de propiedad 2 un producto o servicio {Commons, 1950: 48-9; Hodgson,
[988: 148-9). Un mercado es definidg como un conjunto de intercambios institucionales y recurrentes
de un tipo especifico (Hodgson, 1988: 174). Los mercados son intercambios institucionalizados, en los
que puede ser establecido un consenso sobre los precios y otras informaciones. Claramente, con esta
definici6n estricta, no todo el intercambio se produce en los mercados. Una importante excepeidn es
el «intercambio relacional», en el que el intercambio s basa en lazos duraderos de lealtad y no en tra-
tos competitivos y de mercado abierio (Dore, 1983; Goldberg, 1980%; Richardson, 1972). Sin embar-
2o, el término «mercado» s utilizado a veces para referirse de forma menos estricta a todos los
intercambios de mercancias. Para evitar incdémodas formulaciones lingiifsticas, el término «mercadox»
es utilizado a veces aqui en este sentido menos estriclo. La definicion méis precisa, con su distincién
entre el intercambio de mercade y el no de mereado, sélo se emplea cuando es esirictamente necesario.
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pecto Ja realizo el socidlogo francés Emile Durkheim. En su libro The Division of
Labour in Society, publicado originalmente en francés en 1893, Durkheim vio que las
fimitaciones de 1n sistema basado en el contrato residian en el propio contrato. Segiin
Durkheim, cada contrato depende de otros factores ademds del cdlculo completo y
racional: «Porque en un contrato, no todo es contractuals (Durkheim, 1984: 158).
Explicaba que, siempre que existe un contrato, hay factores que no pueden redueirse a
las intenciones o acuerdos entre individuos y que tienen funciones reguladoras y vin-
culantes para el contrato mismo: estos factores son las reglas y normas gue no se encuen-
tran necesariamente codificadas en 1a ley. En un mundo complejo, no se pueden redactar
contratos completos y totalmente especificados. Las partes contratantes se ven obli-
gadas a confiar en normas institucionales y patrones estdndares de conducta que, por
razones pricticas, no pueden establecerse ni confirmarse a través de una negociacion
detallada, Generalmente, cada persona da por sentadas un conjunto de reglas y nor-
mas y asume que la otra parte hace lo mismo.

Notese que el argumento de Durkheim trata sobre la cuestidn de la informacién.
La informacidn relevante incluida en un contrato tipico es demasiado extensa, com-
pleja e inaceesible para que no méds gue una pequefia parie de la misma pueda estar
snjeta a la deliberacion racional y la estipulacién contractual. Cuanto mds compieja
sea la situacién a decidir, mayor serd la cantidad de informacidn relevante, y cudnto
" mds tdcita y dispersa sea la informacidn, mds pertinente serd la teoria de Durkheim.
" Incluso las actividades econdmicas ms simples se basan en una red de apoyos ins-
_ fitmcionales que se dan por sentados. Ludwig Wittgenstein utilizé el ejemplo de firmar
un cheque: este acto depende de la existencia previa de muchas institucienes, rutinas y
convenciones —bancos, créditos, leyes- que son los antecedentes practicos y el marco
de las acciones e interacciones socioeconémicas. Sin estas instituciones, dicha activi-
“dad no tendria ningéin sentido. La misma observacitn es vdlida para otras actividades
- diarias, como mandar una carta o esperar un autobds. En todos los casos, dependemos
- de forma habitual e inconsciente de una densa red de instituciones y ruiinas preesta-
blecidas. Toda actividad socioecondmica forma parte de una «compleja red de siste-
mas de interaccidén» (Boudon, 1981: 86).

" Se argumenta que, en estas circunstancias, nos basamos hasta cierto punto en la
confianza. Por definicién, si confiamos en la otra parte, nos embarcamos volunta-
riamente en un proceder cuyo resultado depende de las decisiones tomadas por esa
otra parte. Normalmente, ¢l resultado est fuera de nuestro control. Muchos estu-
dios han demostrado que la confianza es vital para el mundo del comercio y el inter-
cambio.

Tomemos, por ejemplo, la obra de Stewart Macaulay (1963} sobre las relaciones
no contractuales entre empresas. Se esperaria que en el mundo de los negocios, la con-
fianza y el compafierismo basados en las relaciones fueran eliminados en favor de las
relaciones econdmicas. Sin embargo, Macaulay observé que las empresas capitalistas
se basan en valores como la «honestidad y fa decencia normal» a la hora de hacer nego-
cios. Incluso cuando existen grandes riesgos, las personas de negocios no responden
necesariamente exigiendo un contrato formal que cubra todas las posibilidades. La
encuesta de Macaulay demostrd que en una gran mayoria de pedidos no exist{a con-
trato formal alguno, y que se basaban en la palabra o las relaciones establecidas entre
Ias personas involucradas.
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La consideracién de la incertidumbre dominante en las relaciones empresario-
empleado en 1a empresa capitalista ilevé a Alan Fox (1974) a argumentar convincen-
temente que un elemento de confianza supra-contractual es esencial en las relaciones
industriales, y que un sistema puramente contractual no es factible®. Hasta cierto punto,
las empresas establecen upa «dindmica de confianza». Asi mismo, Herbert Frankel
{1977) examing hasta qué punto el dinero mismo se basa en la confianza.

El papel funcional de la moralidad y de Ia confianza en un sistema capitalista ha
sido enfatizado por muchos autores. Arthur Denzau y (el premio Nobel) Douglas North
(1994 20) escribieron:

una economia de mercado se basa en la existencia de un conjunto de valores com-
partidos que permiten la existencia de la confianza. La moratidad de una persona de
negocios es un bien intangible crucial en una economia de mercado, y su inexisten-
cia incrementa de forma sustancial los costes de transzcci6n.

Will Hutton (1995: 20) ha elaborado un tema similar: «el grado de éxito de las ins-
tituciones de una economnfa en apuntalar la confianza y la continnidad, determinard la
capacidad de mantener la fortaleza competitiva a largo plazow. Los lazos instituciona-
les y culturales cumnplen una funcidn esencial incluso en una economfa individualista
y capitalista.

Sin embargo, todo el tema de la cooperacién basada en 12 confianza, y el de la con-
fianza misma, es gue ésta se ve empafiada por el sobreuso de la negociacidn contrac-
tual y del cdlculo de costes. Tal como remared con franqueza otro premio Nobel,
Kenneth Arrow (1974: 23): «la confianza es un importante lubricante del sistema
social, .. §i tienes que comprarla, ya tienes dudas sobre lo que has comprados.

Los economistas neocldsicos ven estos fendmenos de confianza y cultura como el
resultado de la maximizacidn de la utilidad, por los agentes individuales. Sin embargo,
definir la confianza como un fendémeno resultante simplemente del céleulo racional de
los costes y beneficios realizado por un individuo no es 1a mejor forma de describir-
lo; hay algo mds. No es adecuado construir Ja «confianzan, la «cooperacidn» y el
«altruismox en base a la presuncidn de que los individuos actian solamente como resul-
tado de la maximizacién de su utilidad individual. Desde este enfoque, si un individuo
incrementa su propia utilidad confiando, ayudando o cooperando con otras personas, no
estd mds que strviendo a sus propios intereses, y no siendo genuinamente altruista en
el sentido méds amplio y adecuado de la palabra,

Consecuentemente, tal como han argumentado Fox (1974}, Elias Khali! (1994) y
otros, la confianza no puede entenderse exclusivamente dentro del marco de contrata-
cidn universal de maximizacidn de a utilidad e intercambio en el que se basa la eco-
nomfa neocldsica, Tal enfoque ignora las caracteristicas culturales y las relaciones
sociales especificas que intervienen en la generacion y proteccion de la confianza, lo que
le impide entender algunas de las caracteristicas esenciales y especificas de cualquier
sistema capitalista. De nuevo, tal como ocurrid al discutir el caso del socialismo en el

4. Esto es negado por el enfoque de cosle de transicién desarrollado por Wikliamson (1975, 1985), Para eri-
ticas de Williamson y pruebas de que la confianza es importante ver Berger ef al. (k995), Arrigheiti e
al. (1997), Burchell y Wilkinson (1997), Lyons y Mehta (1997}, Nooteboom e al. (1997).
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capitulo anterior, tropezamos con las limilaciones de la teoria econdmica estdndar: su
incapacidad de encontrar un marco conceptual adecuado que permita comprender las
caracterfsticas claves de los sistemas econ6micos mis impostantes®.

Existe actualmente una opinién muy extendida, apoyada por un gran volumen de
literatura, seguin la cual la propia prosperidad del comercio depende de un cierto grado
de confianza y compromiso moral. Esto significa que la bisqueda exclusiva del bene-
ficio, sin tener en cuenta la confianza y el compromiso, llevaria al fracaso. Ademds,
una evaluacion exclusivamente pecuniaria es perjudicial incluse para una sociedad
capitalista. En 1962, Frangois Perroux escribid que:

Para que una sociedad capitalista funcione adecuadamente, deben existir ciertos fac-
tores sociales que no estén sujetos al movil econdmico o, por 1o menos, a Ia bisque-
da del médximo beneficio. Cuando el beneficio econdmico ocupa el primer lugar en el
pensamiento de los funcionarios, fos soldados, los jueces, los sacerdotes, los artistas
y los cientificos, el resultado es la dislocaci6n social y una amenaza real a cualquier
forma de organizacidn econtmica. Los valores mds elevados, los valores humanos
mds nobles el honor, el jiibilo, el afecto, el respeto mutuo- no tienen que tener pre-
cio; dirselo significa minar los cimientos del conjunto social. Stempre existe nn marco
m#és o menos duradero de valores morales preexistentes dentro de los que opera una
economia capitalista, valores que pueden ser muy extrafios al mismo capitalismo
«  (Citado en Albert, 1993: 104).

Mucho antes, Joseph Schumpeter (1909) planteé que incluso una economia ato-
misticamente competitiva depende de valores sociales irreductibles. De forma similar,
en los afios 40, Schumpeter (1976: 423-4) argumentd agudamente que «ningtin siste-
ma social puede funcionar si se basa exclusivamente en una red de contratos libres
enire partes contratantes (legalmente) ignales entre las que se espera que cada cual se
guie inicamente por sus propios fines utilitarios (a corto plazo)». Mds recientemen-
te, Joseph Stiglitz (1994: 271) advirtié que: «el capitalismo, al promover comporta-
mientos basados en el egofsmo, puede crear un ambiente menos propicio a la
eficienciax». Para su propia supervivencia, el capitalismo depende de unz dimensidn
mioral que es independiente del pago en efectivo y del desnudo interés propio (Btzioni,
1988).

Especialmente por depender de la existencia de un contrato legal y voluntario, el ejer-
¢icio de la autoridad empresarial depende en parte de la presuncidn de legitimidad de
las partes involucradas. Sin embargo, tal como sefialé Hannah Arendt (1958), 1a legi-
timidad de una forma de autoridad sélo puede «demostrarse», a ojos de las partes invo-
lucradas, recurdendo a una fuente que va mds alld de las mismas autoridades. De esta
forma, el capitalismo a lo largo de su historia ha dependido hasta cierto punto —y en
cierto modo sigue dependiendo de la cultura local o nacional especifica— de normas
de compromiso no contractuales, ya fueran de origen religioso o secular. Lz legitimi-
dad del sistema de contratacin no puede establecerse a través del recurso a la fuerza

5. Paracxposiciones y exploraciones sobre la confianza en este contexto ver Amighetti ef al. (1997), Barber
(1983}, Beal y Dugdale (1975), Burchell y Wilkinson (1997), Campbell y Harris (1993), Fukuyama
(1993), Gambeita {1988), C. Lane (1997), Lyoas y Mehta (1997), Misztal (1996}, Sako (1992}, Kramer
y Tyler (§996), Zucker (1986},
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0 la veracidad del contrato, lo que tiene importantes implicaciones para la productivi-
dad y durabilidad del sistema.

El capitalismo ha sobrevivido porque ha combinado, de formas y con suertes dife-
rentes, la fluidez y los incentivos del intercambio de propiedades con una cohesién
social y compromiso moral suficientes para mantener el sistema de contratos operan-
do en un contexto complejo. En algunas de sus formas —tal como han indicado
Schumpeter, Karl Polanyi y otros—, esta es una combinacidn precaria. El sistema depen-
de de los incentivos en efectivo y de la adquisicién individual. Sin embargo, si una
cultura social de egofsmo e interés propio se convierte en dominante, amenaza los lazos
del deber y la lealtad que son también necesarios para el funcionamiento del sistema de
mercado. Si la cohesién social y la confianza se resquebrajan demasiado, el sistema
deja de ser capaz de sostener los vinculos sociales permanentes que son necesarios
para la cohesién y longevidad organizativa, tanto en la esfera productiva como en todas
las demds.

Este factor es de vital importancia para la comprensién de la naturaleza del siste-
ma capitalista. Es importante apreciar las diferentes formas en gue sistemas capitalis-
tas especificos combinan los motivos pecuniarios con una cultura del orden social y
moral suficiente. Es esencial entender las posibilidades y 1imites de la tensidn creativa
entre estos dos elementos del sistema. Estas cuestiones se ampliardn mds adelante en
este libro. !

No obstante, €l tema clave en este momento es mostrar que un mercado demasia-
do individualista no es viable, y que si el individualismo centrado en sf mismo llega
demasiado lejos, acaba minando el mismo sistema que normalmente ensalza. Cuando
Friedman (1962: 11-2) argumenta que «el pafs es el conjunto de individuos que lo com-
ponen, no algo que estd arriba y por encima de ellos», reveld su ceguera conceptual
hacia las propiedades emergentes del sistema que transciende a los individuos.
Propiedades, adernds, que son necesarias para la supervivencia misma del sistema capi-
talista que €l estaba defendiendo.

2. EL INDIVIDUO ES EL MEJOR JUEZ DE SUS NECESIDADES

Normalmente, los individualistas de mercade encuadran tanto sus andlisis como sus
poiiticas en ¥rminos individualistas. Por lo tanto, en 1a raiz de su utopia reside la idea
de que el individuo es generalmente el mejor juez de su bienestar. Hayek (1944: 44), por
gjemplo, escribié:

Este es el hecho fundamental en ef que se hasa toda 1z filosoffa del individualismo. No
asume, tal como se afirma con frecuencia, que el hombre es egoista o interesado, o que
deba serlo. Parte def hecho indiscutible de que los limites de nuestra capacidad de
imaginacién imposibilitan Ja inclusién en nuestra escala de valores de mds de una
parte de las necesidades de la sociedad en general, y que, como, en sentido estricto,
las escalas de valores s6lo pueden existir en las mentes individuales, lo Wnico que
existe en realidad son escalas parciales de valores, escalas que son inevitablemente dife-
rentes y muchas veces inconsistentes entre ellas. Esto lleva al individualista a con-
cluir que los individuos deberfan poder, dentro de unos Hmites definidos, seguir sus
propios valores y preferencias y no los de otros, y que, dentro de estos dmbitos, el
sistema de objetivos del individuo deberfa prevalecer y no estar sujeto a ningiin man-




EL ABSOLUTISMO DEL INDIVIDUALISMO DE MERCADO 15

dato ajeno. Es este reconocimiento del individuo como juez Gltimo de sus objetivos,
la creencia de que sus propias consideraciones deben gobernar sus actos tanto como
sea posible, lo que constituye la esencia de la posicién individualista®,

El importante germen de verdad presente en este parrafo no deberfa pasarse por alto.
El conocimiento, las percepciones y los valores personales varian mucho de un indi-
viduo a otro. El individuo posee conocimientos y valoraciones intimas de sus cir-
cunstancias que no son compartidos ~y que no pueden ser totalmente compartidos—
por Otros. Por esa razén, es razonable defender un cierto grado de autonomia personal
y posicionarse fuertemente en contra de las reivindicaciones universales de un legis-
lador o un Estado paternalista, Hasta cierto punto, la autonomia personal deberia refor-
zarse limitando los derechos de mantener o comerciar con la propiedad privada. Aubque
estos limites son motivo de controversia, el argumento general a favor de algin grado
de propiedad individual es hoy rechazado por nuty pocos. El hecho de que los indi-
' viduos dispongan del conocimiento intimo de su situacién, y de que las circunstan-

- cias varfen de un individuo a otro, tiene implicaciones importantes para cualquier
* proyecto utGpico, especialmente en lo relacionado con la conservaci6n de la libertad
-y laregeneracion de la diversidad. Mas tarde volveremos a este punto de forma mds
amplia.

Lo que nos concierne en este momento es la idea de que el individuo, y su capacidad
para realizar valoraciones respecto a sus necesidades en un amplio e ilimitado espec-
tro temdtico, puede darse por sentado. Dentro de un d&mbito amplio y vagamente defi-
nido, y a través de su vida adulta, se asume que el individuo tiene un conocimiento
incuestionable sobre aquello que es mejor: es «el juez ltimo de sus objetivos», v se
da por sentado que sus preferencias son completamente «suyas» y que «deben gober-
nar sus accionesy sin rival.

La respuesta a estos dogmas individualistas ha existido durante tanto tiempo como
ia misma palabra «individualismo». Es la respuesta asociada a Robert Owen, Marx y
otros socialistas: la idea de que el individuo no es un inocente aislado sino socialmen-
te conformado. El individuo no es un dtomo, sino una parte orgénica de la sociedad
que necesariamente adquiese interpretaciones, significados y valores a través de la
interaccidn con los demds. Este punto es importante incluso si rechazamos el socialis-
mo. Los individuos contratantes, primordiales en el individualismo de mercado, deben
adquirir 1a capacidad para buscar riqueza y realizar intercambios en la sociedad. La
misma autonomia que tanto apreciamos sélo llega a ser posible y viable a través de 1a
interaccion social con otros seres humanos. Tal como observé John Dewey (1935: 39):

6. Lo que cs sorprendente, sin embargo, es ¢l grado de cualificacién que Hayek tuvo que introducir en su
misma retérica individualista aqui reproducida, £l escribié que «los individuos deberfan poder, dentro
de unos limites definidos, seguir sus propios valores y preferencias... dentro de estos dmbitos, ek sis-
tema de objetivos del individuo deberia prevalecer y no estar sujeto a ningiin mandato ajenos (cursi-
vas nugstras), Parecid ademds admitie que podemos valorar mds aspectos que nuestras propias necesidades
e incluso «una parte de las necesidades de la sociedad en generals. Después de {odo, el mismo Hayek
proclamd la necesidad universal de libertad humana. Implicitamente, Hayek tuvo que afirmar que en
aigunos aspectos é] era supuestamente un megor juez de nuestros intereses gue noSOLros Msmes sin la
ayuda de sus percepcioncs.
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La filosofia y la psicologia subyacentes en el liberalismo temprano Hevaron a la con-
cepeion de la individualidad como algo ya preparado y poseido por el individuo, que
s6lo requeria la eliminacion de ciertas restricciones legales para entrar lotalmente en
escena. No se concebfa como algo dindmico, que se consigue s6lo a través del cre-
cimiento constante.

Para poder participar en la sociedad como individuo, lenemos que pasar por un
extenso periodo de aprendizaje y socializacién. La socializacidn es mds que fa mera
incorporacidn a la sociedad: significa Ia adquisicién de categorfas y hébitos de pensa-
miento y accion a través de los cuales enténdemos el mundo y constituimos nuestra
propia individualidad. Desde el momento en que nacemos, experimentamos el mundo
a través de otros. Imitamos. Adquirimos un lenguaje. Empezamos a asimilar un orden
simbélico comiin. Nuestro sentido de la identidad y del ser depende de la interaccidn
social,

Y lo que es crucial: el conocimiento individual de las opciones disponibles tam-
bién se genera a través de la interaccidn social. Para que el individuo pueda utilizar
cualquier informacién, debe usar marcos y categorfas conceptuales que le confieran
significado, Estos conceptos forman parte de 1a herencia de nuestra culturd 'y lengua-
je, ¥ los adquirimos a través del aprendizaje y la socializacion. Percibimos una gran
parte del mundo a través del lenguaje y los simbolos que adquirimos a través de la
interaccidn social. Los valores y propésitos que dan significado a nuestros deseos e
intenciones se formulan necesariamente a través de ese lenguaje social. Esto es mucho
mis que decir que los gustos y preferencias individuales estdn influidos por institu-
ciones poderosas o por la publicidad medidtica. Nuestros gustos y preferencias reflejan
el caricter social de Ja individualidad misma.

Estamos moldeados por nuestra cultura social, con todas sus peculiaridades y limi-
taciones. Por ejemplo, una cultura en 1a que prevalezca la creencia de que Jas mujeres son
inferiores a los hombres, no va a investir a Jas mujeres adultas de la suficiente confian-
za 'y autoridad para que aspiren a su emancipacién. Una sociedad que predigue que todo
el mundo tiene un lugar preestablecido en el orden social, probablemente no va 2 alen-
tar a los de las categorias mds bajas a que persigan su propio desarrollo més alld de los
limites tradicionales. El caricter social de la individualidad implica que las decisiones
individuales no estdn meramente limitadas por factores externos al individuo, sino par-
cialmente formadas por elios. En estas circunstancias, la politica que defiende que el
individuo es generalmente el mejor juez de sus objetivos, es incapaz ni siquiera de desa-
fiar, y mucho menos minar, fendmenos establecidos como el sexismo y el elitismo. Si
aceptamos gue el individuo es generalmente el mejor juez de sus necesidades, estamos
dando por sentado no sélo al individuo, sino también sus circunstancias cuiturales,

El hecho de que estemos inmersos y socialicemos a través de una cultura social
comun ro niega el espacio a la individualidad y la diversidad. Nuestras experiencias
vitales y percepciones particulares son énicas. Sin embargo, entendemos y percibimos
esas experiencias vinicas a través de filtros cognitivos adquiridos en sociedad. Esta
comunidad basada en la diversidad permite la comunicacién y la interaccion social
entre individuos diferenciados.

Nétese que estos argumentos no nos llevan necesariamente a una versién de deter-
minismo cultural, institucional y estructural. Algunos criticos han reaccionado contra
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el individualismo proponiendo esta visién determinista. Sin embargo, es un error grave
y muy extendido suponer que cualquier oposicion al individvalismo lleva necesaria-
mente al determinismo. Se puede mantener un espacio significativo para la discrecio-
nalidad y la eleccién individual. No estamos defendiendo que las aspiraciones y
decisiones individuales estén fofalmente condicionadas por las circunstancias, sino que
estdn parcialmente constituidas y guiadas por la cultura y las instituciones.

Algunos individualistas de mercado sofisticados aceptarin el argumento anterior,
siempre que mantenga ese espacio significativo para la discrecionalidad y la eleccidn
individual. Inmediatamente argunmentardn que, dada la existencia de ese espacio real
de discrecién, existe siempre un agente subjetivo que filtra y evalia las influencias
sociales, convirtiendo al individuo en un ser creativo y no dnicamente reactivo. Este
autor no discrepa en nada de esta reaccidn.

La disconformidad con el individualismo de mercado tiene otro origen, junto a
algunas otras conclusiones gue pueden establecerse. La idea de que ¢l individuo es «el
juez dltimo de sus objetivos» es compatible con la posicién argumentada en las pgi-
nas anteriores sélo si se reconoce que esos juicios estdn sociaimente condicionados, ¥
no son «iltimos» en el sentido de ser final o incontestables. Esto restringe severamente
cualesquiera conclusiones normativas que puedan establecerse al sefialar que las deci-

_ siones individuales son en parte resultado de condicionantes y circunstancias {quizds
involuntarias) anteriores. Debido a todo esto, las opiniones y preferencias de un indi-
viduo nunca son completamente «suyas», ya que el individuo no es su dnico autor”.

El individuo puede que siempre sea el juez tltimo, pero eso no significa que sus
juicios nunca deban ser desautorizados. En muchos casos especificos, se puede reconocer
que las opiniones y preferencias del individuo «deberfan regir sus acciones». Pero no
existe ninguna base para deducir un principio universal de este tipo a partir de las obser-

~ vaciones anteriores.

Ademds, el argumento acerca de la subjetividad y discrecién humanas no es ni
necesario ni suficiente para establecer la importancia de los mercados. Se puede acep-
tar la nocidn del «libre albedrio» sin aceptar Ja utopfa de los individualistas de merca-
do. Al fin y al cabo, muchos socialistas aceptan a realidad de la eleccién humana, pero
creen (equivocadamente) que los mercados pueden ser mayoritariamente o totalmen-
te reemplazados por la «planificacion democraticas. Tal como hemos visto en el capi-

7. Consideremos brevemente la relacién de este tema con el individualismo metodelégico: «la doctrina
de que todos los fendmenos sociales (su estructura y su cambio) son en principio explicables séio en
términos de individuos —sus proptedades, objetivos y creencias» (Elster, 1982: 453). De forma similar,
Lachmann (1969: 94) afirm6 que el individualismo metodolégice significa «gue no estaremos satisfe-
chos con ninguna explicacidn de los fenémenos sociales que noe nos acabe levando a un plan huma-
nox, En otros lugares he defendido (Hodgson, 1988, 1993) que si las infiuencias culturales o institucionales
estdn siempre presentes en la explicacitn del compertamiento de todos los individuos, entonces nunca
podremos llegar a un nivel de 1a explicacion en la que encontremos individuos dados, libres de cual-
quier influencia de este tipo. Ademds, si pudiéramos llegar a una explicacién de los fenémenos socia-
les en términos de planes humanos, ;por qué deberfamos entonces estar «satisfechos»? jestarfamos
evidentemente obligades como cientificos sociales a considerar los términes y condiciones bajo las
cuales estos planes fueron concebidos y disefiados? Contrariamente a la creencia comdn, estas consi-
deraciones no nos llevan necesariamente a ung valoracion determinista de la agencia humana. Sin
embargo, esta fuente metodoldgica de desacuerdo no es el tema central de este capitulo, que se ocupa
de los argumentos tedricos de la utopfa del individualismo de mescado.
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tulo anterior, el argumento principal contra esta «planificacién democrdtica» no se cen-
tra en la discrecién y la subjetividad humanas, sino en la naturaleza del conocimiento.
De aqui que el énfasis en la subjetividad humana no baste para defender el mercado.

Tampoco es que sea necesario. Incluso si el conocimiento pudiera ser considera-
do mds «social» que subjetivo, el problema de la coordinacidn, el desarrollo y la apli-
cacién de ese conocimiento no desaparecerfa, y la solucién debe incluir a los mercados
mas que basarse en la confianza exclusiva en un plan colectivo. Incluso si la discre-
cién humana o el libre albedrio fueran ilusorios, seguirfa habiendo razones para justi-
ficar los mercados. Hoy en dia existe una fuerte cotriente «compatibilista» entre los
filésofos que defienden que el libre albedrio y el determinismo son compatibles, debi-
do a que aunque nuestras decisiones estén evidentemente determinadas, a nosotros nos
parecen decisiones libres. Imaginemos que, en un futuro indeterminado, el trabajo
combinado de neurofisiélogos, psicélogos, antropdlogos y secidlogos, demostrara que
tenemos mucho menos control sobre nuestras decisiones de lo que creemos: que muchas
decisiones aparentemente libres pueden ser explicadas por mecanismos psicoldgicos
o culturales. j Disminuirfa esto un potente argumento a favor del mantenimiento de los
mercados en Jos sistemas socioeconémicos modernos? No. Ademds, la profesién eco-
ndmica actual estd llena de deterministas pro-mercado. De hecho, el «hombre econd-
mico» de los manuales de la economia neocldsica es poco mds que una méquina de
satisfacer deseos. Generalmente, un argumento fuerte que sostenga que los mercados
son importantes e inevitables en sistemas socioeconémicos complejos es bastante inde-
pendiente del resultado del debate filoséfico entre el determinisme y el libre albedrio.
La batalla politica entre el socialismo y el individualismo tiene poco que ver con este
debate o con su resultado.

Tal como se ha planteado en el capitule anterior, alounos mercados son esenciales
para una economia moderna y dindmica. Donde muchos individualistas de mercado
se equivocan es en ver un subjetivismo atomizado como fundamento tedrico necesario
de cualquier defensa de los mercados. Basando su alegato en estas presunciones filo-
sdficas y de conducta supuestamente universales, tratan de saltar de ahi a la conclu-
sion universal de que el mercado es la solucidn a todos los problemas econdémicos
importantes. No s6lo son sus presunciones cuestionables, sino que la conclusién tam-
poco es ldgica. La argumentacién econdmica a favor del mercado, o de cualquier otra
institucidn, no surge de las caracteristicas generales y permanentes de la mente huma-
na. Esta posicion ignora la especificidad histérica y la eficacia de las instituciones.
Realmente, la defensa tedrica de la necesidad de algunos mercados en los sistemas
soctoecondmicos es demasiado importante para defarla en manos de los individualis-
tas de mercado.

Los proponentes neocldsicos y austrfacos del individualismo de mercado se encuen-
tran divididos sobre algonas cuestiones filosdficas clave. Lo que les une es su respuesta
general a la cuestién normativa sobre quién debe tomar las decisiones. Afirman que la
mayoria de las decisiones deben dejarse al individuo, sin ningdn tipo de limitacién o
interferencia gubernamental. Pero esta postura estd en entredicho por el hecho de que
todas las decisiones estdn socialmente condicionadas v circunscritas. Si las decisiones
se dejan totalmente en manos del individuo, entonces tanto las circunstancias sociales
existentes como el individuo deben considerarse como dados también. El contraarpn-
mento se basa en que, aunque los individuos gozan genuinamente de discrecionalidad,
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no podemos mostrarnos indiferentes a todos los procesos a través de los cuales se for-
man las percepciones y las preferencias ni a las presiones del conformismo y la socia-
lizacion que encuadran y limitan sus opciones.

También es clave observar que, incluso enfatizando la capacidad de discrecién y
subjetividad humanas, los individualistas de mercado no se libran del problema de deci-
dir en qué momento se convierte el individuo en un juez adecuado de sus propios inte-
reses. Légicamente, la dectrina que sostiene gue el individuo es el mejor juez de sus
propios intereses debe trazar una linea por encima de la infancia y adolescencia y afirmar
- quelos individues que se sitlian por debajo de una cierta edad no disponen de esa capa-
. cidad. Este mismo problema aparece con la asignacién del derecho al voto en una demo-
cracia ¥ la atribucién de responsabilidad legal por Ias acciones propias. Los menores no
pueden comerciar, incluso cuando evidentemente entienden y aceptan con un «si» la
transaccion planieada. En estos casos se debe trazar una linea arbitraria, negando algu-
‘nos derechos o capacidades a un subconjunto de la poblacién, y suponiendo que todos los
“demds tienen acceso a esos derechos en igualdad de condiciones y son totalmente res-
“ponsables de sus acciones. Existen buenas razones a favor de trazar estas lineas arbitra-
“rias, pero no podemos olvidar que son arbitrarias, y los individualistas de mercado se
.ven obligados a trazarlas con el resto de nosotros, cuestionando asf su aparente presun-
¢i6n universal de que el individuo es siempre el mejor juez de sus propios intereses.

. EL APRENDIZAJE, UN DESAFIO AL INDIVIDUALISMO DE MERCADO

“En la seccidn anterior hemos destacado el proceso de socializacidn durante la infan-
_ cia; pero cierta forma de socializacién sigue durante nuestra vida adulta. Especialmente
en sistemas socioeconGricos que se desarroltan rdpidamente, los individuos se enfren-
tan a instituciones, normas y tecnologias cambiantes que obligan a adaptarse a una rea-
idad en transformacidn. Se nos pide que aprendamos,

-+, Bl fendmeno del aprendizaje es otro desafio a la doctrina de que el individuo siem-
"pre es el mejor juez de sus intereses. El tema principal se puede plantear de forma sim-
ple: jeémo es posible que los individuos sean capaces de juicios tan completas y
superiores acerca de sus intereses en cada momento Si se encientran en un proceso de
- aprendizaje? El mismo hecho de aprender implica que no se posee toda la informacidn
¥ que un juicio totalmente informado no es posible. Ademds, el aprendizaje es mucho
. més que la adquisicién de informacidn; es el desarrollo de los modos y medios de cdl-
. culo y evaluacion. Esto agrava el problema. El aprendizaje significa no sélo que no
- disponemos de toda la inforimacidn relevante, sino que las herramientas que utiliza-
mos para valorar cualquier informacidn y Hegar a una valoracién pueden mejorar con
el tiempo. Imaginemos que en el momento B, un individuo cambia la percepcitn que
tenia sobre sus deseos y necesidades en el momento A. Los razonamientos relaciona-
dos con los intereses y deseos elaborados en el momento A pueden ser posteriormen-
te revocados por el mismo individuo en el momento B. O-sea que el fendmeno del
aprendizaje es antagénico 2 la doctrina de que el individuo siempre sabe lo que es
mejor. Sorprendenteimente, este mismo tratarniento inadecuado del aprendizaje es tam-
bién uno de los problemas cruciales de las propuestas socialistas a favor de la planifi-
cacion total centrad o colectiva. Tanto €l socialismo como el individualismo de mercado
comparten este defecto.
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La cuestién del aprendizaje y de «la economfa del aprendizaje» es uno de los temas
principales de este fibro. El aprendizaje estd tratado de forma inadecuada en la econg-
mia neocldsica. Al basarse en la idea del «hombre econdmico y racional», la economia
neocldsica se ve obligada a admitir que el individuo es capaz de evaluar todas las posi-
bilidades de eleccidn conocidas. Ademds, cada decisién se evalda en base a una «fun-
cién de pteferencia» fija que es misteriosamente otorgada al individuo al inicio de su
vida (7adulta?). Generalmente, la economia neocldsica entiende el aprendizaje como
el descubrimiento acumulativo de una informacidn preexistente, como estimulo y res-
puesta, o como la actualizacidn bayesiana de las estimaciones subjetivas de probabili-
dad a la luz de la nueva informacién. Con el input de esta nueva informacién, se supone
que debemos determinar mecdnicamente nuestras opciones en base a nuestra inmuta-
ble funcién de preferencia.

En algunas versiones de esta historia, como la avanzada por el premio Nobel Gary
Becker (1996), esta funcidn ya estd «ahi», preparada para enfrentarse a circunstancias
impredecibles y desconocidas. Por ejemplo, ya «sabe» como reaccionar ante la tecno-
logfa y los inventos del préximo siglo. Milagrosamente, su espacio parametral ya inclu-
ye variables que representan ideas y productos del futuro. Misteriosamente, ya ha
aprendido c6mo reconocerlos. La cuestién es entonces qué se entiende por aprendiza-
je en estas circunstancias, cvando esencialmente ya sabemos todo lo que hay que apren-
der. Esta concepeién del aprendizaje debe ser terriblemente errdnea®.

En lugar del mero input de <hechos», el aprendizaje es un proceso reconstitutivo y
de desarrollo. Aprender es mucho mds que un proceso de descubrimiento de un mode-
lo, de estimulo-respuesta, de actualizacién del input o de comregir estadisticas. El apren-
dizaje es un proceso de formulacidn y solucién de problemas, mds que la adquisicién
y acumulacion de «pedacitos» de informacion de «ahf fuera». El aprendizaje no es la
suma acumulativa de conocimientos en una tabula rasa: supone deshacerse de las vie-
jas ideas y adquirir nuevas. E] desarrollo de ]a capacidad para desaprender y aprender
de nuevo es en s{ mismo una parte del proceso de aprendizaje. En este proceso inter-
vienen la conjetura y el error, donde los fallos se convierten en oportunidades para
aprender, v no en meras perturbaciones fortuitas. La economia neoliberal encuentra
problemas fundamentales con el aprendizaje porque la misma nocidn del «aprendiza-
je racionals es problemética. Bl aprendizaje implica adaptacién a las circunstancias
cambiantes, en contraste al énfasis neocldsico en el equilibrio®.

8. Senos recuerda la teorfa del conocimiento de Platda y su poestulado de un alima inmorial. Tal como plan-
ted Georgescu-Roegen (1966: 25): «El punto central de Ja epistemologia de Piatdn es que nacemos cont un
conocimiento latente de 1odas las ideas... debido a que nuesto alma inmortal ha visitado su mundo en
algdin momento pasado. Por lo tanto, cada uno de nosotros puede aprendey ideas por remviniscencian,

9. Laobra de Romer (1986, 1990, 1994) se aleja significativamente de la teorfa dei equilibrio. Un enfo-
que similar sobre rendimicatos crecientes y el desequilibrio ha sido répidamente utilizado para soca-
var las conclusiones no cualificadas sobre el mercado libre (Krugman, 1990, 1994). Romer cosrige 1a
«funcién de produccidns neocldsica incluyendo los rendimientos crecientes y el cambic téenico endo-
geno a través del «aprendizajes, Sin embargo, 1a alabanza del aprendizaje se realiza mayoritariamente
a través de la formalizacién del «aprender haciendos en 1a funcién de produccida. Tal como han obser-
vado Starper y Sakais (1997: 12), los tedricos del crecimicnio enddgeno han modelado el crecimiento
sin reafizar ninguna exploracién sobre su sustancia: «La economfa consiste de mecanismos pero no
cuenta con priicticas; no hay ningdn contenido en lo que se hace, como Ja gente lo hace o cmo pien-
san o reaccionan ante el mundo que les rodea al hacerlon.
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El tratamiento del aprendizaje por parte de Hayek y otros economistas de la escue-
la austrfaca supone una mejora notable del enfoque neocldsico. En lugar del tratamien-
to empiricista de la informacién, segtin el cual la informacién fluye simplemente hacia
Tos bancos de memoria del individuo, Hayek en particular insisti6 en que la informa-
cién siempre se percibe a través de un marco cognitivo. Este marco puede ser dinico
para cada individuo, y personas diferentes pueden interpretar los datos de formas dis-
tintas. Al menos en este respecto, Hayek rompid con las concepciones empiricistas del
aprendizaje. Ademds, Hayek reconocié que el aprendizaje no es \inicamente la adqui-
sicién progresiva de conocimiento codificable. Sobre todo en sus dltimos afios, fue
influenciado por el trabajo sobee el conocimiento técito de Michael Polanyi (1958, 1967).

No obstante, la mejora austriaca del enfoque neoclésico tampoco es adecuada.

_ Esencialmente, Hayek tratd el conocimiento como un recurso eseaso y disperso. Por
ejemplo, para Hayek (1948: 77-8), el «problema econémico de Ia sociedad. .. es un
problema de la utilizacién del conocimiento que no es otorgado a nadie en su totalidad».

" Es destacable que, para Hayek, el tema central fuera el de la «utilizaciéns del conoci-
miento, o st creacin o construccién. Para Hayek lo central era el descubrimiento

"'y uso de] conocimiento existente, sobre todo el representado por la informacion pro-

porcionada por los precios. Es significativo que —incluso en su obra mds tardfa— Hayek

- tratara €] aprendizaje sobre todo como un «procedimiento de descubrimienton». La

“mietafora del descubrimiento, repetida significativamente por Hayek y otros austria-

" -cos, sugiere que los hechos estén «ahif fuera» y se dan de forma independiente, de la

“misma forma que un explorador descubre nuevos rasgos topogréficos de la tierra.

“Cuando Hayek (1978: 181-8) argumentd que «la competencia econdmica... es un méto-

“'do de descubrimiento de hechos particulares» o «un proceso de exploraciény, lo hizo

utilizando formulaciones totalmente compatibles con el empiricismo. Die por sentado
que los hechos, igual que las montafias y fas nuevas especies, estaban ahi fuera simple-

Mente para ser descubiertos. Asf, Hayek readmitié una nocién empiricista del aprendi-

zaje en lugar de entenderlo como un proceso interactivo, adaptable y creativo resultante
tanto de circunstancias objetivas como de cognicién subjetival®,

B irdnico que Hayek haya reproducido el mismo error empiricista cometido por

algunos socialistas que, en sus argumentos a favor de la planificacién, también han

subestimado los procesos y problemas relacionados con la atribucién de significado a

- 10s datos y con el desarrollo y comunicacién del conocimiento. En el capitulo anterior,

‘destacamos el uso por parte de Fikret Adaman y Pat Devine (1994, 1996b) de 1a misma

- metdfora del «descubrimiento» en referencia al conocimiento en sus argumentos a

* favor de la «planificacién democritican'!,

o 10 "Para explicaciones sobre el cardcter del aprendizaje, ver, por ejemplo, Argyris y Schon (1978), Berkson
y Wetlersten (1984), Boicot (1995), Campbell (1974), Cartier (1994}, Choo (1998), Cohen y Levinthal
© (1990}, Cohen y Sprouil (1996), Dosi y Marengo (1994), Gregg (1974}, Lundvail y Jonson (1994), 1.
Marquand (1989), Nonaka y Takeuchi {1995), Popper (1972}, Rutherford (1988), Senge (1990) Storper
"oy Salais (1997), Tomer (1987), Vincenti (1990).

. Obsérvese que Lawson (1994, 1996, 1997) y Fleetwood (1995) interpretan a Hayek, 2 pesar de su sub-
jetivismo, como un tipo de positivista. El positivismo es una variedad del empiricismo relacionado con
Ia visi6n de que todo el conocimiento se basa en informacidn sensorial. Hayek enfatiz6 que fa interro-
gacidn a la realidad social debia basarse en las concepciones subjetivas de los agentes humanos. La
concepcitn empiricista de Hayek del aprendizaje es coherente con su «positivismo subjetivizados.
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El premio Nobel James Buchanan y Viktor Vanberg (1991) han criticado a Hayek
por este tema, afirmando que el mercado es un «proceso creativor, ademds de un «pro-
cedimiento de descubrimiento». Sin embargo, lo que Buchanan y Vanberg no han sabi-
do ver es que los sistemas socioecondmicos no crean simplemente nuevos productos y
percepeiones. También crean y recrean individuos. En una economia del aprendizaje,
el individuo no sélo cambza sus propdsitos y preferencias, sino que también revisa sus
habilidades y las percepciones de sus necesidades. Tanto en términos de capacidades
como de creencias, el individeo cambia en el proceso.

De este importante hecho se desprende mucho. El aprendizaje es mds que el des-
cubrimiento o la recepcidn de informacion: es la reconstitucion de las capacidades y
preferencias individuales, el equivalente a un cambio en la personalidad individual.
Hoy puede que no nos guste la dpera, pero después de estar expuestos a ella, quizés
empiece a gustarnos esta forma de arte. Bl aprendizaje reconstituye al individuo. Dooglas
Vickers (1995: 115) identific6 acertadamente que este hecho constituye una «dificul-
tad clave que el andlisis econdmico ha sido reticente a confrontam. El defendi6 que,
con conocimiento y aprendizaje cambiantes, «el individuo mismo es, tante econdmica
como epistemoldgicamente, un individuo diferente». Un planteamiento similar es subra-
yado en un importante estudio de Ikujiro Nonaka y Hirotaka Takeuchi (1995: 10} sobre
la innovacién y el conocimiento en la empresa japonesa:

Una vez se es coasciente de la importancia del conocimiento ticito, entonces uno
empicza a pensar sobre la innovacién de forma totalmente nueva. No se trata sélo de
Jjuntar diversas partes de datos e informacién, Es un proceso altamente individual de
autorenovacion personal y organizativa. .. En este sentido, la creacidn de nuevo ceno-
cimiento tiene gue ver tanto con los ideales como con las ideas... La esencia de la
innovacién es la recreacidn del mundo segdn un ideal o una visién particufar. Crear
nuevo conocimiento significa, casi literalmente, recrear 1a empresa y todos los que
fa integran en un proceso continuo de autorenovacién personal y organizativa.

Es decir, que el aprendizaje cambia preferencias, objettvos, capacidades, habiki-
dades y valores. Todo esto socava la visién segiin la cual el individuo puede ser toma-
do tal cual y que es siempre el mejor juez de sus propios intereses. Debilita todas las
aproximaciones a la economia de! bienestar basadas en estas presuposiciones. Esto,
en consecuencia, cuestiona la base tedrica estdndar de la teoria del bienestar y, por lo
tanto, de gran parte de la politica econdmica (Gintis, 1972, 1974; Steedman, 1930).

Los economistas convencionales y los austriacos han tratado también el fendmeno
del desarrollo socioeconémico: la evolucién de la sociedad humana desde sus formas
mds primitivas hasta las més complejas. Lo que han estado poco dispuestos a hacer,
sin embargo, ha sido a admitir la posibilidad del desarrollo reconstitutivo —a través del
aprendizaje— de cada individuo humano; la posibilidad de que los objetivos, preferen-
cias y personalidades humanas cambien.

Existe otro aspecto que hace del aprendizaje un desafio para el individuatismo de
mercado. En una economia capilalista no pueden existir mercados de futuros para el
trabajo. La existencia de estos mercados ataria al trabajador al empresario en un perio-
do futuro. Este lazo serfa ifegal v, si se extendiera, podria acabar convirtiéndose en una
forma de esclavitud voluntaria. La ausencia de mercados de futuros para el trabajo es
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" un importante elemento de proteccidn de la libertad del empleado. Sin embargo, cons-
. tituye un «mercado perdido» y un signo de ineficacia potencial, segin los criterios
" egtandar, del sistema de mercado. Bajo el capitalismo, no existen mercados de futuros
para las habilidades humanas. El resgo, por lo tanto, es que el sisterna no invierta lo sufi-
- ciente en el aprendizaje y la educacion. Tal como sefialé Alfred Marshall (1949: 470)
en sus Principios (publicado por primera vez en 1890):

nos encontramos con la dificultad de que, cualquiera que incurra en los gastos de
invertir capital para el desarrollo de las habilidades del trabajador, estas habilidades
serdn propiedad de] propio trabajador: y, por lo tanto, la virtud de Tos que le han ayu-
dado serd en gran parte su énica recompensa.

Si las habilidades tienen que ser adecuadas, entonces, su desarrollo bajo el capita-
‘lismo deberd depender ~de forma muy poco realista- segiin Marshatl «en gran medi-
da del altruismo del empresarion. Si los mercados son una solucién a este problema,
- tal como pueden sugerir los individualistas de mercado, entonces estos mercados de
- futuros para la mano de obra sélo podrdn establecerse a costa de Ia libertad humana'2,
" Otra de Ias Hinilaciones en el tratamiento del aprendizaje por parte de la economia
austrfaca y convencional es la falta de reconocimiento de su cardcter social. Hayek
afirmé correctamente que cada individuo es tinico y que el conocimiento individual se
. construye a partir de cogniciones adquiridas en una historia de vida vinica y un entorno
. particular. El error consiste en pasar de esto a afirmar que el conocimiente es mera-
* mente individual o subjetivo. Aun siendo tinico, cada individuo interacciona con otros,
- adquiere una lengua social y conceptos, valores y normas que son comunes en una cul-
~ tura social particular. Es ademds imposible aprender la mayor parte de estas ideas si
“ no es a través de la interaccidn social.

Este hecho es ampliamente reconocido en la antropologfa modeina y la psicolo-
~ gia cognitiva. En la literatura cognitiva, tiene un lugar preeminente una dimensién
social, cultural e institucional que es dificil de ignorar. Los tebricos cognitivos desta-
can que mientras vivimos y actuamos en el mundo recibimos continuamente una gran
cantidad de informacidn sensorial. La atribucidn de un significado a esta masa de datos
aparentemente cadtica requiere €l uso de conceptos, simbolos, normas y signos adqui-
ridos. La percepeidn es un acto de categorizacidn, y estas categorias normalmente son
aprendidas.

Aunque Ios tedricos cognitivos difieren en su interpretacion de los fenémenos cog-
nitivos y en la importancia que atribuyen a Ia dimensién social de la adguisicidn de con-
ceptos, raramente o excluyen. Generalmente coinciden en que gran parte de nuestro
aparato conceptual es adquirido a través de nuestra interaccion con otros individuos.
Estd ampliamente aceptado, por ejemplo, que la educacién y socializacién en los pri-
meros afios nos ayuda a desarrollar nuestras aptitudes perceptivas innatas y a formar
una base conceptual para entender y actuar en un mundo complejo y cambiante.

De la misma forma gue nuestro conocimiento de! mundo no surge repentinamen-
te cuando la informacién sensorial llega al cerebro, sélo a través de la adquisicidn de

12. Laobservacitn de Marshall fue desareolinda de formas diferentes por J. M. Clark (1923), Arrow (1962b).
Ver también Stabile (1996).
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un marco conceptual complejo y culturalmente especifico se puede liegar a entender
la informacién sensorial. La adquisicion de conocimiento sobre el mundo no es sim-
piemente un acto individual, sino un acto social. Tal como escribieron los psicélogos
cognitivos Jack McLeod y Steven Chaffee (1972: 50-31):

A todos nos gusta pensar en nosotros mismos como seres ractonales y auténomos.
Nuestras ideas nos parecen particularmente nuesiras. Nos es diffcil entender cudn
poca de nuestra informacion proviene de la experiencia directa con el entorno fisico
y cuénta nos llega solamente de forma indirecta, a través de ofras personas. .. Nuestras
creencias, actitudes y valores previos conforman un marco de referencia —una espe-
cie de mapa cognitivo— para interpretar la realidad gue precede y controta el inter-
cambio de informacién e influencia.

Algunos desarrollos en filosoffa apuntan en una direccion similar, En sus escritos
tardios, por ejemplo, Ludwig Wittgenstein (1972) argument6 en contra de la nocidn
de juegos privados de lenguaje. Con esto reforzd el cardcter social del lenguaje y el
significado, y consecuentemente de nuestro conocimiento del mundo. Estos argumen-
tos socavaron la idea de que el conocimiento es un tema que concierne sdlo al indivi-
duo, y que la percepcidn y la comprensidn son sélo relevantes para el individuo que
se enfrenta al mundo. El aprendizaje no es la absorcién de informacidn sensoriat por parte
de dtomos individuales.

Chris Argyris y Donald Schiin (1978), entre otros, han sefialado que el aprendiza-
je no es simplemente la absorcién de informacion. El aprendizaje empieza cuando los
individuos descubren que sus modelos mentales, que indican las consecuencias que se
prevén ante acciones particulares en una variedad de condiciones supuestas, son un
error. Al aparecer discrepancias entre los resultados reales y los esperados, las perso-
nas pueden revisar sus modelos: es decir, aprenden. Nuevos modelos deben ser adqui-
ridos, lo que se produce casi siermpre a través de la interaccién intensiva con los demds,
dentro de la cultura comiin de una organizacién o socjedad.

Los individualistas de mercado se han posicionado en contra de estos argumentos,
considerando que promueven un Estado paternalista que «sabe mejor» que el indivi-
duo. Sin embargo, en estas reacciones hay un malentendido. Argumentar que el individuo
no siempre sabe lo que es mejor para sus intereses no implica necesariamente afirmar
que sea el Estado quien lo sabe mejor. Ademss, Ia idea de que el conocimiento es social
no deberfa entenderse como una afirmacidn de que éste pueda ser ficilmente adopta-
do o deliberadamente manipulado por la sociedad. El conocimiento tiene dimensiones
tanto individuales como sociales, reforzadas por el mismo cardcter social de la indivi-
dualidad.

Ni el individuo ni el Estado pueden ser omniscientes. Lo extraordinario del socia-
fismo (en su significado tradicional) y del individualismo de mercado es que los dos
atribuyen un alto nivel de capacidad e ilustracién a uno o a otro. En el socialismo, a
los comités de planificacién se les supone capaces de saber qué es lo mejor. En el indi-
vidualismo de mercado, ésta capacidad sélo se le reconoce al individuo. Debemos escd-
par de esta falsa dicotomia. :

Todo conocimiento es parcial y provisional. La sociedad, y los individuos que la
componen, se encuentran envueltos en un proceso interactivo y mutuamente interde-

S
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pendiente donde todos aprenden en base a la conjetura, el error, la experiencia y la
cxperimentacién. Aqui se plantea que este proceso experimental y de resultado abier-
to no puede encapsularse de forma adecuada en ninguno de esos dos sistemas. Ni un sis-
tema de planificacién universal (democrdtico o ne), ni un grupo de individuos-dtomos
actuando solamente a través de los mercados y los contratos, pueden dar total libertad
a la experimentacién y el aprendizaje. Estos procesos requieren unas estructuras eco-
némmicas variadas v plurales, rechazadas tanto por 108 socialistas centralistas como por
los individualistas de mercado.

4. Er, INDIVIDUALISMO DE MERCADO Y LA JAULA DE HIERRC DE LA LIBERTAD

Un problema comiin al individualismo de mercado y al socialismo centralista es la
demarcacion de sus propios limites. Si la propiedad colectiva y la planificacién son
tnoral y econdmicamente superiores, ;con qué base pueden admitirse excepciones sin
socavar esos dogmas? Igualmente, las afirmaciones incondicionales de que los indi-
viduos son siempre los mejores jueces de su propio bienestar y que los mercados y los
contratos son la mejor forma de organizar la economia, tampoco admiten excepcio-
nes. El individualismo de mercado ensalza las virtudes del intercambio voluntario y
deja muy poco terreno a cualquier sistema alternativo. En general, por ejemplo, los
economistas de la escuela austriaca han afirmado normalmente que no es posible nin-
~giin tipo de economia mixta. Tal como expresd Yon Mises (1949: 259):

La economia de mercado o capitalismo, como se le Hama habitwalmente, y la eco-
nomia socialista se excluyen mutuamente. No existe ninguna mezcla posible o ima-
ginable de los dos sistemas; no es posible una economfa mixta, un sistema que fuese
en parle capitalista y en parte socialista.

Hayek (1944: 31) argumentd de forma similar que:

Tanto la competencia como la direccién centralizada se convierlen en herramientas
pobres e ineficientes si estdn incompletas; son principios alternativos usados para
solucionar el mismo problema, ¥ una mezcla de los dos significa que ninguno podrd
funcionar y que ¢} resultado serd peor que si se hubiera conftado consistentemente
séto en uno de ellos.

Estos dos autores suponen que la extensién de los contratos comerciales v de los
derechos de 1a propiedad individual es posible, deseable e incluso necesaria para la
supervivencia de la civilizacién'®. Ademds, cualguier paso hacia el socialismo y la di-
reccion centralizada socavarfa la libertad y orientarfa a 1a sociedad moderna en 1a resba-
ladiza pendiente hacia el totalitarismo.

El problema, sin embargo, es que no existe una divisidn hermética entre «compe-
tencia» y «direccitn centralizadax. Tal como observé Thomas Robert Malthus hace ya
tietnpo en sus Principios de economia politica, 1a «linca» entre la interferencia y la no

13. Sin embargo, Hayek (1944, 1960) acepté de hecho un grade significativo de intervencién piblica en
el émbito econdmico, y su postura politica detallada no fue coherente con su propia retdrica, contraria
1 una economia mixta.
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intervencidn en temas econdmicos es, en la practica, dificil de trazar. Por eso remar-
¢ que «para un gobierno, es imposible dejar estrictamente que las cosas fluyan de
forma natural» (Malthus, 1836: 16). Significativamente, 12 generacidn y extensién de
mercados requiere un gobierno activo que cree y regule las nuevas instituciones y ruti-
nas. La experiencia de los gobiernos que han intentado extender los «mercados fibres»
y hacer «retroceder al Estadow lo confirman. El marxista italiano Antonio Gramsci
(1971: 160) escribid en sus Cuadernos de la cdrcel de 1929-1935:

tiene que aclararse que también el laissez-faire es una forma de “regulaci6n™ estatal,
introducida y mantenida por medios legislativos y coercitivos. Es una politica deli-
berada, consciente de sus propios fines, y no una expresitn espontdnea y automdtica
de los hechos econdmicos.

El desarrollo inicial del propio sistema de mercado moderno requirié también una
substancial intervencién estatal y legal, Escribiendo a finales del siglo x1x, John
Commons (1963: 77-78) aceptd que:

la esclavitud y la servidumbre desaparecieron, no como consecuencia de la prohibi-
ci6n estatal, sino basicamente por el hecho econdmico dei despilfarro que suponia el
trabajo forzado en competencia con el trabajo voluntario... Sin embargo, mientras
que esto lleva a la desaparicidn de la esclavitud y la servidumbre, no basta para pro-
ducir los derechos positivos de la libertad... Fue necesaria la interferencia positiva
del Eslado en fa creacién de derechos legales como la libre industria, la libre circo-
lacién, la libre contratacién, Ia libre propiedad, para permitir a los siervos... liberar-
s¢ de la coercidn directa.

El economista neocldsico Léon Walras (1936: 476) también vio que el Estado juga-
ba un papel esencial en la inauguracién y el mantenimiento de la competencia: «ia ins-
titucién y mantenimiento de la libre competencia econdmica en la sociedad requiere
un trabajo de legislacion, de legislacién muy compleja, que el Estado debe [levar a
caboy,

Un argumento parecido pero mds extenso fue desarrollado por Karl Polanyi (1944).
En su cldsico estudio sobre la Revoluci6n Industrial britdnica y el nacimiento del capi-
talismo, plante6 que la expansién inicial del mercado fue en gran paste un acto del
Estado. La expansién de los mercados durante el ascenso del capitalismo en el siglo
XIX no supuso fa disminucion de los poderes del Estado, sino que llevé a un incremento
de la intrusién, intromisién y regulacién por parte de los gobiemos centrales. De todas
partes surgieron grandes presiones para restringir los mercados a través de la legislacidn:
para limitar Ia jornada laboral, asegurar la salud pablica, crear un seguro social y regu-
lar el comercio. No sélo para garantizar ]a cohesidn social, sino también para asegu-
rar el desarrollo tranquilo del mercado, el Estado tuvo que proteger, regular, subsidiar,
estandarizar e intervenir.

De la misma forma, incluso en 1a Gran Bretafia victoriana, la introduccidn del mer-
cado libre, en lugar de eliminar la necesidad de control, regulacion e intervencicn,
incrementd enormemente su alcance, Bste fue el caso, a fortiori, en Francia y Alemania,
donde los mercados fueron muchas veces impuestos desde arriba y fuertemente regu-
lados. Incluso en la supuestamente modélica economia de «libre mercado» de los
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Estados Unidos, existié una intervencién estatal sistemdtica tanto en el siglo XX como
en el XX (Kozul-Wright, 1995).

Asf como un Estado activo, el sistema de mercado «librex» necesita cierias pre-
condiciones culturales sustanciales. Requiere la mentalidad racional y calculadora de
un sisterna de mercado, el «estado mental que engendra el uso del dinero» (Mitchell,
1937: 306). Necesita, ademnds, normas culturales profundamente arraigadas que pro-
tejan la santidad de 1a propiedad y el contrato. Para el mantenimiento y refuerzo de
esta cultura pecuniaria y de la propiedad, s necesario que actiien tanto el Estado como

el individuo. Consecuenternente, tal como ha defendido Leszek Kolakowski (1993 12):

El Estado radicalmente liberal es una utopfa cuyos principios acaban volviéndose
contra ellos mismos. El Estado liberal no puede sobrevivir por la mera inercia de
una politica neutral y de no intervencion; le es necesaria —tal como se ha afirmado
ya muchas veces— la atencidn vigilante de sus cindadanos, de todos los que se sien-
ten responsables de la causa comun, la res publica. Y Ias virludes civicas de las que
depende la viabilidad del Estado liberal no nacen de forma espontdnea; necesitan
de una especie de “adoctrinamiento”. Un Estado liberal perfectamente neutral es
inviable,

: Por £50 no es ninguna casualidad que los gobiernos comprometidos con las ideas
individualistas de mercate hayan adoptado muchas veces un tono antorjtario, comeo
en Inglaterra en los afios 80 bajo el liderazgo de Margaret Thatcher. Ese gobierno, con-
sagrado a las supuestas virtudes del mercado «libre» y «espontdneo», orquesto una
continua campaiia ideoldgica y cultural y llevé a cabo una substancial extensién y cen-
tralizacién de la antoridad gubernamental institucionalizada (Hutton, 1995).

~Todo esto confirma las percepciones anteriores de Malthus, Gramsci y Polanyi. La
creacidn y mantenimiento de los derechos de la propiedad privada y de las institucio-
nes de mercado requiere la intervencién prolongada de] Estado para limitar o expul-
sar Jas formas econdmicas e instituciones antagdnicas a la propiedad privada y el sistema
de mercado. Los mercados «libres» tienen que ser protegidos por un Estado activo y efec-
tivo, Esto explica la aparente paradoja de que el «mercado libre» lleve a una centrali-
zacién substancial del poder econémico y politico. En la prdctica, las politicas
individualistas de mercado amenazan ef pluralismo econdmico y politico ¥ dotan de
amplios poderes a Ia maquinaria estatal central. Incluso cuando es silenciosa, la ame-
naza del totalitarismo se esconde dentro del individualismo celoso y sin restriccidn. El
autoritarismo puede Ilegar a ser necesario para imponer el orden liberal. Esta es «Ja
jaula de hierro de la ibertad» (Gambile, 1996).

. Pero no acaba aqui. La extension general de las ideas del «mercado libre» crea un
sistema con un nivel relativo de uniformidad estructural, dominado por las relaciones
pecuniarias de eontrato e intercambio. En este punto es especialmente relevante la
experiencia del capitalismo estadounidense. Esta cuestién ha sido discutida por Louis
Hartz (1955) y Albert Hirschman {1982), que apreciaron un problema de estancamiento
potencial o real, tanto moral como econdmico, en el tipo de individualismo de merca-
“ do que se ha desarrollado més en los Estados Unidos de América: «Habiendo “nacido
~ en igualdad”, sin ninguna lucha prolongada contra... el pasado feudal, a América le
" falta 1o que Europa tiene en abundancia: diversidad social e ideoldgica. Pero tal diver-
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sidad es uno de los principales constituyentes de la libertad genuina» (Hirschman,
1982: 1479).

El liberalismo llevado al extremo puede convertirse en su contrario. Un indivi-
dualismo de mercado ferviente relega a los mdrgenes a las formas sociales e ideologfas
diferentes al individualismo de libre mercado y la propiedad privada, La variedad de
estructuras e instituciones se ve amenazada. La diversidad proclamada por los devo-
tos de la edad de oro competitiva e individualista aparece entonces como una falacia.
Emerge asi un orden monolitico que adopta la uniformidad, tanto de la ideologia como
de la estructura, la tiranfa de 1a mayorfa igual-pensante y un «absolutismo liberal colo-
sal» (Hartz, 1955: 285).

La politica del «Jibre mercado» no sélo amenaza la libertad personal: su retdrica
del «libre mercado» muchas veces enturbia la diferencia entre Ja libertad personal y la
libertad de contratacion. Tal como observd Frank Knight (1921: 351), con algunas
excepciones posibles,

es dudoso que exista una palabra de la que se haya abusado més que del término
«libertad»; y seguramente no existe confusién mayor en la ya confusa ciencia pofiti-
ca que la confusion entre «libertad» y «libertad de contratacién». La libertad se refie-
1e 0 deberia referirse al abanico de posibilidades a las que tiene acceso una persona,
¥ en st sentido mds amplio eg pricticamente sindnimo de «poders. La libertad de
contratacidn, en cambio, significa solamente la ausencia de limites formales a dis-
poner de «lo gue es de uno»... El contenido real de la libestad de contratacién depen-
de completamenie en lo que uno posee.

La confusién entre la libertad personal, por una parte, y la «libertad de contrata-
cidn» y los «mercados libres», por otra, ha llevado a un enfoque politico basado en la
ampliacién de los derechos de los propietarios, y no en el incremento general de la
libertad, la autonomfa y el poder personal verdadero. La verdadera libertad de efec-
cién es restringida para todos si sdlo existe un niimero limitado de alternativas insti-
tucionales, y para muchos si éstas estdn consignadas a una sitnacién de impotencia
relativa debido a 1a pobreza, el desempleo y la exclusién social.

Deberia destacarse de nuevo que el objetivo incondicional del mercado «libre»
ignora el hecho de que el comercio y los mercados se basan en otras instituciones anti-
cuadas y muchas veces rigidas y en otras caracteristicas tradicionales de la cultura
social. A pesar de sus diferencias politicas, tanto Marx como Hayek ignoraron las
«impurezas» inevitables en un sisterna de mercado, mientras que Schumpeter (1976: 139)
defendid convincentemente que esas instituciones més antiguas proporcionan una sim-
biosis esencial con el capitalismo, convirtiéndose en «un elemento esencial del esque-
ma capitalista». La capacidad de Schumpeter consistié en mostrar que el capitalismo
depende de normas de lealtad y confianza que son, en parte, herencia de otras épocas.
Las instituciones de contrato e intercambio no son suficientes.

Existen muchos ejemplos de esferas de actividad esenciales pero no comerciales
dentro del capitalismo. Un buen ejemplo es la familia, aunque esta cuestién fue torpemente
dejada de lado por Hayek y otros pensadores de la escuela austrfaca. No sélo raramen-
te se realiza un andlisis detallado de la familia, sino que otros temas normativos que pre-
sentan dificultades también son normalmente ignorados. Tal como sefiald Jim Tomlinson
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(1990: 131}, las familias «son extremadamente problemdticas por sus implicaciones
sobre la libertad en el sentido utilizado por Hayek». Hayek ignora la cuestién del tipo
de libertad que se les ofrece a los nifios en esta institacién, asf como las implicaciones para
el liberalismo de un contrato matrimonial vitalicio entre una pareja.

Normalmente, si el contrato y el intercambio son siempre la mejor forma de orga-
pizar las cosas, entonces muchas funciones que se organizan tradicionalmente de forma
diferente deberian comercializarse. Bsto implicarfa el uso generalizado de la prostitu-
cién para obtener placer sexual, y la produccidn y venta de nifios para obtener un bene-
ficio comercial. Sin embargo, en las democracias madernas, la venta de personas se
considera esclavitud v es ilegal™, y la prostitucién es frecuentemente vista con malos
ojos y restringida legalmente. También existen limites legales a la comercializacidn de
actividades tales como el alquiler de las tareas parentales. Sin embargo, la absoluta
libertad individual y de intercambio debe admitir la posibilidad de la prostitucién, de
la venta de nifios & incluso de Ja esclavizacin voluntaria. En un asalto a nuestra «liber-
tad individual y de contratacién», los poderes legisiativos centrales de la mayoria de
paises normalmente limitan o prohiben estas actividades.

Sobre esta base, el individualismo de mercado no es una doctrina conservadora o

tradicionalista: llevado a sus limites, el individualisme de mercado conlleva la comer-
cializacion del sexo y la abolicién de Ja familia. Un individualista de mercado coheren-
te no puede ser un devoto de los «valores familiares», por lo que existe una contradiccidn
interna en el pensamiento de importantes defensores del individualismo de mercado
come Thatcher y Hayek: su apoyo a la familia como una institucién y su mds amplia
devoci6n a la tradicidn, es incompatible con su individualismo de mercadol®.
" Los partidarios del individualismo de mercado no pueden pedirlo todo. Para ser
- coherentes con sus propios argumentos, todas las disposiciones deben supeditarse a la
- propiedad, los mercades y el intercambio. No pueden decir ahora que el mercado es
la mejor forma de ordenar todas las actividades socioeconémicas, y negarlo después.
> Si les importan los valores familiares, entonces tienen que reconocer los Hmites pricti-
" cos y morales a Jos imperativos del mercado y el intercambio pecuniario. Los individoa-
- listas de mercado extremos pocas veces admiten a existencia de estos limites. Incluso
los que, como Hayek y Friedman, que cautelosamente limitan en ciertos momentos el
" poder y el dmbito del mercado, se abstienen de plantear una declaracién general sobre
las limitaciones de las disposiciones del mercado. Para ellos, el mercado es un bien
puro, de fa misma forma que para muchos socialistas es un puro demonio. La verdad
se encuentra en otra parte.

14. Evidentemente, en algunas sociedades modarnas los nifios se pueden adoptar a cambio de un pago. Sin
embargo, tal como Posaer (1994: 410) ha sefialado acertadamente: «La expresiGn venta de nifios, aun-
que inevitable, es confusa. Una madre que entrega sus derechos parentates a cambio de una tasa no estf
vendiendo 2 su hijo; fos nifios no son cosas, y no pueden ser comprados y vendidos. Ella vende sus
derechos parentales», En cambio, Becker (1991: 362 ff.) fue mds descvidado en su uso del lenguaje;
hablé de venta nifios cuando en realidad lo gue se producia era la venta de los derechos parentales,

15. Muchos criticos han sefialado que existe una tension no reconciliada cn la obra de Hayek «entre un
conservadurismo aconscjado por una reverencia incondicional por o tradicional y un reformismo ins-
titucional inspirado por 1a idea de un orden esponténeon (Kley, 1994: 169). Para evaluaciones simila-
res, ver Forsyth (1988: 2509, Gray (1980, 1984: 120-130), Toannides (1992), Kukathas (1989; 206-215),
Panl {1988: 258-259), Roland {1990), Rowland (1988) y Tomlinson (1990: 64-65).
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5. LA SUPUESTA OMNIPRESENCIA DEL MERCADO

La empresa también presenta un importante problema analitico para los individualistas
de mercado. Marx observé en E! Capital que la division del trabajo estaba presente
tanto en la sociedad en general como dentro de la empresa capitalista. En la primera, Ia
divisién del trabajo mantiene el intercambio del mercado; en la segunda, «el trabajo
se encuentra sistemdticamente dividido en cada fébrica, pero los trabajadores no gene-
ran esta divisién intercambiando sus productos individuales» (Marx, 1976a: 132). Esto
prefigura Ia observacion similar realizada por el premio Nobel Ronald Coase (1937:
388): «Dentro de ia empresa, esas transacciones mercantiles son eliminadas, y la com-
plicada estructura de mercado con intercambios es sustituida por el empresario-coor-
dinador, que dirige la produccidn». Aunque desde perspectivas tedricas bastante
diferentes, tanto Coase como Marx subrayaron que el infercambio de productos y el
mecanismo de los precios estdn ausentes dentro de la empresa.

No obstante, muchos individualistas de mercado han ignorado este hecho, como
s1 estuvieran avergonzados de 1a obvia limitacidn de los mecanismos del mercado que
se produce dentro de la propia ciudadela del capitalismo. Efectivamente, es muy tipi-
co que los individualistas de mercado ignoren el interior de la empresa y los talleres.
Segiin ellos, lo que importa es e] conocimiento y la imaginacién de los empresarios,
ignorando el conocimiento y Ia imaginacién de los trabajadores. Lo que les importa es
la libertad del empresario para comerciar en el mercado sin el minimo obstdculo, igno-
rando que la misma empresa capitalista existe debido a la exclusidn dentro de sus Jimi-
tes de los mercados reales.

Las bases de la iniciativa empresarial son demasiado importantes para dejarlas en
manos de los individualistas de mercado. Siguiendo su propia logica, los individua-
listas de mercado se ven forzados a ignorar la estructura organizativa de la empresa,
o0 a imaginar falsamente que existen mercados en su interior. No hacerlo asi significa-
ria admitir que un sistema tan dindmico como el capitalisme depende de un modo de
organizacién del que los mercados estdn excluidos. Tal como apuntaron Marx y Coase,
la esencia de ]a empresa capitalista es que, en su interior, el intercambio de productos
y el mecanismo de los precios son sustitnidos por un contrato de empleo entre los tra-
bajadores y la empresa'S.

16. Una empresa se define come una organizacin integrada y duradera de personas y otros activos, esta-
blecida con el propdsite de producir biznes o servicios, con la capacidad de venderlos o alquilarlos a
clientes, y con derechos y responsabilidades legales reconocidas. Estos derechos y responsabilidades
incluyen el derecho a Ja propiedad Jegal de los productos como propiedad antes de que sean intercam-
biados, el derecho legal a obtener la remuneracion contratada por los servicios y cualquier responsa-
bilidad legal en la que se incurra en la produccidn y suminisiro de esos bienes y servicios. Obsérvese que
el término «legal» tiene siempre un fuerte elemento de costumbre, y que ka expresién «legal o por cos-
tumbre» podria muy bien reemplazar a «legal» en su definicidn, Un sentido en el que una empresa esté
integrada es en que ella misma actda, téeitamente o de otras formas, como una «persona legal» —en un
sentido legislativo o de costumbre—, que es propiciaria de sus productos y contratante. El sentido en el
que una empresa es duradera es que constituye mds que un contrato o acuerdo transitorio entre sus
miesmbros centrales e incorpora estructuras y rutinas de una prevista longevidad. Una empresa capita-
lista es una empresa de un tipo especifico en el que los trabajadores establecen una relacidn de traba-

jo con ta empresa. Esta importante definicién serd recordada y mejorada en varios momentos cn este
volumen.
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Existe una gran confusidn sobre esta cuestin, y muchos autores sugieren que las
barreras entre 1a empresa y el mercado se estén erosionando. Esta confusién permite
a los individualistas de mercado ignorar la realidad de la organizacidn no de mercado
del sector privade y situar todo lo relacionado con el mismo bajo el paraguas del and-
lisis de mercado. Con eso pueden ignorar también 1a realidad del control y autoridad exis-
tente dentro de la empresa capitalista pero seguir siendo criticos con fa burocracia del
sector ptiblico ¥ la planificacidn estatal. Tales ideas falsas se alimentan de la falta de una
definicién clara y adecuada de los términos «empresa» y «mercado» en las ciencias
sociales.

Consideremos algunos ejemplos frecuentemente citados pero errdneos. Algunas
- empresas utilizan indicadores de precios para Ja contabilidad interna, y Ios productos
~ pueden ser «intercambiados» entre un departamento interno y otro. De ahi se puede
~ concluir que existe un «mercado interno». Sin embargo, habitualmente, estos inter-
" cambios no implican el intercambio de derechos de propiedad. Los objetos «inter-
“cambiados» siguen siendo propiedad de la empresa. Lo que se produce son transferencias
- contables, mas que intercambios reales de productos. Incluso si se delega a una sub-
- divisién de la empresa e] poder de contratar con agentes externos, legalmente es el
conjunto de la empresa la que aparece como parte contratante. La subdivisién no hace
‘més que ejecutar poderes delegados: actlia «en nombre» de la empresa, pero es la
empresa la que es legalmente responsable de las obligaciones del contrato,

- Sjguiendo un argumento tipico, Ken-ichi Imai y Hiroyuki Itami (1984) abordan la
siipuesta «interpretacion de la organizacién y el mercado» en Japén, pero definiendo tanto
el mercado como la organizacién sin hacer ninguna referencia a log derechos de la pro-
piedad o a los contratos y refiriéndose en cambio a factores como Ia duracidn de la
relacién y el uso o no del precio comeo una sefial principal de informacién. Utilizando
esta metodologfa defectuosa, no es dificil encontrar elementos de una denominada
gorganizacién» en los altamente estructurados y regulados «mercados» japoneses, 0
encontrar elementos de un supuesto «mercado» dentre de muchas empresas. Sin embar-
g0, estas conclusiones son, en primer lugar, e resultado de una definicién inadecuada
del «mercado» ¥ la «organizacidén». En cambio, definiciones mds adecuadas de estos
términos llevarian a la conclusion de que los mercados —en Japon y en todas partes—
estin con frecuencia més o menos organizados, pero que coalguier mercado es un tipo
diferente de organizacion de la entidad legal propietaria y contratante que constituye la
- empresa.

- % Estd también muy difundida la idea de que existen «mercados laborales internos»
dentro de la empresa. Sin embargo, incluso los padres de esta idea, Peter Doeringer y
-~ Michael Piore (1971: 1-2) admitieron que los «mercados faborales internos» no estin
. gobernados principalmente por el mecanismo de los precios, sino por un «conjunto de
normas y procedimientos administrativos». David Marsden (1986; 162) fue mds lejos:
«los mercados laborales internos ofrecen sistemas de transaccién bastante diferentes,
y existen dudas sobre si realizan el papel de los mercados». Mucha de la palabreria
sobre los «mercados internos» dentro de Ias empresas es consecuencia de un uso poco
riguroso del término «mercado» que, desafortunadamente, impera en la economia con-
vencional actual. En términos de intercambios genuinos, regulares y organizados de
productos y servicios, los «mercados» raramente, o nunca, se encuentran dentro dela
empresa.
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Repitamos: 1a confusidn sobre la naturaleza de los mercados y el intercambio per-
mite a los individualistas de mercado ignorar la realidad de la organizacién no de mer-
cado en las empresas capitalistas y entenderlo tedo en términos del «mercado». Ademds,
permite que otros, muchas veces desde perspectivas ideoldgicas diferentes, ignoren Ias
realidades legales y contractuales v se centren exclusivamente en cuestiones de con-
trol. «Mercado» y «organizacidny» vuelven a confundirse, La coordinacidn v el control,
y no el contrato legal o el precio, se convierten en el centro universal de atencidn con-
ceptual. De la misma forma que los individualistas de mercado enfatizao el precio y
el contrato para ignorar otras relaciones, la posicidn contraria les olvida en favor de
las ideas de control y coordinacién. Los dos puntos de vista son inadecuados.

Como ejemplo de la posicién contearia, Keith Cowling y Roger Sugden (1993: 68)
definieron 1a empresa como «la forma de coordinar Ja produccién desde un centro de
decisiGn estratégican. Esta definicidn ignora totalmente el aspecto legal de la empresa
y se centra exclusivamente en el tema del control estratégico. Para ilustrario, imagine-
mos el caso de una gran corporacién —como Benetton o Marks and Spencer— que tiene
varios subcontratistas y proveedores menores. Segtin la definicién de Cowling y Sugden,
la gran corporaci6n, mds todos los proveedores subcontratados, son considerados como
una sota empresa. Pero esto es simplemente —y confusamente— el cambio de definicién
de «empresa» de un tipo de fenémeno a otro. Claramente, necesitamos dos palabras,
una para describir las organizaciones productivas constituidas como entidades legales,
y otra para describir la compleja agrupacién de una organizacién dominante por encima
de una red de subcontratistas subordinados que estdn hasta cierto nivel bajo su control.
Es confuso trasladar la palabra «empresas de Ja primera —con la que estd normalmente
asociada- a la segunda. Una razdn equivocada para hacerlo, siguiendo a George
Richardson (1972} y otros, es para subrayar que la relacidn entre 1a gran corporacidn y
los contratistas subordinados es mds duradera e intensiva que una tipica refacién de mer-
cado. Pero esta observacidn, vélida e importante, no cambia el argumento: nna relacién
permanente entre tna empresa dominante y un subcontratista subordinado no es una
relacién de mercado libre, pero sf es una relacidn de intercambio de productos, que
supone la transferencia legal de derechos de propiedad. Sigue siendo una relacion de
intercambio de productos entre dos empresas distintas. No prueba la existencia de inter-
carmbio de productos ni de un «mercadox dentro de una sola empresa.

En las economia modemas existen muchos casos de formas complejas de interaccion
entre agencias productivas (Ménard, 1996). Pero al observar con detalle, la mayoria de
estos casos «hibridos» se revelan como relaciones o redes entrelazadas entre entidades
fegales miltiples y distintas, y no organizaciones o empresas aglutinadoras tinicas. Parte
del problema en este caso reside en la incapacidad de reconocer que los mercados son
un caso especial de intercambio de productos (Hodgson, 1988). Si nos adherimos a fa falsa
dicotomia entre empresas y mercados, entonces claramente vamos a tener dificultades
para clasificar las relaciones de contratacién no de mercado entre empresas. El conjun-
to real de estas relaciones interactivas no es ni una empresa ni un mercado, por lo que —de

. acuerdo con la Jogica de esta dicotom{a falsa—, debe tomar la «extrafias forma de «hibri-
dow. El primer error estd en la presuncién de una dicotomia, ignorando la tercera posi-
bilidad (richardsoniana) del intercambio contractual no de mercado. El segundo error
estd en tener una definicién erréneamente precisa de Ia empresa, hasta el punto de que
la diferencia entre «empresar e «industria» puede llegar a disolverse.
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Reconocer 1z exclusidn de Jos mercados y del intercambio de productos dentro de
]a empresa s importante por varias razones. En particular, es pna importante ilustracién
de cémo las formas de coordinacién de mercado y no de mercado aparecen combing-
das en todos los sistemas capitalistas existentes; sin embargo, esta idea de combina-
cién es bastante diferente de la presuncion de que se hayan convertido en un extrafio
hibrido, combinando las cualidades de ambos. La empresa existe como una entidad
legal diferenciada: técnicamente, es una «persona legal». Es propietaria de sus pro-
ductos y los vende o alquila a otros, Establece contratos con sus trabajadores y sus
-clientes. De la misma forma, sus relaciones externas estdn dominadas por los inter-
~ cambios de productos o mercados. Internamente, sin embargo, la empresa no se rige
~por los precios, los mercados o el intercambio de productos, sino que es fundamental-
mente un dmbito de administracidn, organizacidn y direccidn.

6. LAS ORGANIZACIONES Y LAS CONDICIONES
“ PARA LA INNOVACION Y EL APRENDIZAJE

La empresa capitalista ha sido tan exitosa y dindmica durante los dos iltimos siglos
‘precisamente porque combina estos dos atributos: externamente, el intercambio de pro-
“duictos basado en los precios, e internamente, la movilizacién organizativa y el de-
'éiTollo de la fuerza de trabajo. El espectacular éxito historico de esta combinacidn
imbidtica de diferentes plantea dificultades teéricas tanto a los individualistas de
2reado como a los socialistas contrarios al mercado. Frente los preceptos de los indi-
idualistas de mercado, la empresa capitalista internamente no es ni un mercado ni una
imple coleccidn de individuos que comercian, y frente los socialistas antimercado, la
presa depende de los mercados y del intercambio de productos para gran parte de
uautonomia y estimulo competitivo.

Debemos considerar por qué la exclusién del mercado y de los contratos de inter-
ambio del interior de la empresa favorece su dinamismo. Los mercados juegan un
wportante y flexible papel de sefializacion y coordinacién en las economias moder-
nas. Una organizacién no se limita a coordinar. Tiene un cierto nimero de objetivos,
‘miuchas veces mal definidos pero aun as{ explicitos. Al perseguir estos objetivos, la
direccién de la organizacién divide sus problemas y tareas en diferentes subtareas y
as delega a sus subdivisiones (Kay, 1997). En cualquier contexto complejo, incierto
v dindmico, esto comporta innovacidn y aprendizaje para enfrentarse a lo nuevo y lo
* inexplicado. Dentro de la empresa, tal como ha afirmado Massimo Egidi (1992: 167):

la ejecucitn de los planes requiere la habilidad de interpretar y adaptar esas ideas
generales o de rechazarlas, y de resolver los nuevos problemas que surgen fruto de
los intentos de ltevar los planes a la prictica; es necesario, pues, un proceso conti-
nuo de transmision de informacidn y conocimiento entre sujetos, y su coordinacién
s6lo es posible si se Hleva a cabo un proceso de aprendizaje. .. 1a coordinacidn impli-
ca esencialmente un proceso de aprendizaje organizado.

Varios estudios de casos y otros andlisis llevan a la conclusién de que 1a razén prin-
cipal para la existencia de Ia empresa, y no del mercado, es su capacidad de propor-
cionar un enclave cultural relativamente protegido en el que el aprendizaje tanto
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individual como del grupo puede producirse. En cambio, upa relacitn de mercado soca-
varia la comunicacién interpersonal y el aprendizaje individoal y de grupo. Tal como
plantearon David Teece y Gary Pisano (1994: 539):

La esencia de ]a empresa... es que desplaza la organizacidn de mercado. Y o hace
principaimente porque dentro de las empresas se pueden organizar ciertos tipos de
actividad econdmica de una forma que no es posible a través de los mercados. Esto
no se debe sdlo a los costes de ransaccién... sino también a que existen muchas for-
mas de organizacidn donde el inyectar incentivos muy poderosos puede ser destruc-
tivo para la actividad cooperativa y el aprendizaje.

Este es un argumento importante. Sugiere que gran parte del aprendizaje depende
de relaciones cooperativas y duraderas que pueden necesitar proteccién del poder poten-
cialmente corrosivo de los mercados,

Este argumento coincide con nuestra forma de entender las joint ventures, las alian-
zas estratégicas y otros contratos cerrados y duraderos entre empresas. Esta «contra-
tacién relacional» es una forma de intercambio de productos, pero no es un intercambio
de mercado (Dore, 1983, Goldberg, 1980b; Richardson, 1972). El hecho de que estos
contratos relacionales sean beneficiosos para la empresa concuerda con la afirmaci6n
de que, en cambio, el intercambié de mercado situarfa la cooperacién y e] aprendiza-
Jje sobre pilares mucho mds precarios. La contratacidn relacional puede proporcionar
mayor flexibilidad que 1a que encontramos dentro de la empresa, pero mantiene un
grado de cooperacidén duradera que podrfa ser socavado por los mercados libres.

Las relaciones entre empresas también pueden basarse en una cooperacién informal
y no contractual. Mucha innovacién se basa en el didlogo informal y 1a negociacion
continua. Existe una gran cantidad de intercambio informal de know-how técnico. La
palabra, las redes informales y Ja imitacién son por lo tanto muy importantes en las
economias modernas (Czepiel, 1975; Von Hippel, 1987, 1988; Martilla, 1971). Gran
parte de este didlogo no esté ligado al contrato formal ni estd motivado bdsicamente
por indicadores de precios (Stiglitz, 1994: 85). En una economfa del aprendizaje, la
cultura de la cooperacién dentro de la empresa rebasa este dmbito y afecta también a las
relaciones entre empresas.

Es de vital importancia entender que el conocimiento técnico es en gran medida
contextual. Muchas veces es imposible entender la naturaleza o valor de una innovacién
si no se tiene un conocimiento intimo o directo de la sitvacién en Ia que se produce.
Esto pone limites tanto a 1a planificacién centralizada como al sistema de mercado
como mecanismos para estimular la innovacién. Normalmente es dificil o imposible
que una unidad transmita a otra qué es precisamente lo que se requiere. Si no existen
ideas compartidas y pautas de existencia comunes, pueden aparecer disonancias inma-
nejables entre los marcos cognitivos utilizados por los dos grupos de agentes. Debido
a la inexistencia de estos hdbitos y concepciones comunes es posible que, de hecho,
no hablen la misma lengua.

Como consecuencia, en un sistema de mercado se puede producir la integracién
vertical entre empresas. La integracién vertical implica hacer retroceder fos limites del
mercado y del intercambio de mercancias y ampliar el drea de actividad organizaday
no comadificada. Al combinar al productor y al usuario en la misma organizacién per-
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mite establecer Jazos mds estrechos y una comunicacion més profunda en una cultura
' organizativa compamda {Foss, 1993; Hodgson, 1998b, 1998c; Sah, 1991).

La necesidad de innovar pone algunes limites al uso del mecanismo del mercado
_ y sus indicadores los precios. No obstante, es necesario explicar porqué los mercados
- siguen teniendo un papel y porqué no todas las fusiones entre empresas son ventajo-
sas: El mercado puede alimentar un estfmulo competitivo favorable a la invencidn,
: rmcntras que sin la competencia de mercado, las empresas pueden estancarse y perder
el unpetu por el cambio y la innovacion, Por otra parte, la irnovacién y el desamollo deta-
llado de los productos normalmente exigen una vinculacion social sostenida y la cul-
tura organizativa comin de un equipo integrado. La empresa capitalista cumple estos
dos imperativos, con un importante grado de éxito. Pero al hacerlo, njega los precep-
s universales del individualismo de mercado.
Si este argumento es correcto, entonces el individualismo de mercado es deficien-
te en lo referente al aprendizaje y la innovacién, precisamente igual que el socialismo
ntralista. Los dos sistemas, aungue por diferentes razones, anularian el aprendizaje
‘el desarrollo tecnoldgico. Ambos sistemas, para superar este defecto, deben impo-
_nef i{mites al drea de aplicacion de sus principios bsicos y permitir un grado sustan-
al de diversidad interna y estructural. Este tema se explora en la préxima seccidn
réspecto al individualismo de mercado.

INDIVIDUALISMO DE MERCADO ¥ LA INTOLERANCIA
LA DIVERSIDAD ESTRUCTURAL

‘En la prictica, todos los sistemas socioecondémicos contienen una diversidad de prin-
pios reguladores. Incluso los sistemas capitalistas dominados por una ideclogia de
libertad y de libre mercado prohiben Ia compra y venta de votos, desaprueban la pros-
‘tituci6n y la pornografia y limitan la venta de drogas peligrosas. La esclavitud y los
ntratos faborales vitalicios sin posibilidad de rescision son ilegales, incluso si dos
partes lo acuerdan. Tales transacciones voluntarias estdn prohibidas, a pesar de que la
r_;_dnomia convencional nos ensefia gue estas transacciones generalmente aumentan la
‘utilidad y el Hamado «bienestar» de los vendedores y los compradores.

. Tal como se ha observado anteriormente, los individualistas de mercado como Von
Mises y Hayek rechazan cualquier suavizacién del sistermna basado en el mercado que
defienden. Afirman gue si se socavan las prerrogativas de la propiedad y el mercado,
existe el peligro de que se produzca un desarrollo deshocado del sistema hacia la domi-
nacién estatal y el totalitarismo. Sin embargo, al no poner limitaciones a su propia
ética, el individualismo de mercado vuelve a ser el reflejo del socialismo centralista
que tanto quieren eliminar. Las dos filosoffas buscan soluciones puras y extremas, y
en los dos casos, ello elimina la viabilidad de 1a utopfa elegida. John Maynard Keynes
hizo una critica parecida del individualismo de mercado de Hayek. Como respuesta a
la aparicidn del libro de Hayek, The Road to Serfdom, Keynes escribié a Hayek el 28
de junio de 1944:

usted subestima en gran medida la viabilidad del término medio. Pero en el momen-
to en que admite que el extremo no es posible, ¥ que debe marcarse un limite, ya estd
perdido, siguiendo su propio argumento, ya que intenta persuadirnos de que tan pron-
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to se produce un movimiento minimo hacia la planificacidn, se cae necesariamente en
el camino resbaladizo que Heva, a su debido tiempo, al precipicio (Keynes, 1980:
386-7).

Un sistema socioecondmico pure, de cualquier tipo, es imposible. Los defensores
del capitalismo tienen que admitir un espacio para las instituciones no de mercado
como la familia o la empresa, En la practica, todas las economias son mixtas, Los indi-
vidualistas de mercado han declarado muchas veces que son devotos de la diversidad,
la variedad y la experimentacidn en la vida econémica. Sin embargo, la diversidad que
proclaman es una diversidad limitada de individuos trabajando bajo una cultura Gnica,
comin e increiblemente pecuniaria. Se niega la posibilidad de cualguier diversidad
estructural en las formas de organizacién econdémica —iniciativas de auto-empleo y
empresas capitalistas al lado de cooperativas obreras y empresas pdblicas, por ejem-
plo—. Sin embargo, tal diversidad estructural pedria mantener un grado mucho mayor
de variedad cultural y de conducta que el sistemna defendido por los individualistas de
mercado. La ideologia del individualismo de mercado se ha resistido tenazmente al
pluralismo econémico genuino!”,

Uno de los mayores logros de Von Mises, Hayek y otros economistas de 1a escue-
la austrfaca ha sido el explicar la funcidén egencial de coordinacidn que ejercen los mer-
cados en la econom{a moderna. Es base a esto, han demostrado que un sistema
completamente dependiente de la planificacién centralizada no funcionaria, al menos
no de forma racional o eficaz. Pero no han sido capaces de considerar las limitaciones
del extremo opuesto, ni la dependencia del mercado misme de su contexio institucio-
nal y cultural.

Hayek y Von Mises se equivocaron al suponer que ringiin tipe de planificacion
centralizada es 1itil o viable. Demostraron que el conocimiento es tdcito y disperso, y
que todo €l no puede reunirse y procesarse desde el centro. Verdad. Pero no todo ¢l
conocimiento es as{, Por ejemplo, ciertos conocimientos pueden ser centralizados u
organizados de forma dtil y funcional en red, para que estén a disposicién de todos.
¢ Qué sentido tienen, si no, las gufas telefénicas o internet, por ejemplo? No todo el
conocimiento se encuentra irrevocablemente disperse, y una autoridad central puede
tener al menos un papel indicativo o de coordinacidn, incluso en un sistema de mer-
cado. Los argumentos de Hayek y Von Mises contra una economia mixta no son con-
vincentes. Y contrariamente a lo que mantienen muchos economistas de la escuela
austriaca, la aceptacién de gran parte del argumento del célculo econdmico contra el
socialismo centralista es compatible con la creencia en la viabilidad de una ecopomia
mixta'®,

Los individualistas de mercado afirman que los éxitos de las economias capita-
listas modernas se deben a la fuerza motriz que ejercen la competencia y el aprove-

17. Incluso se ha resistido al suministro piblico de servicios médicos, Asi, Friedman y Friedman (1980;
145) escribieror que «no existe ningtin metivo favorable a una medicina socializada»,

18. Es destacable que este hecho sea admitido por un importante miembro de la escoela avstsiaca. Tal como
Steele (1992: 22) pianted en su enérgica ~y por ofra parte muy acritica— ¢xposicidn de los principios
de la escuela austriaca: «Contrariamente a lo que Von Mises y algunos de sus seguidores han parecido
suponer, es perfectamente razonable que un estadista del bienestar o un intervencionista acepten por
completo el argumento del cdfculo econémico. No hay ninguna inconsistencia en estos.
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chamiento de la iniciativa individual. Sin embargo, cualquier economia moderna es
mucho mds que eso, ¥ debe su dinamismo a mucho més que los individuos empren-
dedores y las operaciones de mercado. Tal como ha defendido con gran elocuencia el
premio Nobel Herbert Simon (1991}, la textura del capitalismo moderno estd mucho
mis dominada por las organizaciones no mercantiles y sus relaciones internas que
por los mercados y sus disputas contractuales. En un potente y extenso trabajo,
Wikliam Lazonick (1991: 335) destaca «la creciente importancia de ta organizacién
colectiva para el préspero desarrollo del capitalismo», De forma similar, en un pene-
trante estudio de las naciones industriales principales, Lane Kenworthy (1995) atri-
buy6 el éxito capitalista, no a los mercados libres no regulados, sino a las instituciones
que combinan Ja competencia con la cooperacion. Tal como Wolfgang Streeck (1989,
1992) ha planteado, las economias muy preductivas son tan flexibles como «jnsti-
tucionalmente ricas». Una economia capitalista es mucho mds que dtomos indivi-
duales y las interacciones entre ellos. Los individualistas de mercado minimizan la
importancia del arraigo institucional y cultural de 12 cognicién y aceién humanas
{incluyendo también la actividad comercial). Al ignorar este arraigo del conocimiento
y las capacidades, cometen el mismo error que los defensores de la planificacién
centralizada.

Es evidente que el mercado sigue jugando un papel indispensable en la era moder-
na, pero es engatioso sugerir que es el espacio principal para la interaccidn social para
la mayoria de los agentes. En las economfas contempordneas, la mayor parte de la acti-
vidad diaria es interna a Ias organizaciones y, por 1o tanto, externa a los mercados. Es
verdad gue el crecimiento del capitalismo se caracteriza por e} desarrollo y extensidn
de os mercados a escala global, pero en comparacidn con todos los sistemas socioe-
condmicos previos, el crecimiento en diversidad organizativa, complejidad y tamafio es
también una caracteristica vital del orden capitalista. Igual que muchos otros econo-
mistas modernos, Tos individualistas de mercado esconden este hecho con su tendencia
individualista y contractual.

8. EVALUANDO DIFERENTES TIPOS DE INSTITUCIONES DE MERCADO

Tal como se ha mostrado en el capitulo anterior, los socialistas han erefdo tradicional-
mente que era posible apartar el mercado del centro de la vida econémica, relegarlo a
la periferia o eliminarlo completamente. Se creia que la competencia, la ambicién, Ta
designaldad y la explotacién eran fas consecuencias inevitables del sistema de merca-
do. Desde una posicidn diametralmente opuesta, los defensores del individualismo de
mercado han sugerido que practicamente todos los problemas sociales pueden resol-
verse a través de la institucién del mercado v de los derechos de propiedad. Cada una
de estas posiciones es el reflejo de la otra: lo que debaten es la posibilidad de realizar
una evaluacidn global de todos los sistemas basados en el mercado, llegando a un vinico
conjunto de conclusiones universales, sean negativas o positivas. Las dos posiciones
absolutistas son aqui rechazadas.

En su lugar, es importante considerar cada sistema de mercado en su contexto his-
t6rico y cultural. Las experiencias de Gran Bretafia y América no sdlo contrastan entre
si, sino también con las experiencias de, por ejemplo, Alemania, Japdn y gran parte
del resto del mundo. El capitalismo surgié en Gran Bretafia en una sociedad fractura-
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da y dividida en clases, donde existia desde hacia tiempo una ideologia individualista,
Los Estados Unidos de América adoptaron muchas de las ideas politicas de pensado-
res individualistas ingleses como Thomas Hobbes y John Locke. Un individualismo
adn mds fuerte podia lievarse a cabo en las amplias llanuras, donde no existia ningiin
remanente indigena de un pasado feudal. Con unas comunidades muy poco estructuradas
y unos individuos con una gran movilidad, América desarrolié un tipo de capitalismo
particularmente individualista, donde el dinero ~mds que Dios, la nacién o el deber-
era el criterio mds importante para medir el €xito personal.

El dominio, durante més de un siglo, del individualismo angloamericano ha lle-
vado a la presuncién de que esta cultura individualista es compafiera necesaria del capi-
talismo. Pero debemos preguntarnos hasta qué punto las caracteristicas de la ambicién
y el individualismo competitivo eran especificas a las culturas capitalistas imperantes
entonces, y no al sistema socioeconémico capitalista per se. Claramente, los merca-
dos y el capitalismo fomentan los valorés pecuniarios y formas de conducta especifi-
cas sobre otras. Sin embargo, el espacio para Ia variacidn cultural y de conducta dentro
de estas estructuras sociales ha sido muy infravalorado por los tedricos sociales de todo
tipo y matiz politico. La rectificacién de este error es uno de los temas principales de
este libro.

Es importante destacar que ¢l mercado es en si mismo una institucién social. Son
posibles diferentes tipos de instituciones de mercado, con diferentes rutinas) procedi-
mientos de precios, etc. Ademés, cada mercado en particular esté entrelazado con otras
instituciones y una cultura social particular. Por lo tanto, no existe un solo tipo o con-
junto de mercados —quizds dnicamente diferenciados por el tipo y grado de estructura
del mercado y de la competencia establecidos en las tipologfas de manual-, sino muchos
mercados diferentes, dependiendo cada uno de su contexto cultural e institucional.
Entre otros, Werner Sombart, el economista de la escuela histérica alemana, recono-
ci este punto crucial. Afirmé que el significado del concepto de intercambio dependia
del contexto social e histdrico en el que se realizaba:

El «intercambio» en la economfa primitiva (trieque silencioso), €l «intercambio» en
la economia artesanal y el «intercambio» en ta economia capitalista son cosas muy dife-
rentes una de otra... El precio y el precio son cosas muy diferentes de un mercado a
otro, La formacidn de los precios en la feria de Vera Cruz en el siglo Xvii o en el mer-
cado de trigo en la Bolsa de Chicago en 1930 son dos hechos totalmente incompa-
rables (Sombart, 1930; 211, 305)".

Aunque es posible que Sombart sobreenfatizara en este pasaje el grado de especi-
ficidad histdrica e ignorara las caracteristicas genéricas comunes a todos los merca-
dos, su declaracién es un correctivo importanie de la nocién centrada en un mercado puro
e indiferenciado que promueven tanto sus criticos como sus defensores™.

19. Esta cita cs de la traduccién de Sombart que aparece en Mises (1960: 138). La precisidn de la traduc-
cién ha sido revisada en el originat cn alemdn.

20. Posiciones similares, mantenidas durante mucho tiempo por economistas de Ia escuela histérica ale-
mana, infliyeron de forma importante a Walter Eucken, Wilhem Ripke y otros arquitectos del con-
cepto de la «economfa social de mercado» que aparecié en la politica de Ja Alemania de postguerra
(Tribe, 1995; Nicholls, 1994).
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Argumentos similares fueron utilizados por institucionalistas estadounidenses como
Summer Slichter, un influyente economista laboral que fue presidente de la American
Economic Association en 1941, Slichter (1924: 304-5) se quejé de la teorfa neocldsi-
ca de la siguiente forma: «se ignora la influencia de la organizacién v ias instituciones
de mercado sobre el valor, No se hace ninguna distinci6n, por ejemplo, entre formas
de organizacién del mercado» como «lz bolsa o el mercado de trigo», 0 el «mercado
laboral». De forma similar, lament6 que las «teorfas sobre el interés se construyan sin
ninguna referencia al sistemna de crédito o al ahorro empresarial o gubernamental», En
estos y otros puntos, los institucionalistas tenfan visiones muy parecidas a las de sus
predecesores de la escuela histdrica.

Al menos en una cuestion, este rechazo al concepto del mercado no diferenciado es
contrario a las tesis de Karl Polanyi (1944), quien parecia ver el mercado como una
imposicion ajena sobre la sociedad tradicional, «desvinculado» de las relaciones socia-
les. Bernard Barber (1977: 27) criticé correctamente a Polanyi en los siguientes tér-
minos:

Polanyi describe el mercade como algo desarraigado Jpero]... esta es una imagen
errénea. Aunque la economia de mercade moderna podria ser entendida como una
forma mds diferenciada estructuralmente, més separada de forma concreta de los
otros subsistemas institucionales de la sociedad, esta imagen desvia la atencidn del
hecho socioldgico bisico de que todas las instituciones de intercambio son interde-
pendientes con los patrones de valores y otros subsistemas institucionales de su
entorno.

La rectificacidn de Ia imagen errénea del mercado desvinculado no niega la impor-
tancia global y la categoria de la aportacién de Polanyi. Polanyi también argumenté
que el desarrollo del mercado no era un hecho esponténeo, y que requerfa una inter-
vencidn y legislacion deliberadas. Este punto crucial no es socavado por la critica de
Barber. De hecho, el mensaje central de Polanyi podria verse reforzado por el recono-
cimiento de la dependencia del sistema de mercado de Ia cultura y el contexto. En
debates sobre la obra de Polanyi, Mark Granovetter (1985, 1993) afirmé que fanto las
estructuras institucionales especificas como las {uerzas generales de Ia oferta y deman-
da —comunes a todos Jos mercados— afectan a los resultados del mercado.

Aun aceptando la existencia de algunos principios generales del mercado, debe
enfatizarse que la naturaleza del mercado depende siempre en cierta medida de su esen-
cia y contexto cubtural e institucional. Este argumento choca con las visiones tipicas
de los liberales promercado y los socialistas antimercado. Los economistas marxianos
y austriacos, por ejemplo, a pesar de sus valoraciones diametralmente opuestas acerca
del mercado, tratan a los mercados como entidades simples, uniformes e independientes
del contexto. Los dos grupos fallan al no diferenciar fos mercados en base a sus carac-
teristicas institucionales y culturas dominantes®!.

21. Por esta razén, el conceplo del «mercado sociatizado» avanzado por Elson {1988) —ver més abajo-
puede crear confusidn. Puede sugerir la posibilidad de que un mercado no esté enraizado en la sociedad.
Debe enfatizarse que fodos los mercados estdn constiteidos por instituciones sociales y enraizados en
un contexto social, Elson claramente utilizé ef término «socializado» para decir mds que esto, recono-
ciendo acertadamente a ta vez que puede existir una diversidad potencial de instituciones de mercado.
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En el mundo real, e incluso en un solo pafs, podemos encontrar muchos ejemplos dife-
rentes del mercado, y raramente los trataremos de manera uniforme. Encontramos mer-
cados de pescado y verduras, organizados y regulados por las autoridades locales, o
mercaditlos con productos de origen dudoso. El use de vales designados para comprar
servicios de cuidados de nifios dentro de un colectivo organizado de cuidados de nifios
s un ejemplo de mercado. También existen mercados para los servicios sexuales de las
prostitutas. Estos ejemplos de mercados son claramente diferentes en sustancia y con-
notaciones, por lo que no deberfamos juzgarlos con los mismos criterios morales.

Consideremos dos casos supuestos. El primero se refiere a una sociedad donde
existe una cultura individualista y un alte nivel de movilidad geogréfica. Las compras
y ventas entre los mismos participantes no se producen de forma frecuente. En conse-
cuencia, al participar en intercambios de mercado, estamos menos dispuestos a preo-
cuparnos por el bienestar personal o los sentimientos de la persona con la que estamos
comerciande. Es poco probable que nos volvamos a encontrar con ella, y estamos dis-
puestos a centrarnos casi exclusivamente en ¢l precio y las caracteristicas del produc-
to objeto de la transaccién. En cambio, en un sistema menos mévil y con una cultura
menos individualista, puede existir una propension por parte de las dos personas invo-
lucradas en el intércambio a desarrollar una relacidn personal més préxima. En estas cir-
cunstancias, se puede desarrollar cierto grado de preocupacidn por la otra persona que
es independiente de los deseos relacionados con el intercambio. La otra persona se
convierte en algo mds que el medio hacia un fin®2,

En lugar de reconocer el imporiante papel de culturas y costumbres comerciales
diferentes, los adversarios v los defensores del mercado se han centrado exclusiva-
mente en sus caracteristicas generales. De esta forma, por ejemplo, los marxistas han
deducido gue a mera existencia de la propiedad privada y los mercados fomenta por
sf misma el comportamiento adquisitivo individual, sin hacer ninguna referencia al
papel de las ideas y a cultura en Ja formacidn de las aspiraciones de los actores socia-
les. A esta visidn desculturalizada le es dificil explicar, por ejemplo, el alto grado de

En cambio, en su critica del neoliberalismo, Wainwright (1994) parecid mds interesado en domesticar
«c] mercadon con el vso de agencias reguladoras exdgenas y no de mercado de lo que sugerirfa un reco-
nocimiento plene de Ja posibilidad de una variedad institucional interna. Ademds, vic «el mercados
coro algo centrado solamente en Ja «coordinacién ex post» {: 273), ignorando el hecho de que todos jos
costes en el mercado implican cdleutos (socialmente construidos) relacicnados con el futuro. En con-
creto, los mercados de futuros son instituciones especialistas relacionadas mayoritariamente con los
ajustes ex anre. Wainwright ha rechazado correctamente la posibilidad de una planificacidn completa-
mente centralizada, pero su tralamiento general del mercado presenta uk cierto grade de ambigiiedad doe-
trinal. Parecid aceplar los mercados en ung instancia y rechazarlos en olra. Para aumentar la confusion,
ofreci6 apoyo a las propuestas socialistas tanto de Elsen (1988) como de Devine (1988), ¥ no vio que
se basaban en presuposiciones muy diferentes y que llevaban a conclusiones muy diferentes. Algunas
de estas diferencias fueron admitidas por los mismos Adaman y Devine (1997).

22. El economista neocldsico Wicksteed (1933) definié «una transaccién econdmicas como una en la que
cada persona invelucrada en el comercio no considera 2 fa otra mds que como «un vincwlo en la cade-
na» (p. 174). Una consecuencia desafortunada de esta definicidn demasiado restrictiva seria que gran parte
de ia actividad comercial en muchas sociedades, incluyendo el contrato de empleo en la mayorfa o en
todas las econemias capitalistas, si se inspeccionara detenidamente, dejarfa de (ener un cardicter «eco-
némicox. Sin embargo, mientras que la definicién de la economia de Wicksteed es inaceptable, su ang-
lisis conceptual es revelador, ya que explicita I posibilidad de que ¢l intercambio incluya relaciones
personales basadas en algo mds que rasgos solamente instrumentales,
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codicia y fetichismo de las mercancias reinante en el supuestamente «socialista»
Blogue del Este mucho antes de su colapso en 1989, a pesar de que la propaganda
oficial ensalzara la cooperacidn y rechazara la avaricia, También tiene dificultad a la
hora de admitir las versiones muchas veces limitadas y opuestas de! consumismo
imperantes en sociedades capitalistas diferentes. Hasta cierto punto, tanto los mar-
xistas como los individualistas de mercado infravaloran el grado en que todas las eco-
nomfas de mercado estdn inevitablemente compuestas de instituciones sociales
densamente estratificadas®.

Aungue es razonable considerar y evaluar las caracterfsticas generales del merca-
do, este andlisis tiene sus Hmites. Una evaluacion completa de cada mercado, v de cada
sistema de mercado, exige tomar en consideracién sus propias caracter{sticas y con-
textos institucionales y culturales. Esta tarea ha sido tradicionalmente desatendida tanto
por los socialistas como por sus adversarios, defensores del mercado «librex». Los socia-
listas denigran los mercados y las «fuerzas de mercado» sin darse cuenta de que insti-
tuciones de mercado diferentes pueden funcionar de formas muy diferentes. Los niveles
de anélisis general y especifico se combinan, y cuando llegamos a las cuestiones de
evaluacion y formulacién de politicas, esta confusién entre lo general y lo especifico
resulta desastrosa.

Argumentos similares relacionados con la importancia general del contexto y la
cultura en sistemas socioecondmicos son retomados més tarde en este libro. Un obje-
tivo importante e inmediato hasta ahora ha sido empezar a abrir 1a puerta a la posibi-
lidad de algtn tipo de variante de lo que algunos podrian describir como «socialismo
de mercado», Esta posibilidad se explora con més detalle en el capitulo 9.

Diane Elson (1988) es una de los pocos escritores y escritoras socjalistas que ha
explorado la posibilidad de reconstituir los mercados, en lugar de marginarlos o abolir-
los. Ella apoya la propuesta de una renta bésica, pagada por el Egtado a todos los adul-
tos de forma incondicional a través de los impuestos, en base a que esto civilizarfa el
ethos y cambiaria el equilibrio de poder en el mercado laboral®. Un sistema regulador
extensivo, que incluyera una amplia participacion piblica, haria respetar los estinda-
res ambientales y sociales en el proceso de mercado. La propuesta se basa en transfor-
mar y «socializar» el mercade, y no en rejvindicar que puede y deberia ser eliminado
de la utopia socialista. Contrariamente a las nociones imperantes a la derecha y la jzquier-
da del espectro politico, Elson ha reconocido el hecho de que el mercado puede tomar
una gran variedad de formas, y que algunas de estas son mds censurables que otras.

Hay algo de verdad en la acusacidn de que los sistemas socioecondmicos basados
en el mercado pueden llevar a un aumento de la desigoaldad de ingresos y riqueza. Tal

23. Kozul-Wright y Rayment (1997), y Grabher y Stark {1997) indicaron que este tema ha tenido una enar-
me trascendencia politica desde 1989 en los antiguos pafses del Este. La idea de que las economias
estdn formadas por instituciones sociales densamente estratificadas y complejas se ignord en las mal
concebidas politicas de la «terapia de shock». Las iniciativas peliticas en las economias en teansicidn estin
cbligadas a consteuirse firmemente sobre ipstituciones ¥ rutinas existentes, incluso si el abjetivo final
es la construcci6n de nuevas instituciones y el desmantelamiento de algunas de las viejas. Los merca-
dos, por ejemplo, no aparecen espontdneamente si no existen algunas instituciones, costumbres y nor-
mas previamente establecidas.

24. Para explicacioncs sobre la propuesta de Ja renta bdsica, ver Atkinson (1995}, Parker (1989, Purdy
(1988), Van Parijs (1992).
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como Gunnar Myrdal (1957), Nicholas Kaldor (1967, 1972, 1978, 1985) y otros han afir-
mado, los procesos cumulativos de divergencia son tipicos en fas economfas de merca-
do. Sin embargo, los grados y porcentajes de divergencia varfan enormemente, de forma
que el grado de designaldad de ganancias, ingresos o riqueza puede variar en gran medi-
da de una economfa a otra. Por ejemplo, un estudio (OCDE, 1993} sobre la distribucidn
de los ingresos en diversos paises descubrié que en 1989-91 existian diferencias sustan-
ciales en la distribucidn de los ingresos salariales entre diferentes pafses industrializa-
dos, siendo los Estados Unidos el pafs mds desigual. En esos afios, la diferencia entre el
menor salario o porcentaje salarial en la primera décima, y el menor salario 0 porcenta-
je salarial en la novena décima era de un 5,5 en los Estados Unidos; 4,4 en Canadd; 3,2
en Gran Bretafia; 3,0 en Francia; 2,8 en Japdn; 2,4 en Alemania; 2,1 en Italia y 2,1 en
Suecia®, Por lo tanto, y segiin esto, los Estados Unidos son una economia capitalista
mucho més desigual que Japén, Alemania, Italia y Suecia. Este mismo estudio mostr6
que la desigualdad salarial habfa anmentado de forma sustancial durante los afios 80 en
los Estados Unidos y en Gran Bretafia, pero de forma mucho menor en ofros paises.
Concretamente, en Alemania no se observd ningdn aumento de la desigualdad durante
los afios 80 (Nickell y Bell, 1996). Las economfas capitalistas muestran variaciones sus-
tanciales en la desigualdad, y en la evolucién de la desigualdad, de ingresos y riqueza®.

La moralidad de los mercados no puede ser evaluada adecuadamente independien-
temente de sus peculiaridades o de su contexto especifico. Es sorprendente que tanto los
defensores como los criticos extremos de los sistemas de mercado, como Hayek por un
lado y Marx por el otro, presten poca atencién al andlisis de las variedades del capitalis-
mo. Los dos son pensaderes de una gran profundidad analitica, pero cuando es necesaria
‘una evaluacién de los problemas y de las cuestiones précticas mds inmediatas —como el
enfoque politico apropiado para los gobiernos nacionales—, los dos nos pierden en los
tdpicos grandilocuentes e indtiles del mercado puro, por un lado, y de la revolucién socia-
lista, por el otro. Ninguno de los dos comprende que el mercado es un buen sirviente
pero un mal amo. No reconocen Ja variedad de formas y la consiguiente discrecién de
politicas dentro del mismo capitalismo. En este tema es en el que nos centraremos ahora,
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Ken Cole, John Cameron, Chris Edwards
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1. LA TEORIA DEL VALOR DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA

Adam Smith identificé el mercade como el 4mbito en el que los precios aparecen como
1a forma en que se expresan Jas valoraciones, pero fracasé en desarrollar una explica-
citn no ambigua del origen del valor y de la determinacidén de precios, a pesar de que,
- en general, fue partidario de la libertad abscluta de las fuerzas del mercado. Los esla-
. bones perdidos entre la identificacién del mercado como el foco primario de atencidn
'y la justificacién del libre intercambio como el medio para alcanzar la prosperidad,
han sido desarrollados por diversos autores desde los tiempos de Smith hasta nuestros
dias. A la base comiin de su pensamiento la hemos lfamado la teorfa del valor de 1a
preferencia subjetiva (analizada en los capitulos 3 y 4). Su punto de partida es e/ indi-
viduo dotado de gustos y recursos y que calcula sus acciones con el fin de maximizar
Ia utilidad y el bienestar personal. Estos gustos del individuo definen las preferencias
entre modelos alternativos de consumo, incluyendo el ocio. En cambio, los recursos
del individuo determinan la habilidad para satisfacer estos deseos a través de la acti-
vidad productiva. En los casos en que la productividad aumenta a cansa de la especia-
lizacidn de los individuos en la produccidn de mercancias determinadas, o sea, a causa
de 1a divisién del trabajo, se produce una aparente separacién entre el individuo como
consumidor y como productor. Se desarrolla una interdependencia econdmica entre
los individuos que necesitan intercambiar a través de los mercados, con las tasas de
intercambio o precios relativos determinados por la utilidad relativa obtenida por los indi-
viduos del consumo de productos y ocio. Las decisiones de consumir y los recursos
. para producir se coordinan utilizando un recurso especial, el espiritu empresarial, a
través del cual se combinan los recursos productives con el fin de satisfacer Jas deman-
. das de los consumidores. Los propietarios de los recursos reciben una recompensa
- determinada por la utilidad derivada del producto por los consumidores, y estos recur-
sos productivos {trabajo —u ocio negativo- y capital —¢ consumo aplazado—) son a su
vez suministrados segiin la recompensa ofrecida —salarios e intereses, respectivamen-
te- y los empresarios reciben un beneficio por su papel central, En consecuencia, lo
que determina la actividad econdmica es la maximizacion de la utilidad individual por
el consumo. Y como cada persona tiene gustos y preferencias particulares, la sociedad

*  Publicade en: Cole, Ken; Cameron, John; Edwards, Chris, «Prefaces, En: Why economists disagree:

the political economy of economics. Londres: Longman, 1983, p. 7-17, Traduccién: Gemma Gaidon.
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en general sélo puede conseguir esta maximizacion si existe un libre intercambic en
el que los individuos no suscriban contratos de compra o venta a no ser que sea por su
propio interés. Bn este contexto, los intereses del individuo (utilidad personal) se recon-
cilian con e] interés social mds amplio (la utilidad de todos los demds); por lo tanto,
no existe ningiin conflicto fundamental de intereses en la sociedad, y la forma ideal de
gobierno es una asamblea representativa a través de la cual se puede alcanzar un con-
senso racional. Las politicas econdmicas derivadas de este andlisis se basan en la crea-
ci6n de un entorno que permita la mdxima libertad en las decisiones de consumo
individual, siendo el papel del Estado el de eliminar la coercidn en el mercado y exigir
el cumplimiento de los contratos voluntarios entre individuos.

El rechazo de Iz intervencidn gubernamental activa en economia queda reflejada
en fas anteriores citas de Friedman y Brittan. Los valores del mercado libre se revelan
en forma de precios a los que cada individuo tiene 1a libertad de responder indepen
dientemente del poder de los otros individuos. Estd claro que muchos economistas han
proclamado ura confianza fundamental en el proceso de mercado come la mejor forma
de asegurar la mayor felicidad para todos, pero han querido matizarla en refacién a -
aspectos particalares como la sanidad o la educacion. Sin embargo, y por las caracte-
risticas de este texto, hemos querido centrarnos en mostrar 1a base de esta confianza *
unificadora fundamental. Es bastante atemorizador que, cada vez gue un economist
habla de forma acritica sobre 1a oferta y la demanda en el mercado, siempre aparezea
detrds de esos términos aparentemente no controvertidos, la aceptacidn de toda un
filosoffa de individualismo posesivo y politica liberal. Pero ;por qué tardaron tanto las
personas en descubrir esta «deseable» forma de organizacion de los asuntos econdmi
cos? La experiencia humana hasta 1750 aparece bdsicamente como una pérdida d
tiempo si el mercado libre es 1a clave del bienestar. La respuesta, para la teorfa subje
tiva del valor, reside en el cambio de pensamiento, conocido como la Hustracién, qu
se produjo en Buropa y Norteamérica en esos tiempos. La energia intelectual se dirigi
entonces a la comprension de las posibilidades del presente en la tierra, ¥ no a la recu
peracidn de un pasado glorioso 0 a los esfuerzos por ganar el cielo en el futuro. A
dejar de preguntar «por qué» durante un tiempo y plantearse en su lugar «cémos,
realizaron rdpidamente enormes cambios en el mundo fisico y se descubrieron nueva
posibilidades en la relacién entre los individuos y la sociedad. El problema con pre
guntarse «cémo» y no «por qué» es que el cambio provoca que el conocimiento §
convierta en mds tentativo y también més poderoso. Al hacer afirmaciones sobre cdm
funciona el mercado al ser regido dnicamente por sus propios Mecanismos, se asum
que la audiencia acepta que esas afirmaciones probablemente se hardn realidad en e
futuro y en lugares diferentes.

La tesis de que el conecimiento actual es siempre tentativo es central en la filoso
fia de Kar] Popper, un maestro entre los partidarios més destacados de la teorfa subje
tiva del valor. Su posicidn es que, si una teoria puede ser expuesta a un test d
falsificacion mediante Ia observaci6n, entonces esa teorfa se mantiene como explica
cidn de cémo se generd la observacion, Su posicién sobre la naturaleza del conoci
miento «cientifico» es consistente con la teoria subjetiva del valor, ya que quita
importancia a ]as incomprobables suposiciones sobre el individuakismo, en las que se.
basa la teorfa del valor, frente a las predicciones sobre el comportamiento observable
del mercado. Desgraciadamente, existe la tentacién de cruzar rdpidamente la linea que
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jay entre afirmar que «el mundo actia como s’i estuviera compgest‘o por in_dividuos
ndepgndientes» y afirmar que «el mundo f?Sta compuesto por individuos indepen-
isptes». Pero la utilizacién de las matemdticas y su relacidn con complejos experi-
sentos estadisticos ha provisto a la teorfa subjetiva de una base metodoldgica
parentemente firme, que se suma a la proporcionada por sus rafces filos6ficas. Ademds,
+ mencionada independencia de los individuos para tomar decisiones de acuerdo con
intereses significa que se considera a la sociedad meramente como Ja suma de los
ividuos que }a componen.
- Por lo tanto, el problema de la politica econdmica es el de intentar asegurar que
gustos de los individuos puedan expresarse libremente y que sus capacidades pue-
gjercerse independientemente. El mercado debe poder operar sin los obstdculos
nerados por la intervencidn estatal, a no ser que ésta sea necesaria para evitar el
opolio o preservar un marco monetario ordenado en el que los delicados indica-
a5 de los movimientos en los precios relativos no se vean perturbados por el mur-
{ito de fondo de los incrementos en el nivel general de los precios. Se considera que
i pme importante de un gobierno responsable es la regulacién estricta de la oferta
taria para evitar la inflacién.
tendida de esta forma, la sociedad es el producto de individuos independientes
el sobierno ideal, Ia representacién refleja de esos individuos. El mantenimiento de
ley.y el orden es una precondicién politica de la libertad econémica, y la libertad
4mica es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la libertad politica,
Jos compouentes de la libertad econdmica son atemporales, el andlisis de las
7as sociales o de la experiencia histérica del desarrollo social es irrelevante, de
a que la economia puede considerarse asi como una disciplina autocontenida,
vee a la teorfa subjetiva de una fuerza permanente que va més alld de las modas
untos de vista de ciertos economistas, y fe permite reivindicar una existencia
ependiente por derecho propio.

ORIA DEL VALOR DEL COSTE DE PRODUCCION

onocer que la valoracidén en el mercado es un hecho relevante no lo convierte
sarjamente en deseable. El optimismo sobre los beneficios sociales del sistema
ercado, que se convirtid en la teora subjetiva del valor, fue inmediatamente con-
trarrestado por un profundo pesimismo gue acabarfa dando a la economia la etiqueta
rmanente de «ciencia deprimente». Este pesimismo hizo acto de presencia en la
le Smith en forma de preocupacién por el impacto psicol6gico de la rutina y ¢l
bajo mondtono en la mente humana. Pero fue David Ricardo, que escribid a prin-
cipios del siglo Xix, quien tuvo razones mds serias para preocuparse, tal como veremos
| capitulo 5. Volviendo a la ambigua formulacién de la teorfa del valor de Smith,
Ricardo desarroll6 una linea argumental alternativa a la que se convirtié en teorfa sub-
etiva. El parti6 de ta premisa segiin Ja cual, aunque el valor aparece en el mercado, se
igina y estd determinado por la decisién de producir, y no por la de consumir, Y
adiendo dos supuestos mds sobre la naturaleza del mundo fisico —que a medida que
a oferta de productos de subsistencia aumenta, también lo hace e} tamafio de la pobla-
¢idn trabajadora, y que a mayor cantidad de tierras cultivadas, Ia productividad agri-
la disminuye— llegé a la conclusién de que el funcionamiento del mercado libre
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eventualmente leva al estancamiento econdmico, con una mayoria de la poblacién
viviendo a un nivel minimo de subsistencia frente a una minorfa de terratenientes con-
sumiendo de forma conspicua el excedente econdmico. Sin embargo, Ricardo, al igual
que Smith, nunca consiguié resolver totalmente la cuestidn de la determinacién del
valor, incluso para s mismo, lo que lievd, por un lado, a través de las interpretaciones
de Mill y Marshall, al desarrollo de la teoria del valor-coste de produccién (vednse
capitulos 6 y 7) v, por el otro, al desarrollo de la teoria del valor del trabajo abstrac-
to por Marx y Engels. Los rasgos distintivos de la escuela del coste de produccién
son 1os siguientes:

~ la preocupacién central por la decisién de producir;

— la subsiguiente distribucién de la produccién entre los «contribuyentes»; (a la misma);

-y la creencia que las fuerzas del mercado regidas tinicamente por sus propios meca-
nismos conducirdn, en el mejor de los casos, a la ineficiencia, y en el peor, al estan-
camiento.

El entorno material y el estado del conocimiento sobre como controlar ese entor-
no, o la tecnologia, son su punto de partida, y no los gustos y recursos individuales,
La tecnologfa existente dicta qué se puede producir y cémeo se produce, y por lo tanto
determina la divisién técnica del trabajo. Esta divisién técnica del trabajo necesita a
st vez del intercambio de productos, cuyas tasas de intercambio o precios serdn deter-
minados por el coste de produccidn de cada producto. Sin embargo, el coste de pro-
duccidon de cualguier producto en concreto no viene determinado dnicamente por
factores #cnicos, como la cantidad de tiempo empleado en su produccidn o la cantidad
de materia prima requerida por cada unidad de producto, sino gue se ve también afec-
tado por la distribucién del producto social entre salarios y beneficios. Y aunque puede
existir una comunidad de intereses en la esfera de la produccion para maximizarla (ya
que cada persona depende de todos los demds en una divisién técnica del trabajo), la divi-
sion subsiguiente de ese producto dependera de la fuerza negociadora relativa de los
diferentes grupos de interés existentes en la sociedad, lo que llevard, posiblemente, al
conflicto social, Cuando la subsistencia de grupos enteros de personas es amenazada por
el cambio técnico, puede existir oposicidn sectorial 2 la introducei6n de nuevas técni-
cas, privando asf a la sociedad del beneficio de una mayor productividad.

Por ejemplo, la tecnologfa del «chip de siliconas ofrece a la vez nuevas oportuni-
dades de aumentar la produccién y de aumentar el desempleo, y también de mayores
beneficios y de mayores salarios. El resultado preciso dependerd del poder de los inte-
reses creados. Si la nueva tecnologfa estd bajo el control de unos pocos industriales o
choca con la oposicidn activa de un pequefio grupo de trabajadores, entonces los bene-
ficios distributivos para estas personas pueden minimizar las ventajas para el conjun-
to social. Ademds, la redistribucién de los recursos por la introduccién de una tecnologia
nueva —por ejerplo, la formacién y recolocacién de los trabajadores desplazados por
las méquinas nuevas— no puede dejarse en manos de las fuerzas de mercado, ya que,
segiin la teoria del coste de produccion, las fuerzas de mercado siempre van per detrds
de los cambios en las condiciones de la produccién.

Pero si el desarrollo técnico no puede lograrse a través de las anénimas fuerzas del
mercado sin exponerse a altas tasas de desempleo, y es ademnds susceptible de ser dis-
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. torsionado a favor de los intereses de grupos reducidos de personas, {como puede una

sociedad beneficiarse de la nueva tecnologfa? Para la teoria del coste de produccién, el
" antidoto a esta situacion reside en la existencia de una politica pluralista que permita la
- Jlegada a compromisos por parte de intereses en competencia, y en una burocracia neu-
" tral que elimine los obstdculos al progreso técnico a través del establecimiento de un
 marco institucional adecuado que medie en los conflictos y promueva nuevas ideas e
'mversmnes Por consiguiente, la intervencion estatal sistemdtica se considera esencial
y deseable, tal como hemos visto en los escritos sobre inflacién y crecimiento de Balogh
'y Kuznets citados anteriormente.
‘i1 - Aunque el principic general de la teorfa del coste de produccidn si muestea conti-
nuidad, su formulacitn concreta ha ido cambiando con el tiempo. Con los nuevos avan-
tecnoldgicos, ha surgido la necesidad de nuevas instituciones sociales para coordinar
a'crecwnte division del trabajo y reconciliar grupos de interés en conflicto. Asi, para-
ela Y complementariamente a la teorfa del coste de produccién, se ha desarrollado la teo-
rfa pluralista de la politica y Jas teorias sociolégicas de la burocracia. La economia ya
1O es enfonces una disciplina aislada, sino parte de una ciencia soc1a1 multidisciplinar.
a teoria, pues, evoluciona con la sociedad, a diferencia de lo que ocure con el enfo-
ue universalista de la teorfa de Ia preferencia subjetiva.

in embargo, para esta escuela, la ciencia social en si misma es también una ins-
cién social con sus propios intereses creados, especialmente en la forma en que se
actica en las universidades, y también posee el mismo conservadurismo de otras
instituciones al enfrentarse al cambio. Este conservadurismo ha sido definido for-
maimente en el conceplo de «paradigmas» desarroliado por Thomas Kuhn. En lineas
generales, este concepto sefiala la tendencia de Jos grupos de intelectuales a ser total-
ente absorbidos por los puzzles 16gicos de una teoria particular. Cuando se produ-
ce.un.cambio exterior, estos intelectuales tienen que ser arrancados a regafiadientes
a especulacion metafisica para devolverlos a los problemas del mundo real, y una
nueva formulacién tedrica, o paradigma, se convierte en dominante. Por ejemplo, la
fo'gkimlacién de una teorfa adecuada para una economia basada en la tecnologia del
vapor con empresas pequefias gestionadas por el propietario, no serd apropiada para
un sistema de grandes multinacionales y sociedades anénimas en Ja era nuclear, Por
lo tanto, el cambio y la adaptabilidad son necesarios, y el pragmatismo es una vir-
tud, en tanto que la reforma podré evitar la confrontacién y prevenir el colapso social.

3. LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO ABSTRACTO

La falta de confianza de Ricardo en e] sistema de mercado coexistid histéricamente
con el desarrollo del «socialismo» come un conjunto de ideas y de actividades polfti-
cas. En este entorno, la valoracion positiva del capitalismo de Smith era criticada desde
un punto de vista moral, debido al efecto adverso que estaba teniendo sobre la mayorfa
de los obreros en las fbricas, v desde un punto de vista politico, por el incremento en
- la represidn que parecia requerir el mantenimiento de sistema. Fue el trabajo de Karl
Marx el que vinculé la valoracién en el mercado con la anteriormente utépica critica
socialista del capitalismo, a través de lo que hemos llamado la teorfa del valor-trabajo
abstracto (véanse capitulos 8 y 9). El riguroso aspecto del pensamiento de Marx con-
- sistfa en rechazar el supuesto de que cualquier aspecto de la actividad humana pudie-
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ra considerarse como aigo dado —por ejemplo, los gustos y la tecnologfa-, y que toda-
via pudiera decirse algo acerca de la naturaleza de la valoracién a medida que cam-
biaba la sociedad.

Asi, Marx no empez6 por el individuo, ni por las relaciones técnicas de produc-
cién, sino que partid de la tesis de que, en toda sociedad, el entorno material es trans-
formado a través de 1a produccidn de bienes que los individuos desean utilizar. Bl tipo
de tecnologia utilizada determinard, igual que en Ja teorfa del coste de produccidn, 1a
divisidn técnica del trabajo, pero también coincidird y, de hecho se basard, en la rela-
cién de poder existente acerca del uso del excedente econdmico, siendo el origen de
ese poder el control sobre los medios de produccién o los recursos econdmicos de la
sociedad por un colectivo concreto ¢ clase. Toda la estructura de produccién, distri-
bucién, intercambio y consumo reflejard esas relaciones sociales de produccién y, por
lo tanto, la teorfa econdmica deberd ser histéricamente especifica a la hora de tratar
esas condiciones particulares.

En consecuencia, existen dos refaciones interdependientes que deben tenerse en
cuenta; 1a relacidn entre el productor y el consumidor que resulta de 1a divisién técni-
ca del trabajo, a través de la cual el entorno material se convierte en productos para el
consume; y a relacidn de clase existente entre los que controlan los medios de pro-
duccién y, por consiguiente, el uso del excedente econdmico, y los que dependen de
esa clase dominante para tener acceso a los medios de subsistencia. Una de las formas
adoptadas por esas relaciones es el intercambio de mercancfas, mediante el que las per-
sonas se relacionan entre sf a través de los mercados y del uso del dinero. Esta forma espe-
cifica se impuso con el auge del capitalismo, cuando la mayoria de personas dejaron
de poder producir y fueron obligadas a ganarse la subsistencia a través de la venia de su
capacidad para trabajar a los poseedores de los medios de produccién. En esa socie-
dad, tanto las relaciones técnicas de produccién como las relaciones sociales de pro-
duccidn (o relaciones de clase) se expresan a través de los precios de mercado. Por o
tanto, Ja teorfa del valor-trabajo abstracto es una teorfa de] poder en la sociedad capitalista.

La teoria del valor-trabajo abstracto, sin embargo, no sélo es histéricamente espe-
cifica, sino también dindmica. En todas las sociedades existen contradicciones entre
lag relaciones técnicas de produccién y las relaciones sociales de produccidn que pro-
porcionan el potencial para un conflicto social que lleva al cambio social. Bajo el capi-
talismo, la dindmica para el cambio social proviene de la competencia existente entre
los capitalistas por apropiarse de una parte del excedente econdmico en forma de bene-
ficios; si no son capaces de innovar, se enfrentan a la bancarrota. Sin embargo, esta
carrera por aumentar la productividad del trabajo y, por consiguiente, la rentabilidad
de una empresa particular, crea una tendencia a la disminucidn de 1a rentabilidad del capi-
tal en general y, por lo tanto, provoca la cafda de los ingresos de los capitalistas como
clase social. Lo que, a su vez, lleva al incremento de la presion de los capitalistas sobre
la fuerza de trabajo para conseguir incrementar mds los beneficios, lo que sdlo con-
duce a exacerbar }a sitvacién. De esta forma, la aparente paradoja entre el incremento
de la produccién y el incremento del conflicto en Ia sociedad capitalista queda resuel-
to (un punto de vista subyacente en las citas anteriores de Arighi y Bullock y Yaffe).
La teorfa abstracta del valor-trabajo, por lo tanto, no es sélo una teorfa sobre el poder
¢n la sociedad capitalista, sino también una teorfa del cambio social dentro y alrede-
dor del capitalismo.
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El conflicto de clases es, por lo tanto, fundamental al capitalismo, y eso no puede
resolverse por Ja accidn de Estado, tal como sugiere la teorfa del coste de produccidn.
En realidad, el Estado refleja el desequilibrio de fuerzas existente entre clases y actia
a favor de los intereses de 1a clase dominante. El capitalismo nunca puede dormirse
en los laureles v estd siempre en peligro de autodestruirse, pero el proceso de destruc-
¢ci6n siempre prepara los cimientos de un nuevo orden social. Nétese que un punto cen-
tral del rigor materialista de esta teorfa del valor es el argumento de que no hay nada més
alld de la experiencia social, ya sea Dios, el Séptimo de Caballerfa o el Partido
Bolchevique. Esto nos lleva a la cuestidn de las prescripciones de politica econdmica
del valor-trabajo. Bl progreso se define en términos de mayor control del entorno por
parte de las personas gracias al desarrole de las relaciones técnicas de producci6n, o
" lo que los marxistas Haman fuerzas de produccion. Sin embargo, el control del entor-
no sdlo serd posible cuando los individuos sean capaces de controlar sus relaciones
sociales y, consecuentemente, de eliminar el conflicto creado por los intereses de clase
antagdnicos, lo que a su vez exigird un cambio revolucionario en los intereses sociales.
Fueron Marx y Engels los que se mofaron de los fildsofos por limitarse a interpretar
¢l mundo. Lo importante, tal y como argumentaron en La ideologia alemana (Marx y
‘Engels 1974: 123) es cambiarlo. Y efectivamente, marxistas autodeclarados como
Lenin y Mao Tse-Tung han intentado hacerlo. De hecho, la validacion de la teoria mar-
‘xista y su autojustificacién come conocimiento cientffico depende de su efectividad
-como guia a la accidn politica. En este contexto, 1a teorfa del valor-trabajo abstracto
-forma parte claramente de una teoria del cambio social general e interdisciplinar. El
“concepto de «praxis» expresa esta tensin entre teoria y prictica, y para la teorfa del
_valor-trabajo abstracto, esta praxis ha consistido en el reto de unir la experiencia de fa
-clase trabajadora con la polftica de 1a clase trabajadora. En 1a medida en que este pro-
:yecto puede ser considerado un éxito al explicar el desarrollo del capitalismo a través
de las guerras imperialistas y las crisis econdmicas, la teoria abstracta del valor-traba-
jo gana credibilidad. En la medida en que sus partidarios no han poedido establecer una
‘sociedad que trascienda las relaciones mercantiles, tiene aitn un largo camino por delan-
te antes de alcanzar el éxito segiin sus propios criterios.

4. {TENER QUE APRENDER UNA TEOR{A ECONOMICA YA ES LO BASTANTE MALO!

El titulo de esta seccidn es una respuesta comprensible a este libro viste como texto
introductorio. El lector probablemente hubiera preferido que nos hubiérames decidi-
do por la «mejor» teoria hasta el momento y hubiéramos dedicado nuestros limitados
talentos a la exposicién de esa teorfa. Nuestra réplica a ello va mds alld de los crite-
rios de credibilidad basicos del racionalismo, el realismo y el activismo, y se aproxima
a un marco mis comparativo. Las ideas de estas tres escuelas no se desarrollaron en
la nada, sino en relacién mutua. La teorfa econdmica es esencialmente una racionali-
zaci6n de experiencias histdricas particulares. Un intento de explicar e interpretar datos
observables mediante un mecanismo causal o una teorfa de la motivacién. Asi, la teo-
ria econémica debe ser entendida tanto en términos del contexto histérico en el que se
sitda como en términos de la teoria de las relaciones sociales a través de la cual se
interpreta ese contexto. No es ninguna casualidad que la economfa entendida como
pensamiento diferenciado apareciera con el nacimiento de la economia de mercado
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como expresién dominante de las relaciones sociales. Y tampoco es casualidad que la
aparicidn de estas tres escuelas de pensamiento coincidiera con el nacimiento del capi-
talismo industrial a mediados del x1x. En esa época, con el desarrollo de las sociedades
andénimas, se establecieron las principales relaciones sociales de la economfa desarro-
llada actual —en concreto, las existentes entre los propietarios de los recursos produc-
tivos {accionistas), los organizadores de la produccién {gestores, planificadores, ete.)
y ios trabajadores—. Y nuestra tesis es que cada una de nuestras tres teorias del valor
reconstruye la realidad econémica desde el punto de vista de cada uno de estos gru-
pos de interés: respectivamente, la teoria de la preferencia subjetiva, la teorfa del coste
de produccidn y la teorfa del valor-trabajo abstracto. Asi, podemos observar que cada
teorfa tiene una serie de proposiciones bédsicas a defender de la critica, que se crean
barreras para protegerse de los ataques y que el desarrollo tedrico se desarrolla mayo-
ritariamente de forma interna,

Los diferentes autores han estimulado y se han provocado mutuamente para refor-
zar y desarrollar sus teorfas en direcciones particulares, y Ia feroz energia utilizada en
los debates (que pueden parecer algo esotéricos para los no economistas) sélo puede
entenderse sobre esta base. Por lo tanto, la historia es importante en este libro, pero
este no es un libro sobre la historia del pensamiento econémico, sino que la historia
nos sirve para establecer el contexto en el que los argumentos tedricos se hacen inte-
ligibles. (Para una representacidn esquemitica del desarrollo histérico del pensamien-
to econdmico, véase grifico ). La lucha por avanzar y evitar que las retiradas se
conviertan en derrotas totales forma las teorfas y, con €l paso del tiempo, las proposi-
ciones centrales de cada una de ellas tienen mds posibilidades de aparecer de forma
mds explicita a medida que cada escuela intenta afirmar su superioridad a través de la
declaracién de sus principios «fundamentales». Por lo tanto, y bajo nuestro punto de
vista, la comprensi6n de una teoria es facilitada por el conocimiento de las demds.

Pero incluso si tuviéramos que entender todas las teorfas, jpodriamos elegir la
correcta? La respuesta es sf y no. No, porgue las proposiciones bésicas no pueden ser
sometidas a una investigacién empirica, de forma gue la observacién no basta para
separar las teorfas. Y si, porque es posible afirmar que si las suposiciones de fondo
sobre Ia naturaleza de las relaciones sociales no pueden ser probadas, al menos los
«hechos» sf pueden ser recogidos con el objetivo de determinar la eficacia relativa de
las prescripciones de politica econémica de cada teoria. Sin embargo, la eleccién de
los «hechos» a recoger exige algunas preconcepeiones sobre dénde y qué buscar, Esta
organizacion preliminar de los datos consiste de hecho en una teorfa primitiva que a
su vez insinia otra teorfa més sofisticada que acabard pareciéndose a una de las teo-
rias ya existentes. La observacién y el cdlcslo no ofrecen, por lo tanto, una solucién
obvia al problema de elegir una teoria. Y, sin embargo, estas mismas teorias no fallan
el test de 1a Idgica.

Llegados a este punto, el lector interesado puede sentirse tentado a considerar la
cuestion de la naturaleza esencial de las proposiciones de cada teorfa como bases del
conocimiento cientifico. Desgraciadamente, el concepto de «ciencia» es tan elusivo
como ¢l concepto de «economias, En medio de una jungla filos6fica de bases episte-
moldgicas, estatus ontolégicos y determinaciones tedlGgicas, un estudiante puede sen-
tir nostalgia del amable bosque de la economia. Nuestras investigaciones sobre las
teorfas del conocimiento utilizadas actualmente nos han corvencido de que éstas ofre-
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“cen poca ayuda ala hora de decidir entre las tres teorfas del valor. La filosoffa puede pro-
- porcionar un lenguaje preciso para la descripcion, pero se queda corta a la hora de pro-
porcionar criterios claros para la calificacién de un subconjunto de conocimientos como
«cientificor, mds alld de los criterios de racionalisme, realismo y activismo en los que
- coinciden las tres teorfas del valor.
- No obstante, y siguiendo nuestra tesis de que cada perspectiva tedrica sirve expli-
citamente a un interés seccional, fodas las teorias son correctas en la medida en que
hacen progresar tales intereses. Esto inmediatamente saca a relucir la cuestién de nues-
tra propia pretensién de ver las divisiones dentro de la teorfa econdmica. Esta arro-
“gancia aparente puede muy bien ser debida a las personalidades de los autores, pero
existen: también otras explicaciones que sitdan este fibro en un contexto mds amplio. Ya
hemos sugerido anteriormente que a medida que pasa el tiempo, el conflicto entre teo-
‘rias se agudiza, revelando de forma mds clara sus diferencias fundamentales y refle-
jando una fucha mds general entre grupos de interés en la sociedad. Ademds, el
empeoramiento progresivo de la situacién econdmica mundial, en general, y de Gran
Bretafia, en particular, desde mediados de los afios 60, ha agudizado y clarificado estas
diferencias. En los dltimos afios, la politica y su legitimacién a través de la teoria eco-
- némica ha anmeniado claramente su contenido ideolGgico si lo comparamos con €l
* reformismo pragmdtico de los afios 50 y principios de los afios 60. Por lo tanto, y enlo
referente al tiempo y fugar, los autores estamos en una situacidn particularmente pri-
vilegiada, y los argumentos de este libro quieren, en parte, contribuir a este debate. Por
" eso, cada caso tedrico es presentado en su forma mds agudizada, y para revelar de
forma clara la significacidn politica de cada perspectiva, el 1iltimo capitulo trata sobre
un amplio abanico de aspectos de polftica econdmica presentes en la agenda politica
actual, pero inteptando plantearlos de forma que indiquen explicitamente los puntos
generales de principio que suponen.

Pero primero volvamos al concepto centrat de valoracién, viendo como éste se fue
acercando al mercado a la vez que retuvo aspectos de valoracién moral y politica atin
presentes hoy en dia.

.1






CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA 121124

Introduccidn a «Contribucién a fa critica de la economia pelitica»”
Karl Marx

1. LA PRODUCCION EN GENERAL

El tema que tratamos en primer lugar es la produccién material,
Como los individuos producen en sociedad, la produccidn de los individuos, social-
mente determinada, es, naturalmente, el punto de partida. El cazador o pescador indi-
viduat y aislado, por el cual comienzan Smith y Ricardo, pertenece a las triviales
imaginaciones del siglo xvi. Son robinsonadas que no expresan de ningiin modo,
como se figuran los historiadores de la civilizacidn, una simple reaccién contra un
excesivo refinamiento y el retorno a una vida primitiva mal comprendida. Asimismo,
el Contrato social de Roussean, que por medio de una convencién relaciona y comu-
" njca a sujetos independientes por naturaleza, tampoco reposa sobre semejante natura-

lismo. Esa es la apariencia, y Ia apariencia estética solamente, de las pequefias y grandes
robinsonadas. En realidad, se trata mds bien de Ia anticipacién de la «sociedad bur-
‘guesa» que se preparaba desde €l siglo XVI y que en el xvii marchaba a pasos de gigan-
te hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia, el individuo aparece como
desprendido de los lazos de la naturaleza, que en épocas anteriores de la historia hacen
de €1 una parte integrante de un conglomerado humano determinado, delimitado. Para
los profetas del siglo viI1, en cuyos hombros gravitan Smith y Ricardo, este indivi-
- duo del siglo Xvui —por una parte, producto de la disolucidn de las formas de sociedad
* feudales, por otra, resultado de las fuerzas productivas nuevamente desarrolladas a par-
tir del siglo XvI- aparece como un ideal cuya existencia pertenece al pasado. No como
un resultado histérico, sino como e} punto de partida de 1a historia.

Como este individuo parecia conforme a la naturaleza y [respondia]’ a su concep-
cién de Ja naturaleza humana [no se presentaba) como producto histérice, sino como
" puesto por la naturaleza. Toda época nueva ha compartido hasta ahora esta ilusién.
Steuart, que por su cualidad de arist6erata se coloca en ciertos extremos y en oposi-
cién con el siglo xvilI sobre un terreno més histdrico, ha escapado de esta simpleza.
Cuanto més nos remontamos en Ia historia, mejor se delimita e} individuo v, por con-
siguiente, también el individuo productor, como dependiente y formando parte de un todo
mds grande; en primer lugar, de una manera todavia muy natural, de una familia y de
una tribu, que es Ja familia desarrollada; después, de una comunidad bajo sus diferen-
tes formas, resultado de] antagonismo y de Ja fusién de Ja tribu. Y solamente al llegar
al siglo Xvir y en la «sociedad burguesa» es cuando las diferentes formas de las rela-

*  Publicado en: Marx, Karl. Contribucidn a la critica de la econemia politica. 1857.

. Las palabras entre corchetes [ ] han sido afiadidas por Kautsky.
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ciones sociales se yerguen ante el individuo como un simple medio para sus fines pri-
vados, como una necesidad exterior. Pero la época gue produce este punto de vista, el
del individuo aislado, es precisamente aguella en la que las condiciones sociales (gene-
rales de este punto de vista) han alcanzado el més alto grado de desarrollo.

El hombre, en el sentido més literal, es un zoon politikon, no solamente un animal
sociable, sino también un animal que no puede aislarse sino dentro de la sociedad. La
produccién por individuos aislados, fuera de la sociedad -hecho raro que bien puede pro-
ducirse cuando un civilizado, que dindmicamente posee ya en si las fuerzas de la socie-
dad, se extravia accidentalmente en una comarca salvaje~ s algo tan insensato como
el desarrollo del lenguaje durante la ausencia de los individuos que viven y hablan jun-
tos. Es iniitil detenerse mds tiempo sobre esto. Ni siguiera habria que tocar este punto
si esta insulsez, que tenfa un sentido y una razon entre los hombres del siglo xvi, no
hubiese sido introducida seriamente en plena economfa politica por Bastiat, Carey,
Proudhon, ete. Para Proudhon y algunos otros resulta naturalmente agradable recurrie
a la mitologfa con el pretexto de dar explicaciones histérico-filosificas de una rela-
cién econdmica cuya génesis histdrica ignoran. De acuerdo con sus explicaciones fue-.
ron Addn o Promoteo quienes de repente tuvieron la idea, y entonces fue aplicada, etc.
Nada mds dridamente fastidioso que el locus communis que se hace fantasfa, Cuando
se trata, pues, de produccién se trata de la produccién en un grado determiqado del
desarrollo social, de Ja produccidn de individuos sociales. Por eso pedria creerse que
al hablar de la produccién fuera preciso, o bien seguir el proceso de desarrollo en sus
diferentes fases, o declarar desde el primer momento que se trata de una determinada
época histérica, por gjemplo, de la produccidn burguesa moderna, que en realidad es
nuestro anténtico tema. Pero fodas Jas épocas de la produccidn poseen ciertos rasgos dis-
tintivos en comuin, determinaciones comunes. La produccidn en general es una abs-
traccién, pero una abstraceién razonable, por lo mismo que pone realmente de relieve
y fija el cardcter comiin y, por consiguiente, nos evita las repeficiones. Sin embargo,
este cardcter general, o este elemento comiin, discernido por la comparacidn, estd orga-
nizado de una manera compleja y diverge en diversas determinaciones. Algunos de
estas elementos pertenecen a todas las épocas; otros son comunes a algnnas de ellas.
Ciertas determinaciones serdn comunes a la época mds moderna y a la mds antigua.
Sin elias no podria concebirse ninguna produccién, pues si los idiomas més perfec-
cionados ticne leyes y caracteres determinados que son comunes a los menos desarro-
ltados, precisamente lo que constituye su desarrolle es lo que les diferencia de estos
elementos generales y comunes. Las determinaciones que valen para la produccidn en
general deben precisamente ser separados, a fin de que no se pierda de vista la dife-
rencia esencial en razon de la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el suje-
to, la humanidad y el objeto, la naturaleza, son los mismos. En este olvide reside toda
la sabiduria de Ios modernos economstas politicos que demuestran la eternidad y armo-
nia de las condiciones sociales existentes; que exponen, por ejemplo, que ninguna pro-
duccién es posible sin un medio de produccidn, aunque fuera la mano; sin trabajo
pasado, acumulado, aunque este trabajo fuese solamente 1a destreza que el ejercicio
repetido ha desarrollado y concentrado en la mano el salvaje. El capital, entre otras
cosas, es también un instrumento de trabajo, es trabajo pasado, objetivado. Luego el
capital es una relacidn natural, general, puesto que separd precisamente lo que es espe-
cifico y lo que del «medio de produccién», del «trabajo acumuladon, hace capital. Asf,
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toda 1a historia de fas relaciones de produccién de Carey, por ejemplo, aparece como una
" falsificacién hecha por instigacién malévola de los gobiernos.
-~ §i no existe produccién en general, tampoco hay produccion general. La produccién
es siempre una rama particular de la produccidn, ¢ bien es una totalidad; por ejemplo,
- la agricultura, la crfa del ganado, la manufactura, etc. Pero la economfa politica no es 1
tecnologia. La relacidn de Jas determinaciones generales de la produccidn, en un grado
social dado, con las formas particulares de produccidn debe desarrollarse en otro Iugar.
- Finalmente, la produccion tampoco es solamente particular. Es siempre, por el con-
traric, un cuerpo social dado, un sujeto social, que ejerce su actividad en un agregado
‘més o menos considerable de ramas de produccidn. No es éste el lugar adecuado para
+ considerar la relacién que existe entre ]a representacion cientifica y el movimiento real.
Tenemos, pues, que distinguir entre la produccién en general, las ramas de produccidn
particulares ¥ la totalidad de la produccién.
* Estd de moda entre los economistas comenzar por ura parte general, que es preci-
samente la que figura bajo el titulo de Produccidn (véase, por ejemplo, I, Stuart Mill)
y trata de las condiciones generales de toda producci6n.
_ Esta parte general expone o debe exponer:

1."Las condiciones sin las cuales no es posible la produccién. Lo que en realidad se
‘reduce solamente a indicar los factores esenciales necesarios para cualquier tipo de
. producci6n. Se limita, en efecto, como veremos, a cierto nimero de sencillisimas
-determinaciones que se diluyen en vulgares tautologias.

. Las condiciones gue expanden més o menos Ia produccién, como por ejemplo los
desarrollos de Adam Smith sobre el estado progrestvo o estancado de la sociedad.

;. Para dar a esto, que en el trabajo de Smith tiene su valor como célculo, un carac-
ter cientifico, habra que hacer un estudio sobre los grados de la productividad en dife-
rentes periodos, en el desarrollo de ciertas naciones especificas, estudio que excederia
de los limites propios de nuestro tema, pero que, en la medida en que nos conciernan,
- han de afrontarse cuando se desarrolie el tema de la competencia, ia acumulacién, eteé-
- tera. La respuesta en su forma general consiste en la afirmacién generalizada de que
una nacién industrial alcanza su méxima productividad cuando se encuentra en la cima
- de su desarrolo histdrico. (De hecho, una nacién estd en la cima de su desarrollo indus-
© trial en tanto en cuanto, no el beneficio, sino su hisqueda constituya su objetivo prin-
cipal. En este sentido los yanquis son superiores a los ingleses.) O si no que por gjemplo
- clertas razas, formaciones, climas y condiciones naturales, tales como }a situacién mari-
tima, la fertilidad del suelo, ete., son més favorables gue otras para la produccidn. Lo
cual conduce de nuevo a la tautologia de que la rigueza se produce con mds facilidad
segtin que, subjetiva y objetivamente, sus elementos existan en mayor proporcion.

Pero no es todo esto lo que preocupa en realidad a los economistas en esta parte
general, Se trata mds bien de presentar la produccidn —véase Mill, por ejemplo—, a dife-
rencia de la distribucion, como regida por leyes naturales eternas, independientes de
I historia; y al mismo tiempo se introducen clandestinamente las relaciones burguesas
como leyes naturales, irrefutables, de 1a sociedad in abstracto. Esta es la finalidad mds
0 menos consciente de todo el procedimiento. En la distribucidn, por el contrario, se
dice que los hombres se habrfan permitido un cierto grado de opciones libres. Hecha abs-
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traccidn de la cruda separacidn de Ja produccién y de la distribucién a despecho de su
relacidn real, es del todo evidente, desde el primer momento, que por desigual que
pueda ser la distribucidn en los diferentes grados de la sociedad, ha de ser posible, lo
mismo para aquélla que para la produccion, hacer resaltar caracteres comunes, y no
menos posible confundir o extinguir todas las diferencias histéricas en leyes humanas
generales. Por ejemplo, el esclavo, el siervo, el obrero asalariado reciben todos una
parte de alimentos que les permite existir como esclavo, como siervo, como obrero
asalariado. El conquistador que vive del tributo, el funcionario que vive de los impues-
tos, el propietario que vive de las rentas, el fraile que vive de las Timosnas o el sacer-
dote de los diezmos, todos reciben una porcién de la produccién social que estd
determinado por leyes distintas que la de los esclavos. Los dos puntos principales que
todos los economistas colocan bajo esta ribrica son: 1) la propiedad y 2) la proteccitn
de ésta por la justicia, la policta, etc. Esto s6lo requiere una breve respuesta:

1. Toda produccidn es apropiacién de la naturaleza por el individuo, en el interior y
por medio de una determinada forma de sociedad. En este sentido es una tautolo-
gia decir que la propiedad (apropiacion) es una condicién de ka produccién, Pero
es ridiculo saltar de ahi a una forma determinada de la propiedad, por ejemplo, la pro-
piedad privada (lo que ademds supcne también una forma antagénica, la ne-pro-
piedad, como condicién). La historia nos muestra mas bien la propiedad comtin
{por ejemplo, entre los indios, los eslavos, los antiguos celtas, etc.) como la forma
primitiva, forma que durante largo tiempo todavia desempefié un papel importante
en forma de propiedad comunal, La pregunta de si la riqueza se desarrolla mejor
bajo esta forma de la propiedad o bajo otra no corresponde todavia hacerla aquf.
Pero decir que no hay por qué hablar de produccién, ni, por tanto, de sociedad,
donde no exista propiedad, es una tantologfa. Una apropiacién que no se apropia
nada es una contradictio in subjecto.

2. Salvaguardia de la propiedad, etc. Cuando se reducen estas trivialidades a su con-
tenido real expresan mds de lo que creen sus autores. Es decir, que cada forma de pro-
duccidn crea sus predicadores. Es decir, que cada forma de produceidn crea sus
relaciones de derecho, sus formas de gobierno, etc. Es un signo de crudeza (de and-
lisis) ¢ incomprensién que factores oganicamente coherentes se consideren en rela-
cién fortuita entre si, en una simple conexién refleja. Los economistas burgueses
piensan solo que la produccién se desarrolla mejor con la policfa moderna que con
los acuerdos de club. Olvidan, sin embargo, que fa ley del club también es Jey, y
que la ley del més fuerte, todavia sobrevive incluse en su «Estado constitucional».

Cuando las condiciones sociales que responden a una etapa determinada de la pro-
duccidn se hallan en via de evolucitn o cuando estdn en trance de desaparecer, se manifiestan
naturalmente perturbaciones en la produccidn, aunque en distintos grados y amplitud.

Recapitulando: hay categorfas que son comunes a todas las etapas de la produccidn
y han sido establecidas razonando como categorfas generales; las Hamadas condiciones
generales de toda y cualquier produccidn, sin embargo, no son mis que condiciones abs-
tractas que no definen ninguna de las etapas histéricas de la produccién.

[...]
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Algunas reflexiones sobre economia y ecologia
Joan Garcia Gonzédlez

La necesidad de una metodologia cientifica es un elemento comiin a las ciencias socia-
les ¥ a las ciencias naturales. Basandose en este criterio es posible establecer lineas de
comunicacion que faciliten los encuentros interdisciplinares entre estas dos 4reas, Una
experiencia de este tipo est4 siendo ¢l seminario de economia politica multidisciplinar
que ha dado origen a estas lecturas. Tanto en nuestro seminario como en otras expe-
riencias multidisciplinares no siempre es ficil el trabajo en comiin, pues la proceden-
cia de los participantes de diferentes campos obliga a sincronizar conocimientos y/o
lenguajes. Tal esfuerzo es siempre provechoso por la riqueza de los resultados obteni-
dos a! poner en contacto sectores no siempre conectados.

Desde la perspectiva de una formacién en ciencias naturales, al partlmpar en el
analisis de las distintas escuelas del pensamiento econdmico, surgen ciertas reflexiones
o criticas. Una de ellas es la apreciacidn de un cierto comportamiento autdrquico en
las investigaciones econdmicas. Ciertos economistas, de modo autocritico, lo han deno-
minado espiritu autista. En direccién opuesta se encuentran tendencias de sintoniza-
cidn con modelos y teorfas muy especificos, en torno a las cuales se pasa a elaborar
todo un cuerpo doctrinal. También se observa el retraso en actualizar las aportaciones
procedentes de otras ciencias.

Las anteriores reflexiones pueden materializarse en una visidn critica alrededor de
tres ndcleos especificos.

REFLEXIONES EN TORNO A COMO SE HA UTILIZADO
LA HIPOTESIS EVOLUCIONISTA

Las aporiaciones evolucionistas han marcado una gran impronta en el pensamiento
econdmico, come lo han hecho también en ofras muchas dreas del conocimiento huma-
no. En honor a la verdad, hemos de resaltar que, a su vez, las elaboraciones de los padres
de la economia clasica influyeron muy significativamente en Darwin. Posteriormente
ek mundo de la economia ha permanecido excesivamente fiel a Jos criterios darwinis-
tas iniciales, sin proceder a actualizarlos y ademds en una linea de darwinismo social
muy estrecha. Quizd esto pueda explicarse porque este tipo de utilizacién concordaba
perfectamente con las necesidades de determinadas ideologfas politicas condicionantes
de Tos estodios econdmicos.

El egofsmo individualista, 1a Jucha por la supervivencia, la competitividad, e inclu-
so un modelo de progreso basado en el crecimiento, son criterios comunes tanto del
evolucionismo como de la economia cldsica y de sus variantes ortodoxas gue Ja han
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sucedido, Sdlo algunas elementos minoritarios y heterodoxos han cuestionado la ido-
neidad o la sobrevaloracién de estos principios.

El progreso gradual a través del azar y de la necesidad en el mundo bioldgico se
calca en el mundo social; asf se plantea la adaptacién de los sistemas mds competilivos
via el egoismo individual, con la pretension de que la «mano invisible» logrard trans-
mutarlo en bien colective. Desde el punto de vista social parece aceptarse como un
mal inevitable lo que se va perdiendo por el camino. Para paliar tales secuelas, ya en sus
inicios fue necesario introducir medidas correctoras para no caer en las desastrosas
consecuencias de sistemas sociales basados en fales criterios. Un ejemplo paradigmé-
tico de ellos es el capitalista.

La utilizacién de estos modelos evolucionistas estrictos olvida actualizaciones
mds modernas del paradigma evolutivo, donde aparte de la competitividad se tienen
en cuenta los mecanismos de simbiosis, cooperacién, coexistencia, altruismo, etc.
Todo ello no s6lo en el campo social, sino también en cualquier sistema del reino
animal o vegesal, pues, como se ha dicho, a la par del gen egofsta estd el gen altruis-
ta que también opera dentro def fendmeno evolutivo. Para ello basta estudiar deter-
minadas aportaciones de la antropologfa, de 1a zoologia o de la botdnica, entre otras
ciencias.

No entramos aquf en la critica de las hipétesis evolucionistas ancladas en los supues-
tos del darwinismo social, pues se encuentran ya desarrolladas en la bibliografia. En
cambio, es posible afiadir algunos comentarios sobre las aportaciones de Ia teoria de
los campos morfogénicos, que ha introducido un giro de 180 grados en los supuestos
evolucionistas clasicos. Segtin tales aportaciones, la flecha evolutiva avanza en la com-
plejidad siguiendo pautas marcadas fisicamente, via atractores en puntos de bifurca-
cién, donde las formulaciones de Lyapunov nos ofrecen previsiones de estabilidad de
los sistemas estacionarios emergentes de las nuevas formas evolutivas. En lugar de la
via ensayo y error guiados por microprocesos aleatorios, que en el mejor de los casos
servirén para los ajustes finos, aqui se nos abren nuevas vias para prever los procesos
evolutivos que ya no vendrin marcados por la supervivencia a través de modificacio-
nes adaptativas individuales, donde se sitita un progreso a salte de mata, sino que cabe
el manejo de previsiones basadas en principios fisicomatemdticos bien definidos. Bstas
nuevas aportaciones entre otras ventajas pueden situar los saltos de especie v la cro-
nologia evolutiva. En su aplicacidn en el campo de las ciencias sociales, nos ofrecen
poder investigar previsiones sostenibles con mayor rigor que los criterios parciales ya
comentados de hucha, actuacién egoista, crecimiento, donde fa supuesta ley de la selva
€5 8010 ya una observaciGn parcial de la realidad.

REFLEXIONES ACERCA DE COMO SE HA UTILIZADO LA MECANICA NEWTONIANA
Y OTRAS APORTACIONES DE LAS CIENCIAS FISICAS

La teoria newtoniana subyace como uno de los nicleos centrales del pensamiento eco-
némico neocldsico, fendmeno 16gico pues era un elemento paradigmdtico del campo
cientifico y de la sociedad en general en tiempos de Adam Smith. Pero, el anclarse en
tal modelo por parte de 1a mayoria de los economistas posteriores fue negative y en
especial al no incorporar nuevos modelos cientificos. Ejemplo de ello fue el descono-
cimiento de las aportaciones que la termodindmica ya formulaba en el siglo XIx.
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Adam Smith tuvo contactos con fos miembros de la Ilustracidn, por eso no es de
extrafiar que conceptos clave de su pensamiento econdmico, como el laissez faire, su
«mano invisible», el mdévil egoista y 1a competitividad aparecieran como elementos
clave para organizar la sociedad, pues eran una extrapolacién de los eriterios que el
pensamiento ilustrado extrafa de su interpretacion de como la natwraleza regulaba sus
sistemas. Recordemos que a la naturaleza se la vefa siguiendo las inexorables Jeyes
fisicas cual autémata, al igual que el mundo inerte seguia las leyes de la mecdnica new-
toniana, y asf siempre se reconducia a mantener un equilibrio armdnico, donde el tiem-
po no entraba como variable.

En realidad, los conceptos de equilibrio y armonia se han manejado desde tiem-
pos muy remotes. Asi, los encontramos entre la mayorfa de los filésofos griegos y en
otras culturas orientales. Ya modernamente entre los economistas encontramos a los
mercantilistas, que nos hablan de su «balance comercial», y a los fisi6eratas, que nos
hablan de su equilibrio con los elementos de la naturaleza. Entre los cldsicos, aparte
de Adam Smith, tenemos a Malthus, que preveia la pérdida del equilibrio y la necesi-
dad de los frenos preventivos o destructivos. Ricardo, junto a su esperanza en el pro-
greso ifimitado de la produceién industrial, prevé los limites de la produccion agraria
y la posibilidad de Hegar a un estado estacionario, por otra parte previsto de forma
negativa. Sélo J. S, Mill formula un equilibrio ordenado via estados estacionarios segiin
formulaciones cualitativas, como un modo de lograr una situacién de verdadero progreso;
as{ ofrece unas previsiones muy en consonancia con los modos de resolver los pro-
blemas actuales de fos limites del crecimiento. El concepto de equilibrio continita omni-
presente en las formulaciones econdmicas: el equilibrio general de Walras o los
equilibrios parciales de Marshall ya dentro de los neoclésicos. Con Keynes tenemos
las estrategias de intervencion para recuperar el equilibrio a través de fluctuaciones.

Aunque la bl.’lisqueda de las condiciones de equilibrio es un leitmotiv dentro de las
escuelas econdmicas, también encontramos clertas voces discordantes que dardn origen
a la teoria de} desequilibrio asi como miiltiples criticas al enfoque del equilibrio gene-
ral walrasiano.

Ya desde el campo de las ciencias fisicas cabe observar que las propias formula-
ciones newtonianas han sido utilizadas de un modo parcial y muy idealizado, por ejem-
plo las idealizadas hipérbolas equildteras manejadas en las relaciones entre oferta y
demanda, donde por ejemplo no se introducen factores de correccidn previsibles.
Tampoco parece ser que se investiguen junto a las simaciones de equilibrio las situaciones
de equilibrio inestable e indiferente, o las posibles relaciones entre el equilibrio estdtico
y el dindmico. Cabe recordar que, ya desde 1743, D’ Alembert buscd estas relaciones
entre el equilibrio dindmico y el equilibrio estdtico y Le Chatelier formuld en 1884 las
condiciones de equilibrio dindmico, Finalmente, cabe observar que Carnot desde 1824
ya formmld los criterios que nos marcan Ja evolucién entropica de los sistemas y la
estabilidad de los equilibrios verdaderos. Todo ello, ¥ en especial las formulaciones
termodindmicas, no ha sido manejado desde los modelos econdmicos, Veremos a con-
tinuacion que, desde las aportaciones de lo que se ha convenido en [lamar economia
ecoldgica, se dan alternativas para pasar de una sociedad preocupada por buscar un
previsible equilibrio, a una sociedad centrada en un estado estacionario, tnica formu-
lacién de un sistema econdmico estable inmerso en un sistema natural finito, slempre
dependiente de un flujo de energfa y de recursos materiales y generadora de entropia.
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REFLEXIONES RESPECTO A COMO SE HAN MANEJADO LAS ACOTACIONES FiSICAS
EN NUESTRO SISTEMA SOCIOECONOMICO

El olvido de los 1imites de nuestro mundo fisico en los sistemas econémicos ha sido
casi ona constante. St bien dentro de Ja escuela econdmica de los fisiéeratas en el siglo
XVill siempre se tuvieron presentes y se respetaron los limites de la naturaleza, nos
encontramos que la escuela inglesa de los fundadores de 1a economfa clédsica se olvidan
estos supuestos y sélo hay breves referencias. Asi, T. R. Malthus, al estediar la rela-
cion entre el crecimiento exponencial de las poblaciones y la previsién de produccidn
de alimentos de forma aritmética, ya nos aporté una cierta reflexion a través del problema
de la seguridad alimentaria. D, Ricardo también dentro de la escuela clisica de la eco-
nomia nos plantea la ley de los rendimientos decrecientes en Ia misma linea, pero no ve
deseable resolver tal situacin a través de un estado estacionario. En cambio, 1. S, Mill,
como ya hemos comentado, en Ia misma época establece claramente los limites
medicambientales y prevé una sociedad sostenible segiin un modelo estacionario, todo
ello como culminacién de Ja propia Revolucién Industrial, y asi se erije en uno de los
pioneros del tema de la sostenibilidad. Su modelo de los estados estacionarios no sélo
aparece como un medio para evitar los problemas que conlleva el medelo de la eco-
nomia de mercado, sino que nos ofrece un modo de construir una sociedad humana
viable y de calidad, donde también se avanza ya en su época a las preccupaciones con-
servacionistas.

Son pocas las voces en e campo de los economistas que contindan las tesis de J. S.
Mill. El mundo de los economistas a mi entender vive encerrado en una torre de mar-
fil, lejos de la realidad del mundo fisico e incluso de las aportaciones de otras ramas
de la ciencia, como ya se ha comentado. En el mejor de los casos, s6lo hay reflexio-
nes puntuales; as{, W. 5. Jevons nos hace reflexionar acerca de los limites en el con-
sumo de carbdn. Incluso desde otros campos, Liebig, que nos abre las puertas a la
agricultura industrializada via abonos inorgédnicos, también reflexionaba sobre el peli-
gro de no respetar los ciclos naturales de los nutrientes y sobre la importancia de los
elementos limitantes. Si bien el propio Marx también recoge las anteriores preocupa-
ciones de Liebig, dentro de la colaboracién con Engels se sumerge en el paradigma de
una sociedad basada en el crecimiento ilimitado, todo cimentado en los poderes tau-
maturgas de a ciencia y la tecnologia y no aceptd las voces de Podolinsky, que dentro
del campo del socialismo quiso introducir los lfmites termodindmicos. Investigadores
de otros campos, como los fisicos W. Otwald v F. Soddy, con poca fortuna recordaron
los Yimites termodindmicos de los modelos socivecondmicos oficiales imperantes.
Vernadsky investigé la necesidad de resituarnos dentro de los ciclos biogeoquimicos de
la biosfera.

Todos elios aparecen como precursores def discurso ecoldgico actual, que en nues-
tro siglo ha ofrecido distintas aportaciones, pero no fueron aceptadas por el mundo ofi-
cial. Entre ellas tenemos a autores procedentes de campos de investigacién diversos.
E. E Schumaker, autor de Lo pequeiio es hermoso, elabora la tecnologia apropiada y un
modelo econdmico a escala humana. X. E. Boudling nos introduce los limites de la
biosfera, la humanidad se presenta ocupando y pilotando una nave espacial, que en
nuestro caso es el planeta Tierra viajando por el espacio. 1. Lovelock recupera el mode-
Io Gaia, donde en un modelo global nos sitia dentro de un planeta que actia como un
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organismo vivo ¥ donde nosotros somos una simple parte suya integrante. R, B, Norgaard
nos aporta el potencial de un desarrollo coevolutivo. M. Mesorovic y E. Pestel, el para-
digma del desarrollo orgdnico. Por citar otras aportaciones dentro del campo ecolo-
gista, tenemos a los hermanos Odum y a B. Commoner.

Pero, probablemente como aportacién individual mas acusada dentro del campo
de 1a economfa, ha sido Georgescu-Rogen quien elabord en profundidad una critica al
modelo neacldsico. Este autor nos hace observar los limites entrépicos que curiosa-
mente habfan pasado desapercibidos para los economistas, a diferencia de ser un prin-
cipio de universal aplicacién en el resto de Jas dreas de conocimientos y de las actividades
humanas. H. Daly ha ampliado esta aportacién y junto a otros economistas, como por
ejemplo Boulding y Costanza, ha sido uno de los padres de lo que se ha convenido en
llamar «economia ecoldgicas, donde se resitia la economfa dentro de la realidad del
mundo fisico del cual la humanidad forma parte indivisible.

Estos autores, aparte de criticar el pensamiento econdmico oficial, también elabo-
ran un listado de propuestas concretas correctoras. Por ¢jemplo, H. Daly establece un
criterio de sostenibilidad centrado en los ires principios siguientes:

1. Tgualar las tasas de consumo de recursos renovables a sus capacidades de reno-
vacidn.

2. Adecuar los niveles de contaminacion a las capacidades de regeneracién de los
sistemas naturales.

3. Cuidar gue la explotacién de Jos recursos no renovables se adeciie a su sustit-
cién por recursos renovables.

En Espaiia, Martfnez Allier ha estudiado el fenomeno y Naredo, entre otros pocos
autores, ha formulado aportaciones en 1z linea de la economia ecologista.

En resumen: parece necesaria una actualizacién de las aportaciones evolucionis-
tas manejadas dentro del drea de los modelos econdmicos, Esto chocard con el sistema
neoliberal y las pretensiones del pensamiento tnico y el fin de la historia, fodo elio
muy anclado en el modelo darwinista social, que va como anillo al dedo en la estrate-
gia de la globalizacion actual.

Como se ha apuntado aqguf, abogamos por superar estas formulaciones y estudiar la
capacidad y validez de los modelos de los estados estacionarios. Si bien se observa
una progresiva concienciacién universal sobre la necesidad de adecuar medidas correc-
toras para evitar la insostenibilidad de nuestra sociedad, y que tales actitudes son inte-
resantes e incluso urgentes, es necesario avanzar hacia la elaboracién de propuestas
mis generales.
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Los clésicos

1. EL CONTEXTO

La época estudiada comprende aproximadamente desde lo que se considera el princi-
pio de la ciencia econdmica con A. Smith (La rigueza de las naciones, 1776), hasta el
(ltimo cuarto del siglo x1x. De los autores considerados normalmente dentro de este
pericdo, no hemos incluido a Marx, pues consideramos que aun siendo el dltimo de
los grandes cldsicos, rompe con éstos y crea su propia escuela. Ademds, en nuestro
programa de trabajo, el estudio de Marx, como gran heterodoxo que es, lo reservamos
para una segunda parle en la que intentaremos analizar las escuelas heterodoxas mds
sugerentes de cara a la elaboracién de un ideario critico coherente.

El periodo analizado se caracterizaria por abarcar el proceso de consolidacién del
capitalismo v, con ello, de descomposicién del fendalismo, En este periodo, sobre todo
durante el siglo Xviu, se produce la expansidn de las ideas utilitaristas que cuiminaron
con el tratamiento sistemdtico del tema en el trabajo de I. Bentham (los principios
morales). El principio bisico de esta teorfa era el principic normative de conseguir la
felicidad méxima para el miximo niimero de personas , lo que es mds relevante para
Ta economia politica que se construird después, el bien comiin resultaba de agregar las
sensaciones individuales de placer y dolor que constitufan la realidad dltima goberna-
da por el principio del interés propio, que ejercia en el mundo social un papel compa-
rable a la gravitacion en el mundo fisico.

El pensamiento ¢ldsico se elabora en un periodo de conflicto entre los terratenien-
tes que Juchan por mantener su status que de clase social dominante y una burguesia
pujante que, como clase social emergente, pretende, y lo conseguird, convertirse en
clase social dominante, Respondiendo, en términos generales, el pensamiento clisico,
con la excepeitn de Malthus que apoyard a los terratenientes, a los intereses de la inci-
piente burguesfa.

Este proceso supone segiin Marx: «el divorcio entre los obreros y la propiedad
sobre las condiciones de realizacién de su trabajo». Esta caracteristica, con el afian-
zamiento del capitalismo, se acentuard y reproducird a una escala cada vez mayor. El
antiguo siervo, una vez despojado de todos sus medios de produccién y de todas las
garantias de vida que le aseguraban las instituciones feudales, pasa a convertirse en
vendedor libre de fuerza de trabajo, que acude con su mercancia dondequiera que
encuentra mercado para ella.

La abolicidn de significativas estructuras pertenecientes al antiguo régimen como
los gremios, las ordenanzas sobre aprendices y oficiales, asf como los procesos de expro-
piacién y eliminacién de la propiedad comunal, juntamente con las nuevas y sucesivas
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legislaciones sobre vagos y mendigos, que adquieren un cardcter propio en cada una
de las diferentes naciones, traerdn como resultado lo que Marx llama «la esclavizacién
dei obrerow, punto de partida de donde nacen el obrero asalariado v el capitalista.!

Las preocupaciones fundamentales del mundo cldsico, ante el debilitamiento de las
instituciones feudales que observan, giran en tomo a dos grandes cuestiones: ;c6mo se
mantendria el orden social si se disolviz la autoridad basada en la estructura jerdrquica?
y {c0mo se juzgaria la actuacion econémica en una economfa de intercambio?

Cuestiones a las que va a intentar responder con dos nuevas formas de entender
la economia ¥ la sociedad. Por una parte, frente a los mercantilistas, con el liberalis-
mo basado en Ja teotia de que «el modo mejor de promover el desatrollo econdmi-
co y el bienestar general consiste en romper las cadenas que traban la economia
empresarial privada y dejar que siga su camino» (Schumpeter, 1982)2. Por otra parte,
el liberalismo politico entendido como la adhesion al régimen parlamentario, a la
libertad de voto y a la ampliaci6n de este derecho, a la libertad de prensa, a la sepa-
racion de Ja Iglesia y el Estado, etc. En el 4mbito préctico estas concepciones se plas-
mardn en la hegemonfa del librecambio en las relaciones comerciales internacionales.
A nivel de politica interior, en la reduccién de las funciones del Estado al minimo,
inexistencia de progresividad a nivel fiscal y una constante biisqueda del equilibrio pre-
supuestario.

Is en este contexto socio-politico en el que se enmaican las elaboraciones de los con-
siderados economistas cldsicos. A pesar de que realizan su andlisis en términos de eco-
nomiz politica, su trabajo condujo a singularizar y separar el dmbito de lo econémico
de] resto de la vida social v, particularmente, a desgajar lo econémico, vinculdndolo a
los intereses privados, del 4mbito de lo politico. Segiin Schumpeter (1982), todas las defi-
niciones de Ia economia formuladas en este perfodo acentian la autonomia de la eco-
nomia respecto a las dernas ciencias sociales o morales.

La economia politica se convierte en disciplina auténoma que se pretende ciencia.
Esta consolidacién de un pensamiento econdmico independiente de las demds disci-
plinas morales y filosdficas que se empieza producir en este periodo, debe entenderse
en un contexto ideoldgico caracterizade por la sacralizacién de la ciencia. La mayoria
de las definiciones subrayan el cardcter analitico y cientifico de la economia. Por ejem-
plo, J. B. Say definia la economia politica como «la ciencia de las leyes que regulan
la produccién, la acumulaci6n, la distribucién y el consumo de los articulos necesa-
rios, ttiles o agradables para el hombre y que al mismo tiempo poseen valor cambia-
ble». La ciencia se constituye en el arma eficiente para derrocar las antiguas creencias
y atacar las formas de autoridad que aquéllas justificaban. A partir de ahora todo puede
ser explicado a través de la clencia. Se ofrecia a través de ella 1a liberacién del hombre
de Ia cadena de la providencia mostrando que con el vso de la razén podia hacerse
duefio de su propio destino. En este sentido Schumpeter (1982) sefiala que «la mayo-
ria de los economistas del periode, y en particular, I. B, Say y I. 5. Mill, exageraron

[.  Resulta imporiante destacar el cardcter brutal y violento de este proceso de expropiacién y eliminacidr
de las tierras comunales, asi como de ereacion de obreros asalariados, en que el Estado con sus legisia-
ciones, que Marx caracteriza de «leyes grotescamente teroristas, a fuerzas de palos, de marcas de fue-
g0y de tormentos. ..», participa de forma acliva.

2. Schumpeter, Joseph A, Business cycles: A theorical, historical, and statical analysis of the capialist
process. Filadeifia: Porcupine Press, 1982,




LOS CLASICOS 135

Ja analogia con las ciencias fisicas, que el dltimo considerd verdaderos modelos para la
teoria econdmica. Asf, al final del periode, los economistas consideraban sus reco-
mendaciones de politica econdmica como resultados cientificos resultantes de un an4-
lisis cientifico».

Durante este periodo histérico, para Schumpeter (1982) «la ciencia econdmiea pro-
fesional se consolid6 definitivamente, La ciencia econdmica sustancié su reivindicacién
de un campo de investigacién determinado, se convirtié en una especialidad perfila-
da; utilizé6 métodos determinados; sus resultados ganaron en precisi6n; y los econo-
mistas aun siendo personalidades fraccionales se reconocieron sus titnlos reciprocamente
y fueron reconocidos todos ellos por el piblico més inequivacamente que hasta enton-
ces. Se fundaron nuevas sociedades de economia politica, aparecieron nuevas revis-
tas, nuevos diccionarios y nuevos bidgrafos. El estudio de la historia del pensamiento
econdmico arrancd vigorosamente». :

2. ALGUNAS IDEAS BASICAS

Sin ahondar en los diferentes puntos del andlisis cldsico, puesto que ya se ha dicho que
este no es el objetivo del trabajo, solo destacaremos que, en &l esquema clésico del
proceso econdmico, los actores eran empresas y economfas familiares, no clases socia-
les. Estos actores se identificaron por el procedimiento de convertir las clases sociales
conocidas por fa experiencia comiin en ties categorias de tipo econémico o grupos «fun-
cionales»: tetratenientes, trabajadores ¥ capitalistas. Estas categorfas se caracterizaban,
segiin Schumpeter (1982), «por un rasgo puramente econdémico. Son respectivamente,
suministradores y oferentes de servicios de la tierra, del trabajo y de un acervo de bie-
nes llamado “capital”... Aparece una triada de rentas correspondiente a la de los facto-
res: renta de la tierra, salarios y beneficios». En esta direccidn, a diferencia de los
fisieratas, los cldsicos «hacen que el capitalista sea la tinica foente de los avances o anti-
cipos, y por ello el valor de los bienes asf anticipado se hincha en el proceso industrial
no s6lo en la agriculturas. Muy oportunamente esta clasificacion justifica el beneficio
del capital.

En su andlisis del largo plazo, en lo que respecta al desarrollo econdmico, os eco-
nomistas cldsicos sostenian diversas posiciones. Por una parte, pensadores como J. S.
Mill, D. Ricardo o T. R. Malthus sostenfan Ia tesis del estancamiento, ya que todos
ellos esperaban, a partir de sus andlisis econdmicos, ¢l advenimiento de un estado esta-
cionario como realidad futura. Por otra parte, también existia una vision «optimistay
como la mantenida por autores como Carey o List. Estos percibieron intuitivamente,
seglin Schumpeter (1982), que el factor dominante en el capitalismo era la potencia
que éste tiene de crear capacidad productiva con las posibilidades de crecimiento futu-
ro que esto conlleva.

3. ACERCA DE LA CRITICA

A partir de las diversas lecturas realizadas en torno a este primer blogue temdtico, uno
de los planteamientos a los que llegamos bastante rdpidamente, es que la vision de la
economia mantenida por los cldsicos presentaba bastante interés y nos parecia mas
satisfactoria que la concepeidn de la disciplina de la escuela neocldsica. Esto se debia,
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sobre todo, a: primero, que su consideracin de los fendmenos econdmicos como eco-
nomia politica suponen un cardcter mucho mds integrador de las diversas esferas que
componen la vida social; segundo, su interés y el lugar central que concedian al estu-
dio del proceso de produccidn y la vinculacidn de éste con la distribucidn; y, tercero,
el interés por desvelar 1as leyes de crecimiento y evolucidn del sistema a Jargo plazo.
No obstante, se plantearon algunos elementos criticos de importancia que sintetizamos
a continuacidn.

Para autores como J. M. Naredo (1996)°, el ideario cldsico juega un papel clave
en el afianzamiento de los valores que sirven de punto de apoyo para el desarrollo del
sistema capitalista, y ello a pesar de que algunos de los pensadores mds significativos
del periodo como I. S. Mill se enmarcaran en posiciones préximas al socialismo evo-
Tucionista,

Puede verse a los clisicos como los edulcorantes tedricos del salvaje proceso social
de afianzamiento del capitalismo. En esta direccién, Marx sefiala: «Se ve la impasibi-
lidad estoica con que los economistas contemplan las violaciones mds descaradas del
“sacrosanto derecho de la propiedad” cuando estas violaciones son necesarias para
establecer los cimientos del régimen capitalista de produccidn. Toda la serie de des-
pojos brutales, horrores y vejaciones gue lleva aparejados la expropiacién violenta del
pueblo desde el ditimo tercio del sigho xv hasta finales del xviit»,

En cierta medida, esta vision parcial de los clégicos, en la que el respeto a la pro-
piedad se traduce al respeto de la propiedad acumulada violando este mismo respeto,
atentando contra las formas de propiedad preexistentes y privatizando las propiedades
comunales, puede analizarse como una traicién a la utopia liberal que estaba en la base
de 1as elaboraciones cldsicas, Como sefiala Naredo (1996), «el respeto a la libertad se
redujo fundamentalmente al respeto a la libertad de quienes disponfan de propiedad
para originar una concentracién creciente de la misma buscando, libres ya de frenos
morales, un enriquecimiento répidos.

En la funcionalidad de las teorfas cldsicas para con el régimen capitalista resulta
totalmente relevante la inexistencia del conflicto de clase en las diferentes elaboracio-
nes tedricas cldsicas que se ha Jogrado con la transformacion de las clases en factores
funcionales que hemos sefialado mds arriba, Tal y como sefiala M. Dobb (1944), «en las
relaciones de produccién entre los hombres se halla incluida Ia relacidn de clase entre
capitalistas y trabajadores. La economia politica daba esto por sentado, pero no pro-
fundiz6 el estudio de esas relaciones; se conformd con describirlas y con incluirlas
entre sus condiciones, pero sin analizarlas. Consideraba la divisidn de clases, bien
como parte del orden de la naturaleza, o simplemente como una forma que adoptaba
espontdneamente la divisién del trabajo en una sociedad libre, y no como un produc-
to historico de tipo especials,

Su aceptacin como agentes econdmicos relevantes de los grupos sociales cono-
cidos va claramente en esta direccion: «Marx tenfa toda la razdn al encenderse de ira
contra la trfada de factores y condenarla por elemento de vil apologética que, redu-
ciendo la viva lucha de clases sociales a un gris sistema de asignacién de rendimientos
a los factores cooperantes, desdibujaba la realidad capitalista» (Schumpeter, 1982).

3. Naredo, José Manuel. La economia en evolucion. Historia y perspectivas de las categorias bdsicas del
pensaiento econdmico. 2 ed. Madrid: Siglo XXI, 1996,
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Asimismo, de nuevo Naredo (1996) sefialard que: «Smith, Ricardo, Say, Malthus,
dan el primer paso hacia el actual orden de ideas ocupéndose de cortar el corddn umbi-
lical que unfa Ia nocién de produccién al mundo fisicos, y «las teorfas utilitaristas
manejadas por los cldsicos contribuyeron a establecer la identidad entre bienestar y
felicidad de los humanos y la indiscriminada multiplicacién de mercancias en que esta-
ba interesada la empresa capitalista. La expresién monetaria de estos nuevos “bienes”
se impuso como indicador eficiente de progrese haciendo que los valores pecuniarios
dominaran en la sociedad en detrimento de jos valores vitales». Este paso dio lugar a
una nocién mds ambigua que permitié cifrar el progreso, y en cierta medida la igueza,
mediante la simple multiplicacién de mercancias con independencia ya de los procesos
que les habian dado origen y ensalzar las cualidades productivas de la industria capita-
lista.

No nos detuvimos a estudiar fas limitaciones de la teor{a del valor trabajo porque
la mayorfa de nosotros no estdbamos suficientermnente familiarizados con ella, Se pensé
que la mayorfa de relaciones que plantean los clsicos pueden ser estudiadas sin tener
una posicion previa respecto a ka teoria del valor, por o que se decidid continuar nues-
tra revision sin detenernos aqui en ella, ya que nos proponemos revisarla en detalle
mds adelante al estudiar el pensamiento marxista.

Uno de los aspectos que hemos tratado mds ampliamente en el debate surgido a
propésito del estudio de 12 escuela cldsica es el referente a 1a ley de Say. La amplitud
concedida a este tema se debe también a la relevancia de dicha ley como uno de los
pilares fundamentales de la teoria neoclésica y la actual economia de oferia y en que,
tal v como sefiala Pedro Montes (1996)*, «en el fondo, los neocldsicos siguen con-
fiando en gue la economfa se comporta segin dicha ley. En efecto, el paro no se debe
a ninguna pretendida debilidad de Ia demanda, sino que existen obsticulos para que la
oferta sea Ia de pleno empleas.

Enunciada por J. B. Say en uno de los capftulos de su Traité d' Economie Politigue,
como que «tada oferta crea su propia demanda» era plenamente admitido por la mayo-
ria de los cldsicos. No obstante, es importante seftalar que algunos cldsicos se mostra-
ron en desacuerdo con la ley de Say. Asi, por ejemplo, I. 8. Mill «<admite que hay
tiempos de crisis en los cuales existe realmente un exceso de todas las mercancias res-
pecto a 1a demanda monetaria, diche de otro modo hay suboferta de dinero. . .por eso casi
todo ¢l mundo quiere vender y hay pocos compradores, de modo que se puede produ-
cir realmente. ..una depresion extrema de los precios generales partiendo de lo que se
puede llamar indiferentemente plétora de mercancias o escasez de dinerow. También
Maithus sostenia importantes objeciones a la ley de Say basadas en que «rebasado cier-
to punto el ahorro produce una sitvacidn insostenible: la demanda efectiva de bienes
de consumo procedente de los capitalistas y de los terratenientes no aumentarfa lo sufi-
ciente para absorber la creciente oferta de productos resultante de una creciente con-
versién de renta en capital».

Quizds la crftica mds contundente a 1a ley de Say fue la formulada por J. M. Keynes.
Segiin éste, el cumplimiento de la ley de Say se ve impedido por determinados facto-
res que podemos enunciar brevemente, a modo de resumen, sefialando gue: en una
economia monetaria la gente no gasta toda su renta en consumo, ni invierte necesa-

4,  Montes, Pedro. El desorden neoliberal. Madrid: Trotta, 1996,
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riamente €] resto. En una economia monetaria, donde el dinero se acepta como medio
general de pago y puede atesorarse como depésito de valor, Ja oferta no tiene porqué tra-
ducirse automaticamente en demanda.

Fruto del debate, en el seno del seminario, surgia la duda acerca de st en un contexio
econémico como el actual, dénde las opciones de realizacién de inversidn estin domi-
nadas por los flujos financieros, dotados de movilidad instantdnea y dominadores de
gran parie de la liguidez del sistema, y dado que el dinero que se encuentra fuera de
las institucicnes financieras y de los mercados de capitales es relativamente poco,
pudiera parecer que el argumento del cardcter del dinero como ¢lemento de atesora-
miento pudiera perder relevancia ante las posibilidades de inversién de las que estd
dotada la actual esfera financiera. Pero, por el otro lado, precisamente las ingentes
sumas de flujos financieros que circulan por el mundo sin que conduzean a la inver-
sién real reforzarfan el argumento de que la presencia de la moneda genera dificultades
insolubles para el cumplimiento de dicha ley. No cabe duda que la ley de Say y su vali-
dez puede requerir més clarificacidn en nuestro estudio futuro.

Finalmente, Schumpeter (1982) sostiene que la polémica suscitada a propdsito del
enunciado de Say parte de una deficiente comprension de éste que ha llevado a muchos
pensadores a considerar la ley de Say como una identidad cuando no lo es. Una inter-
pretacién de la ley como identidad es, por ejemplo, la mantenida por J. M. Keynes.
Segtin Schumpeter (1982), la proposicién que define de manera certera la ley de Say serfa
«la demanda y la oferta agregadas no son independientes la una de Ia otra, pues las
demandas que componen la demanda total del producto de una industria (empresa o
individuo) proceden de las ofertas de todas las demds industrias (o empresas o indivi-
duos) y, por fo tanto, aquella aumentard en la mayosia de los casos (aumento real) si
avmentan esas ofertas y disminuird si ésas disminuyen».

No nos convencid demasiado esta explicacién. Para que la ley de Say tenga los
efectos equilibradores que los cidsicos le atribuyen tendria realmente que operar
como una identidad, es decir, que se cumpliera siempre. Si se plantea como una ecua-
cién de condicién que puede o no cumplirse, quiere decir que cuando no se cumpla
no hay equilibrio, con lo que dejarfa de realizarse que «la oferta crea su propia deman-
da», que es el significado equilibrador de la ley de Say.

Estas son las principales criticas que hemos encontrado. Para acabar de situarlas
y completarlas, pensamos que las siguientes lecturas son de gran interés. La lectura
de 3. A. Caporaso y D. P. Levine presenta de manera critica algunos elementos cen-
trales de la concepeidn clisica como la naturaleza del mercado y la teoria del valor
y la distribucién. Dada la importancia de la ley de Say en [a teorfa cldsica y poste-
riormente como uno de los ejes principales de la teorfa neocldsica y la economia de
oferta nos parecen de interés el andlisis critico de C. Sardoni y el de O. Lange en
relacion a la ley de Say; este dltimo muestra que tampoco formalmente esta «ley»
es operativa. La lectura de Veblen aporta una visién sugerente de la evolucidn de
los presupuestos que subyacen bajo la interpretacidn de la economia por parte de los
cldsicos.
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El enfoque clasico”
James A. Caporaso, David P. Levine

1. LA ECONOMIA POLITICA EN LA TRADICION CLASICA

En este capitulo exploraremos el enfoque cldsico de la economia politica. Los econo-
mistas cldsicos de fos siglos Xvil y x1x fueron los primeros en utilizar el término «eco-
nomfa politica»!, Bl pericdo estudiado por la economia politica cldsica no puede
concretarse de forma exacta. Una definicidn restringida irfa desde la publicacién de
La rigueza de las naciones de Adam Smith en 1776, a los Principios de economia poli-
tica de John S. Mill en 1848. Una pertodizacién mds amplia abarcarfa desde los fisié-
cratas de mediados del siglo xvir hasta la muerte en 1883 de Karl Marx, al que muchos
consideran el Gltimo economista politico clasico importante. A él se le atribaye la acu-
fiacién del érmino «economia politica clasica» (Dasgupta, 1985; 12), que considera
que existe desde los tiempos de William Petty.

Dividiremos nuestra consideracidn de la economiz politica clasica en dos partes: el
argumento de la autorregulacién del mercado y 1a teorfa del valor y la distribucion. La
primera parte se centra en la naturaleza del sistema de mercado y su relacién con el Estado.
La segunda se refiere a la produccién y el uso del excedente econdmico. La segunda parte
recoge contribuciones mds recientes dentro de Ia tradicidn econémica clisica. Aunque
utilizan elementos del marco analitico cldsico, estas teorfas recientes sugieren un enfo-
que de economia politica que, en algunas cosas, difiere del de los economistas cldsicos.

El enfoque clasico formula los temas centrales de 1a economia politica de una forma
caracteristica. Fundamentalmente, los economistas cldsicos jugaron un papel muy
importante en la introduccidn y elaboracién de dos ideas clave: la de la separabilidad
de la economfa y la de Ja primacia de lo econémico. La primera parte de este capitulo
enfatiza este aspecto de la teorfa cldsica, que tiene una relevancia especial para los
temas de este libro.

Los tedricos modernos inscritos en la tradicidén cldsica (ver Walsh y Gram, 1930),
sin embargo, no han formulado los temas de ]a economfa politica de esta forma. En la
segunda parte de este capitulo, consideraremos las implicaciones de la teorfa del valor
y la distribucion para las preocupaciones centrales de la economia politica tal como
las definimos en este libro.

Los fundadores de la economia politica observaron un cambio en la relacién entre
la vida politica y las actividades no politicas, llamadas imprecisamente la satisfaccién

*  Publicado en: Caporaso, James A.; Levine, David P. «The classical approaclw. En: Theories of politi-
cal economy, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 33-55. Traduecién: Gemma Galdon.

L. Para un debate histérico sobre el término «economia cldsica» o «economia politica cldsicas, ver Roll
(1953: cap. 4) y Waish y Gram (1980: caps. 2-4).
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de los deseos privados. Esta percepcién condujo a una redefinicidn y reordenacion de
los términos utilizados para hablar del orden social, términos como sociedad politica y
sociedad civil; privado y pitblico; economia y Estado, Esta reordenacion acarreé un
cambio de énfasis, acercindose a la idea de que la sociedad se organiza a sf misma y se
desarrolla de acnerdo a sus propias leyes, procesos e imperativos. Las instituciones
sociales de vital importancia no se desarrollan de acuerdo a planes articulados e insti-
tuidos a través de decisiones politicas, sino que lo hacen de acnerdo a imperativos sub-
yacentes e involuntarios de la vida en grupo. Si esto es verdad, eptonces la historia
constituye menos un relato de los procesos politicos, los conflictos y las deliberaciones,
y se convierte mds en un relato de las consecuencias involuntarias de Jas actividades
privadas. El libro de Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Society, publica-
do en 1773, marcd un momento importante en este cambio de perspectiva. Ferguson
expresé nuestra idea en las siguientes palabras:

Si Cromwell dijo que e] hombre nunca Hega tan lejos como cuando no sabe addnde
va; esto se puede afirmar ain con mds razén de las comunidades, que permiten las
mayores revoluciones citando no se pretende ningtn cambio y cuando los politicos mis
refinados no siempre saben adonde llevan al Estado con sus proyectos (p. 205).

La economia politica dio un impulso considerable al alejamiento de la politica en
la comprensidn de las fuerzas responsables de Jos grandes movimientos histéricos que
moldean el mundo social. Adam Smith vio el nacimiento de la sociedad civilizada
como el resultado de la bisqueda de] beneficio, mds que por ningtin plan conocido o ins-
tituido, por un proceso politico o una autoridad piblica. La transicién del «estado sal-
vaje del hombre» a la sociedad civilizada fue, para Smith, la tarea histérica del
capitalismo. Y, sin embargp, fue la consecuencia involuntaria de una multitud de accio-
nes llevadas a cabo por razones puramente privadas.

Marx llevé esta idea mucho més lejos. Describi6 el proceso por el cual los cam-
bios de época se generan en los métodos de produccidn, las relaciones sociales y lag
formas de vida, todo ello como consecuencias involuntarias de la biisqueda del bene-
ficio privado. La concepceién materialista de la historia, de Marx, expresa con una fuet-
za especial la subordinacién de ta politica y de Jas decisiones de una autoridad piiblica
a las fuerzas inmanentes e inexorables liberadas que operan en la sociedad. -

La emergencia de la economia politica contribuyd a marcar la degradacion de la
politica y la elevacién de la parte no politica de la vida civil. De hecho, contribuyé a la
redefinicidn de Ia vida civil alejdndose de la polftica y orientdndose en la moderna
direccion de los temas privados que se pretenden fuera del hogar, en el mundo de fos
negocios. El auge de la economia politica significé el auge de la sociedad civil en con-
tradiccidn con la sociedad politica.

La degradacion de la politica no pudo expresarse mejor que con la metédfora de la
mano invisible de Adam Smith. Aunque el punto de vista de Smith es extremo en algu-
nos casos, articula de forma muy clara una nueva relacidn entre la sociedad politica y
Ia sociedad civil (o entre la politica y la economia). Esta nueva relacion surge, en parte,
de una reflexién sobre el propdsito posible y razonable del Estado, Para observar esto
claramente, veamos la siguiente descripcion del gobierno proporcionada por Steuart, més
acorde con formas de pensamiento mds antiguas:
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el gran arte del gobierno es despojarle a uno de los perjuicios y ataduras a opiniones
particulares, a clases especificas y, sobre todo, a personas particulares; consultar el
espiritu del pueblo, cederle el paso en apariencia y, al hacerlo, darle un giro capaz de
inspirar esos sentimientos que pueden inducirle a desear el cambio, que una altera-
cién de las circunstancias ha hecho necesario ([1767] 1966: 26).

Steuart intenta combinar dos ideas importantes. En primer lugar, expresa la idea
{que hemos enfatizado) que el cambio surge de fuerzas y procesos inmanentes en la
sociedad y no decididos por el Estado. En segundo lugar, y a la vez, vislumbra un papel
principal para el Estado al reconocer la necesidad de estos cambios y liderar a la socie-
dad a través de ellos. Los cambios en lo que Stevart ilama el «espiritu del pueblo» son
graduales e inmanentes y no planificados. Debido a que estos cambios son graduales e
inmanentes, pueden escapar a la percepci6n del pueblo. Este error puede llevar a los
individuos a juzgar mal sus propios intereses y los de la socjedad. El Estado debe asu-
mir un papel de liderazgo en la educacién de los individuos sobre sus intereses reales,
tanto los privados como los piblicos.

Smith y Steuart, aonque escribieron aproximadamente durante la misma época,
valoraron la funciones posibles y deseables del gobierno de forma bastante diferente.
Steuart no participd directamente en la devaluacion de la politica, aunque su acepta-
¢idn de Ja necesidad de leyes de economfa politica le orienta en esa direccién. Smith reco-
1116 todo el camino, pero su valoracidn de los politicos, a quienes consideraba «animales
insidiosos e ingeniosas» ([1776] 1937: 435), le llevd a hacerlo de forma mucho mds
ripida, Esta diferencia es importante para entender el significado de la economia poli-
tica y Ja trascendencia de su aparicién a finales del siglo v

El juicio de Smith se basa en su ahora ampliamente conocida solucién al problema
del orden econdmico. La solucidn tiene dos partes. Primeramente, 1a vida de grupo no
politica (la sociedad civil) deber organizarse y perpetuarse mds o menos independien-
temente de Ia toma de decisiones politicas. La unidad que incorpora la tarea de satis-
facer los deseos privados es una unidad politica, pero dentro de esta unidad, la produccién
y distribucién de las cosas necesarias para perpetuar la vida privada no es politica. En
segundo lugar, tal como vemos gue argumenta Stevart, las leyes e imperativos de la
sociedad deben dominar la politica. Las leyes econdmicas limitan al hombre de estado
o politico. Llevadas al limite, estas ieyes reducen al hombre de estado a un papel de
vigilante (por ejemplo, que la administracién de justicia se centre en la proteccidn de
los derechos de la propiedad).

En el enfoque cldsico, el término econornia politica se refiere a un sistema de satis-
faccidn de deseos privados constituido por agentes privados independientes. En la eco-
nomia politica cldsica se han utilizado términos diferentes pero relacionados para
referirse a este sistema de satisfaccién de deseos: sociedad civil, economia de merca-
do, sociedad burguesa, capitalismo, eic. Cada término describe la forma en la que la
sociedad se convierte en un sistema bisicamente econdmico y no politico. A medida
que se fortalece, este sistema tiende a desplazar a la politica, a pesar de que inicial-
mente aparezea bajo una designacion politica. Establece un principio ordenador para la
sociedad que, al no ser politico, desafiz la idea de la sociedad entendida como un sis-
tema politico. En la préxima seceidn exploraremos con mds detalle la idea cldsica de
un sistema de relaciones econdmicas.
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1.1 La sociedad civil

En las sociedades en las que Ia produccién de la subsistencia tiene logar dentro de g
familia (o del linaje) y en base a la divisién del trabajo en la familia, ésta debe subor-
dinarse a los objetivos y relaciones que conforman la vida familiar. Estos objetivos y
relaciones pueden incluir la reproduccién bioldgica, la autoridad paterna, la crianza de
fos hijos y el crecimiento de la personalidad, nutricion, etcétera. El aprovisionamien-
ta de las necesidades de subsistencia se produce, pero en coordinacién con Jos objeti-
vos no econdmicos de la familia. Estos objetivos limitan también la actividad econdmica;
la escala y la composicién del output estdn limitados por las necesidades de la fami-
lia, por fa mano de obra de que dispone y por la divisién de trabajo apropiada. De esta
manera, no podemos imaginar de forma razonable que una familia organice su activi-
dad productiva como si fuera una fabrica, en parte por razones de escala y en parte por
razones de organizacion social. Las familias lo suficientemente grandes como para
proporcionar la mano de obra necesaria para la produccién industrial son demasiado
grandes para ser familias de verdad —es decir, para poder satisfacer de forma conti-
nuada los objetivos sociales de la vida familiar—, De forma similar, las familias cuya orga-
nizacién social es parecida a la de una fibrica, deben tratar a sus miembros (como
trabajadores asalariados) de formas que no se corresponden con la légica de fondo de
la vida en familia (en relacién a la crianza de los hijos y la nutricién, por ejemplo).

La integracién de lo econdmico en las instituciones no econdmicas (ver Polanyi,
1957: 71) significa que los elementos de la reproduccién material (las actividades que
forman la divisién del trabajo) estdn unidos por vinculos no econdmicos. Si la divi-
si6n del trabajo se [imita a la familia, esto significa que las tareas se distribuirdn entre
los miembros de la familia de acuerdo con su estatus dentro de ésta (si son hombres o
mujeres, nifios o adultos, por ejemplo). Esta division también permite que el producto
del trabajo de cada uno de ellos se ponga en conin de forma directa a través del contac-
to personal. No existe ningtin contrato. Los problemas de la division y la reunificacién
se resuelven directamente en base a la estructura y la l6gica de la vida en familia.

81 ahora pasamos a considerar las actividades econdmicas como ajenas a la fami-
lia, debemos tener un método para fHevar a cabo esta divisidn y reunificacién en el caso
de todas las instituciones sociales. Este método debe tener lugar dentro de, y corres-
ponderse con, una nueva institucién: la economia. Como Ias actividades que constitu-
yen la reproduccién social no se producen dentro de 1a familia, ni estdn aseguradas por
normas de autoridad politica directa, deben conectarse a través de un vinculo social
que relacione a productores por otra parte independientes. Este vinculo s el contrato
de intercambio. Tal como ha afirmado Karl Polanyi, «no es ninguna sorpresa... que
una sociedad basada en el contrato tenga que poseer un dmbito institucionalmente sepa-
rado y una esfera de intercambio motivacionalmente diferenciada, es decir, el merca-
dox» (1957: 70). Cuando el conirato sustituye al parentesco, el matrimonio, la autoridad,
las asociaciones refigiosas y otras instituciones sociales come vinculo social gue conec-
ta las diferentes partes del proceso de reproduccién, el resultado es el surgimiento de la
economia como institucién diferenciada. En este caso, la produccidn social estd en
manos de productores privados y legalmente independientes, el stock social se con-
vierte en tal cantidad de propiedad privada, y el trabajo se convierte en una mercancia
propiedad del trabajador hasta ser vendida a cambio de dinero al propietario del capi-
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tal. Como resultado de este proceso, aparece una idea de gran importancia para la eco-
nomia politica: la idea de un sistema de propiedad privada puro en el que todas las per-
qonas son propietarias y sus relaciones consisten en relaciones contractuales para el
intercambio de propiedad.

Cuando la economia estd arraigada en las instituciones no econémicas, los indivi-
duos realizan sus actividades econdémicas en base a motivaciones trasladadas desde
(derivadas de) esas instituciones. Los miembros de una familia participan en la acti-
vidad productiva como parte de su participacién en la familia. Su motivacién provie-
ne del vinculo familiar: el reconecimiente y la subordinacidn a la autoridad paterna (o
materna), el deseo de educar a los hijos, etcétera, El desarraigar lo econdmico de lo no
~ econdmico exige que los individuos participen en la actividad econdmica en base a
motivaciones propias de la economiza misma. A estas motivaciones se las ha Hamado
. egofstass, «de autorrealizacidne y otras cosas parecidas.

Es ciertamente crefble que este tipo de motivos dominen a personas liberadas de
cualquier conexién con sus semejantes que no esté asociada a un contrato. Bajo estas
. condiciones, los individuos recurren a sf mismos. Se consideran personas separadas,
independientes v autdnomas. Separadas de las Jealtades institucionales, encuentran que
~ a tinica lealtad que les queda es a sf mismos. El término «sociedad civil» describe no
s6lo un sistema de satisfaccidn de los deseos privados no regulado por la familia ni
por el Estado, sino un sistema {not'wado por el interés propio, en el que «cada miem-
bro es su propio fin, ¢l resto no es nada para él» (Hegel, [1821] 1952: 267)2. Shlomo
_ Avinerj resume esta idea de la siguiente forma:

La sociedad civil es el dmbito del egoismo universal, donde trato a todo el mundo
como un medio para mis fines. Su expresién més aguda y tipica es Ja vida econdmi-
ca, donde vendo y compro no para satisfacer los deseos del otro, su hambre o su nece-
sidad de refugio, sino que utitizo la necesidad sentida por el otro como un medio para
satisfacer mis propids fines. Mis propdsitos estdn mediatizados por las necesidades de
los demds: cuantas mds personas dependan de un recurso que yo puedo proporcio-
nar, mejor es mi posicién. Este s el mbito en el que todo €l mundo actia de acuer-
do con lo que percibe como su inteligente interés propio (1972: 134).

Este pérrafo, represente o no las motivaciones de los actores en la economia (y
probablemente en muchos puntos lo hace), le serd muy familiar a cualquiera que haya
estudiado teorfa econdmica. Durante, por lo menos, los dltimos doscientos afios, el
desarrolio del andlisis econdmico ha sido simultdneo a la investigacion de las impli-
caciones ldgicas del supuesto que los individuos actian en base a st interés propio
(definido como biisqueda del beneficio, maximizacién de la utilidad y otros términos
parecidos). Gran parte de la agenda de la teorfa econdmica ha consistido en investigar
las propiedades l6gicas de un sistema de propietarios independientes y auténomos,
cada uno persiguiendo su interés propio y cada uno limitado por una tnica condicidn:
el respeto a los derechos de 1a propiedad de los demds (incluyendo su derecho a la pro-
piedad de sus propias personas). Esta agenda se centra en la validez de proposiciones

12, Para una exposicion det concepto de sociedad civil, ver los articulos recopilados en The State and Civil
Society (Pelczynski, 1984, y Avineri, 1972: 141-154).
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importantes sobre la econemia de mercado, La propesicién més importante es que €l
mercado debe poder asegurar un proceso razonablemente estable de reproduccién y
distribucidn de mercanclas que pueda satisfacer los deseos de los que dependen del
misme. Examinaremos esta proposicién en la préxima seccidn.

1.2. El mercado autorregulado

Debido a su tendencia utilitarista, muchos economistas tienden a asumir que si el mer-
cado es capaz de satisfacer los fines privados de los participantes, dados esos fines y los
medios disponibles para satisfacerlos, entonces ya ha cumplido, ipso facto, su funcién
humana y social. La consecuci6n de los fines privados es lo mismo que la consecu-
cion del bien piiblico. La pregunta sobre el mercado, entonces, es la siguiente: un sis-
tema de personas privadas en busca de su interés propio sin ningiin tipo de regulacién
general, ;podrd provocar un conjunto de transacciones voluntarias (intercambios) que
satisfagan en la mayor medida posible los deseos de esas personas teniendo en cuenta
la productividad de los activos de capital y la distribuci6n original de la propiedad?
Existe ya un gran volumen de literatura sobre esta cuestién desde diferentes perspec-
tivas®. El siguiente resumen deberia dar un sentido intuitivo a los puntos en cuestiGn.

[...] ;

Cuando cada participante actiia como comprador y como vendedor, el dinero y las
mercancias «circulan» a través del mercado. El mercado simplemente facilita el rea-
juste de Ia propiedad segiin los deseos de los propietarios. Es un mecanismo social que
asegura la satisfaccién de los deseos privados. También es un mecanismo pasivo por-
que no afecta a la propiedad o a los deseos gue satisface. Al trabajar para si mismo
(comprando y vendiendo), cada persona trabaja para las demds. Cada uno proporcio-
na productos a los demds y dinero con el que los otros pueden comprar productos.
Cuando este circpito funciona adecuadamente, la venta de mercancias lleva a la compra
de otras mercancias. Al mismo tiempo, no existe ninguna garantia de gue una meican-
cia concreta encontrari un comprador. De forma que un vendedor individual que no
encuentre demanda para sus productos no podrd adquirir las cosas que necesite. Esto s
asi también en el caso de Jos trabajadores. No existe ninguna garantia de que un tra-
bajador individual o un grupo de trabajadores encuentren un empleo. Pueden no existir
compradores para el tipo de trabajo que ellos venden. Si s6lo disponen de ese tipo de
trabajo, y nada mds, no podrdn conseguir los salarios necesarios para comprar sus
medios de consumo.

Al no tener ningiin otro recurso al que recurrir mds que el mercado, el sufrimien-
to individual es inevitable. Los economistas cldsicos no consideran esto como un fac-
tor negativo del mercado. Sin este sufrimiento, el mercado no podria crear incentivos
para estimular a los individuos a adaptar sus habilidades y medios de produccién a las
necesidades de los demds.

Los economistas cldsicos afirman que el mercado sélo puede provocar €l suffi-
miento individual. Es decir, que 1a renta y el bienestar de un vendedor pueden sufrir

3. Ver, por ejemplo, Weintraub (1979) y Sowell (1972).
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debido a la falta de demanda de su preducto, pero que no es asi en el caso de la renta
y el bienestar del conjunto de vendedores. Los economistas cldsicos también afirman
que los problemas individuales son temporales y duran sdlo el tiempo necesario para
que el individuo adapte sus habilidades y su capital a la produccién de productos con
demanda. David Ricardo, una de las figuras mas importantes de la economia politica
durante la primera mitad del siglo xX1X, resumié lo que hemos dicho hasta ahora sobre
el mercado:

Ningtin hombre produce si no s con el objetive de consumir 0 vender, y nunca vende
si no es con la intencidn de comprar afguna oira mercancia que le sea de utilidad
inmediata o que contribuya a la produccidn futura. Al producir, entonces, se convierie
necesariamente en el consumidor de sus propios productos o en el comprador y con-
sumidor de los productos de alguna otra persona. No es presumible que, en ningtin
momento, él ignore cuales son las mercancias que puede producir de forma més ven-
tajosa para conseguir ef objetivo que tiene en mente, es decir, la posesién de otros
productos; v, por lo tanto, tampoco es probable que produzca por mucho tiempo una
mercancia para la que no hay demanda {{1821] 1951: 290).

Bste argnmento proporciona un importante apoyo a la idea cldsica de que, aungue
los individuos pueden fallar en encontrar compradores para sus productos, ¢l merca-
do en su conjunto nunca fallard:

Puede ser que se produzea demasiado de una mercancia concreta, de la que exista tal
exceso en el mercado que no llegue a reembolsar el capital empleado en ella; pero
esto no puede producirse con respecto a todas las mercancias; la demanda de mafz
estd limitada por el nimero de bocas que lo pueden comer, lz de zapatos y abrigos
por las personas que los pueden llevar; pero aungue una comunidad, o parte de una
comunidad, puede tener tanto mafz y tantos sembreros y zapatos como pueda o quie-
ra consumir, esto no puede decirse de todas Jas mercancias producidas por la natu-
raleza o por el arte (Ricardo, [18213 1951: 292),

La idea de un fallo general del mercado tiene un significado muy diferente a la de
un fallo individual. Significa que ¢l conjunto de productos que la gente necesita estdn
disponibles pero que no pueden comprarse y venderse porque el mecanismo de mercado
que hace que el dinero llegue a las manos de aquellos que necesitan los productos se ha
roto. Esta idea, a los economistas clésicos les parecié paradéjica. El economista fran-
eés J. B. Say lleg6 a afirmar {con la posterior aprobacién de Ricardo) Ia imposibilidad
16gica de un failo general del mercado (una idea conocida ahora como la ley de Say).
El fallo particular es el resultado del desacierto o la desgracia individual; el fallo sistémico
significa gue el mecanismo de mercado es inherentemente defectuoso. El fallo sisté-
mico significa que el mercado frustra a los individuos incluso cuando éstos han toma-
do las decisiones «correctas» sobre qué productos llevar al mercado.

Durante una depresién (como, por ejemplo, la que experiment6 la economia mun-
dial durante los afios 30), existe la capacidad productiva para producir los productos
que la gente quiere, pero no se utiliza. Los trabajadores estdn disponibles para poner
en maicha esa capacidad productiva, pero estdn en paro. El capital y el trabajo per-
manecen 0¢iosos porque el dinero no estd en manos de aquellos que necesitan sus pro-
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ductos. Si los trabajadores estuvieran empleados, recibirfan una renta que les permiti-
ria comprar los productos que necesitan pero que no estdn produciendo. As, 1os pro-
ductores tendrian ingresos, incluyendo unos beneficios que justificarfan la contratacién
de trabajadores. Si no es as, la capacidad productiva permanece ociosa debido a una
demanda insuficiente, pero la demanda es insuficiente a consecuencia de la capacidad
productiva ociosa, De este modeo, los trabajadores estdn desempleados y no disponen
del poder de compra suficiente para justificar el uso de la capacidad productiva ocio-
sa. Esto es un ejemplo de fallo del mercado si es el resultado de la operacién del mer-
cado trabajando en sf mismo y no de los esfuerzos del gobierno para regular el mercado.
El permanente debate econdmico se centra en si la causa del fallo del mercado estd en
¢l mercado o fuera de él. Los economistas cldsicos tendieron a mostrarse a favor de Ia
segunda interpretacién. Y lo hicieron por la razén siguiente.

Mientras que quienes venden sus mercancias utilicen sus ingresos pecuniarios
para comprar mercancias, la demanda efectiva (la necesidad vinculada al dinero)
nunca desaparecerd del mercado. Los economistas cldsicos pensaron que serfa irra-
cional que los vendedores guardaran un dinero que, en su opinion, no satisfacia nin-
guna necesidad, cuando podian obtener mercancias. Los trabajadores, evidentemente
(y rdpidamente), utilizan sus salarios en la adquisicién de bienes de consumo. Los
productores, motivados por el deseo de expandir su capital y su riqueza, utilizan sus
ingresos en metdlico para comprar inputs productivos capaces de producir beneficios
{lo que, en general, el dinero no proporciona). Si suponemos que esto es correcto, y que
los agentes actian de forma racional, ¢l dinero seguird circulando y la demanda agre-
gada no fallard.

La clave, entonces, del argumento clédsico es la suposicién de que ningdn motivo
razonable puede llevar al vendedor a atesorar el dinero en lugar de disponer de los pro-
ductos que el dinero puede comprar. Al comprar estos preductos con sus ingresos mone-
tarios, los individuos come grupo, aunque no en todos los casos, van a encontrar
compradores para sus productos y podrédn adquirir aquello que guieran en proporcién
a la cantidad y valor de lo que tienen para vender.

Un problema importante del argumento a favor de la autorregulacién del mercado
que acabamos de resumir es que, incluso si el mercado foera autorregulador, la satis-
faccién que el individuo obtiene del mercado depende de la propiedad que lleva con-
sigo al mercado. No es su necesidad lo que determina lo que consume, sino su capacidad
de satisfacer las necesidades de los demds.

En cierta manerz, se puede pensar en esta caracteristica del mercado libre como
una virtud. El mercado disciplina el interés propio para trabajar para el interés de otros.
En otro sentido, esta caracteristica del mercado libre suena como un vicio. Significa
que ¢l bienestar depende de circunstancias que pueden estar fuera del alcance del indi-
viduo. El interés propio puede no proporcionar al individuo la habilidad de satisfacer
los deseos de los demds incluso si le proporciona el motivo para hacerlo. Lo que levamos
al mercado puede depender tanto de accidentes de nacimiento y otras circunstancias
como de los incentivos y del interés propio. El mercado confirma estos accidentes y
$6lo nos permite satisfacer nuestros deseos mientras ellos lo permitan,

El filésofo alemén G. W. E. Hegel fue ripido en subrayar esta limitacién del mer-

cado autorregulador y en ver en ella un argumento a favor de la intervencién guber-
namental,
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Pero no sdio el capricho, sino los imprevistos, las condiciones fisicas y factores debi-
dos a circunstancias externas pueden reducir a los hombres a la pobreza. Los pobres
siguen teniendo las necesidades tipicas de la sociedad civil, pero como 1a sociedad
les ha quitado los medios naturales de adquisicién y ha roto el vinculo familiar [...]
su pobreza les deja mds o menos desprovistos de todas las ventajas de la sociedad,
de la oportunidad de adquirir educacion de ningiin tipo, asi como de la administra-
cidn de justicia [...] etcétera. La autoridad piblica toma el lugar de Ja familia en lo que
se refiere a los pobres, y no sélo en relacion a sus deseos inmediatos, sino también
a su falta de disponibilidad por holgazanerfa, su malignidad, y los otros vicios que
resultan de su dificil situacién y de su sentido de agravio ([18211 1852: 148-9),

13 El interés privado y el bien piiblico

El argumento resumido en la seccidn anterior tiene implicaciones importantes para la
reacidn entre el agente pdblico (el Estado) y el sistema de relaciones privadas (la eco-
niomia). Nos centraremos ahora en esas implicaciones.

La ya cldsica formulacion de Adam Smith sobre Ia relacién entre el interds priva-
do y el bien piiblico en una economia de mercado depende en gran parte del argumento
de que los mercados, si se les deja, se regulan a si mismos. Smith desarroll6 este argu-
mento como parte de una critica a Ia politica de imponer «restricciones a la importacién
desde pafses extranjeros de productos que pueden ser producidos en el pais». Smith
empez6 remarcando que el «monopolio del mercado interior» resultante de las res-
tricciones a las importaciones reforzaba a ciertas industrias domésticas y aumentaba
la proporcidn de trabajo y de capital dedicado a esas industrias ([1776) 1937: 420).
Pero cuestiond si esto servia al bien piiblics. Servir al bien piiblico significa aumen-
tar «la industria general de la sociedad» o encauzar esa industria «en la direccion mds
ventajosas.

¥

[...] Smith resumid estas ideas de la siguiente forma:

Ninguna regulacién del comercio puede aumentar la cantidad de industria en una
sociedad mds alld de lo que su capital puede mantener. S6lo puede desviar una parte
de ésta hacia una direccidn en la que, de otra forma, no habria ido; y de ninguna
manera es clerto que esta direccién artificial vaya a ser mds ventajosa para la socie-
dad que aguella en la que hubiera ido por impulso propio.

Todo individuo se esfuerza de forma permanente para encontrar el uso mds ven-
tajoso para sea cual sea el capital de que dispone, Claramente, €5 su propio prove-
cho, y no el de la sociedad, lo que tiene en mente. Pero el estudio de fo que le es
ventajoso e lleva naturalmente, o de hecho necesariamente, a preferir el use que sea
mds ventajose para la sociedad ([1776) 1937: 421).

Para Smith, el beneficio mide la ventaja que suponen para e individuo los dife-
rentes usos de su capital:

Pero es s6lo por el beneficio que un hombre utiliza ua capital para apoyar a la indus-
tria; y, por lo tanto, siempre intentard utilizarlo para apoyar aguella industria cuyo
praducto es probable que sea mayor en términos d¢ dinero o de otros bienes (p. 423).
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Al dejar la decision sobre la direccién del flujo de trabajo y de capital en manos
del individuo {capitalista), permitimos que el beneficio determine el desarrollo de 1a-
industria. El capitalista es el agente, y no la fuerza orientadora. En realidad, ningtin
grupo ni individue es responsable de la direccidn del desarrollo econémico. El interds
por el beneficio canaliza Ia inversién de Ia forma més ventajosa socialmente. Asegura
que la renta y Ia industria crecerdn lo més répido posible. '

El individuo busca s6lo su propio beneficio, y en este, como en muchas otros casos,
estd guiado por una mano invisible para promover un fin que no forma parte de sy
infencién (p. 423).

Para resumir el enfoque cldsico en lo referente a la relacién entre el interés priva’
do y el bien pdblico: siguiendo su funcionamiento normal, y en ausencia de regula-
cién desde el exterior, el mercado asegurard la plena utilizacidn de ias existencias de
capital de la sociedad, Dada ]a cantidad general de capital y de trabajo disponible en Ia
sociedad, las proporciones destinadas a las diferentes industrias dependerdn dela ren-
tabilidad, ya que la rentabilidad mide ta contribucién que cada industria puede reali-
zar 4l total de Tos ingresos sociales y al crecimiento de Ja riqueza social. La Gnica forma
de asegurar que el beneficio dirija la inversién es poniendo esta inversién en manos
privadas y sometiéndolo a decisiones basadas en el interés propio. Esto funciona por-
que el interés propio estd mejor servido por Ja biisqueda del beneficio. Como la bitsqueda.
del beneficio es un motivo privado y no piiblico, este enfoque se opone al control pebli-
co de la inversidn. Para los economistas clésicos, la regulacién piblica significa que
algo que no es la rentabilidad determina la inversién. El mercado desregulado pero
autoordenado promoverd el crecimiento del capital de la sociedad y logrard el bien
piiblico. )

Esta definicién del bien piiblico es la base de un fuerte argumento a favor del mer-
cado fibre, un arguimento que tanto Smith como Marx, economustas por lo demds enfren-
tados, reconocen. Tanto Smith como Marx afirmaron que el mercade libre encuentra su
motivacion histérica en el desarrollo de las bases materiales y las técnicas productivas -
de la sociedad, es decir, de su stock de capital. La «mano invisible» organiza Ja bis-
gueda del beneficio privado dentro del proyecto histéricamente significativo del de-
sarrollo de 1a riqueza social. Smith vio esto como una transicién desde el «estado salvaje
del hombre», en el que los hombres eran «miserablemente pobres», a la «sociedad civi-
lizada» en la que «todos estdn abundantemente abastecidos» ([1776] 1937: LVII).
Marx argumentd que el capitalismo tiene como «misién histéricar el desarrollo de las
«fuerzas materiales de produccién» y 1a creacién de un «mercado mundial adecuado»
{([1894} 1967b, vol. HI: 250). En esta concepcidn, la economia desarraigada de otras
instituciones sociales tiene una raison J’ étre. sta raison &’ étre es: 1) una consecuen-
cia involuntaria del egoismo, de forma que puede ser tratada como un objetivo social
oculto o implicito y 2) lograda a través de la acumulacidn de capital por parte de los
poseedores independientes de la riqueza.

La economnia cldsica presupone la existencia de un bien péblico conectado con,
pero distinto de, los fines privados: el crecimiento del stock de capital de la sociedad.
Sin embargo, el enfoque clésico afirma que el bien piiblico, tal como se ha definido,
se conseguira mejor sin la intervencién de un agente piblico. Esta valoracién, si es
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correcta, resuelve el probiema de orden econdmico evocado anteriormente en este capi-
'-'tulo El mercado autorregnlador desplaza las decisiones del agente politico. De hecho,
i el Estado tuviera que tomar decisiones bien formuladas de acuerdo con las leyes de
'Ja economia politica, guiarfa a la sociedad justo hacia esos fines que se consiguen mejor
uando el Estado no actiia. No puede hacer mds. Y lo mds probable, sin embargo, es
“que haga considerablemente menos. Dada la incertidumbre respecto al acierto de las
: dec1s:ones politicas, es mejor hacer del desarrollo de la sociedad una consecuencia
- involuntaria de actos ¥ decisiones privadas, para permitir y fomentar ef desplazamiento
de la sociedad politica por la sociedad civil.

:.4. El Estade y la sociedad

“En la economia cldsica, por lo tanto, ;qué funciones le quedan al Estado, especial-
mente en referencia al mundo de los negocios privados? Volvemos a remitimos a Adam

Segtin el sistema de la libertad natural, el seberano tiene sélo tres deberes gue aten-
der; tres deberes de gran importancia, evidentemente, pero sencillos ¢ inteligibles
para el entendimiento comdn: primero, el deber de proteger a la sociedad de la vio-
lencia y Ja invasién de otras sociedades independientes; segundo, el deber de prote-
ger, tanto como sea posible, a todos los miembros de 1a sociedad de la injusticia y la
opresién por parte de cualquier otro de sus miembros, o el deber de establecer una
administracidn de justicia exacta; y tercero, el deber de erigir y mantener ciertas obras
piiblicas y ciertas instituciones piiblicas, que nunca pueden erigirse ni mantenerse
seglin el interés de un individuo, o de un pequeific grupo de individuos; porque el
beneficio jamds podrd devolver el gasto a ningiin individuo o pequefio nimero de
individuos, aunque frecuentemente si puede hacer mucho mis que devolverlo a una
gran sociedad ([1776] 1937: 651).

En este dltimo apartado, el de las obras y las instituciones piblicas, Smith tiene en
mente bisicamente aquetlas orientadas a facilitar el comercio (carreteras, puentes, cana-
les) y a «promover la instruccidn de la gentes (p. 681).
" Imaginemos un Estado preocupado exclusivamente por la defensa nacional, la
administracién de justicia, las obras piblicas y la educacién. Tomando una definicién
de justicia lo suficientemente limitada, y asumiendo que esta definicién estuviera bien
establecida y ampliamente aceptada, las decisiones politicas se centrarfan como maxi-
mo en un abanico Hmitado de temas referentes a la amplitud de estas actividades. De
hecho, un Estado asi financiarfa y mantendrfa un ejército permanente, algunas escue-
las, los tribunales y las antopistas. No se preocuparfa por las formas apropiadas de vida
en una sociedad bien ordenada; no se ocuparfa de los razonamientos colectivos sobre
la naturaleza dej bien piiblico; no se responsabilizarfa del bienestar de aquelios cuyas
actividades privadas no pudieran mantenerlos adecuadamente. De Ta misma forma en
que Ia socledad civil desplaza a la sociedad politica, la administracién sustituye a la
politica,

Y sin embargo, los economistas cldsicos no Hegaron tan lejos como a negar la exis-
tencia de una bien piblico irreducible a (por ejemplo la suma de) los fines privados.
Smith identificé este bien priblico con la magnitud (y la tasa de crecimiento} del pro-
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ducto nacional. Claramente, un producto nacional amplio y creciente normalmente
beneficiaré tanto a los individuos como al Estado. Con todo, el beneficio de un gran
producto nacional es tanto para los individuos como para el Estado en su conjunto. S -
considerdramos algo mds que solamente el volumen del producto, entonces la ecua-
cidn de los fines piiblicos con los privados serfa menos evidente. Incluso con esta divi-
sidn, todavia se puede afirmar, para ciertas definiciones del bien piblico, que una
econom/{a de mercado privada obtiene mejor dicho bien (aunque sea inintencionada-
mente). Este es el argumento que definimos como claramente cldsiceo. :
El argumento ¢ldsico ha cedido €] paso recientemente a otro (asociado al enfoque
neocldsico) que define el bien piblico equipardndolo a una suma (u otro agregado) de
infereses privados. Sin embargo, no deberiamos lanzarnos demasiado rdpido a adoptar
una interpretacién del enfoque cldsico de 1a economia politica que la equipare con este
método més reciente. Hacetlo es perder de vista una tensién importante en el enfoque: cl3-
sico que estd ausente en el moderno. Esta tensién existe en el esfuerzo por mantener
una versién mds antigna del bien péblico, ala vez que se niega la necesidad de un agen-
te piiblico responsable de asegurar que los temas privados contribuyen a la agenda pibli-
ca. A Smith le gustarfa ver los fines piiblicos realizados sin (o con ur minime de) vida
ptiblica. Esta aspiracidn es una parte importante del pensamiento cldsico. Presenta un
problema para las teorias subsiguientes, uno que Ileva a direcciones diferentes.
Recordemos el contraste esbozado anteriormente en este capitulo entre Smith y
Stewart, El primero es partidario de la degradacién de la polilica mientras que el §l6-
mo infenta mantener la idea de que la politica y el Estado tienen un papel importante
mds all4 de la administracin piiblica y la defensa nacional. Para Steuart, el Estado tiene
un papel de liderazgo en el 4mbito privado: modelando los intereses privados, limitan-
do el egoismo, educando a las personas para que tengan un punto de vista «mds elev
do» (el interds piiblico). Tal como veremos en los capitulos siguientes, ninguno de los
enfoques moderncs de la economia politica se encuentra completamente cémodo co
esta idea. Algunos la rechazan totalmente, y esto es tipico de la economia politica. Otros
le conceden sdlo un papel muy limitado, En esto, la economia politica se inscribe en
gran medida en el temperamento moderno, que, signiendo a Smith, duda tanto de la
necesidad de que el Estado asuma un papel de liderazgo como de su capacidad de haces
lo. La economia politica ve al Estado mds y més como un agente actuando al servicio de
fos intereses privados, més que como un agente al que se le confia la responsabilidad
de un bien piblico irreducible a los intereses privados. ;Como puede el Estado, actnan
do como agente de los intereses privados, responsabilizarse de la elevacién de los inds
viduos hacia un estadio superior? Evidentemente, no podemos esperar que lo haga.

2. VALOR Y DISTRIBUCION

2.1, La division del frabajo y el intercambio

La teorfa de la antorregulacion del mercado es claramente el logro central del enfoque
clasico de la economfa politica y la clave para entender como puede un economista
influido por la teorfa cldsica entender la interrelaciéi entre lo econdmico y lo politice:
Sin embargo, no todos los tedricos modernos inscritos en la tradicién cldsica han adop-
tado este punto de vista. Aportaciones recientes se han basado en un elemento diferen-



EL ENFOQUE CLASICO 153

te al andlisis cldsico de 1a economia de mercado, uno centrado mids en el sistema de pre-
" ¢ios y su relacién con la determinacion de los salarios y los beneficios, y menos en sus
implicaciones para la autorregulacién del mercado. Vamos a centrarnos ahora en esta
otra dimensién de la teorfa cldsica. Esta dimensidn empieza con la consideracion de la
* relacién entre la divisidn social del trabajo y el intercambio de mercancias.

= Ladivision del trabajo estd muy estrechamente asociada al intercambio. En ausen-
cia de un mercado para el producto, no tiene mucho sentido para un individue, por lo
demds aislado, especializarse de la forma establecida por la divisién del trabajo. A la vez,
Ia participacién en la division del trabajo requiere que el productor individual inter-
cambie para asi obtener los elementos de subsistencia que no produce. Adam Smith
situd esta doble relacién mutua entre el mercado y la divisién del trabajo en el centro
de su andlisis. Con Ja divisién del trabajo, cada hombre «se convierte de alguna mane-
ra en comerciante» (1937: 22). Nuestra participacién en la division del trabajo nos obli-
ga a intercambiar. El tipo de dependencia mutua asociado a Ja divisién del trabajo da
lugar al sistema de intercambio. A la vez, «la divisidn del trabajo estd limitada por la
dimensién del mercados (1937: 17). El mercado también juega un papel importante,
estimulando el desarrollo de 1a divisién def trabajo.
T.a divisidn del trabajo ocupa en el tratamiento cldsico del intercambio una posi-
andloga a la que ocupa la maximizacidn de 1a utilidad en la teoria neoclisica.
Representa la participacion del individuo en una realidad social mds amplia. Y, de la
ismia forma en que las tasas de intercambio entre maximizadores de la utilidad indi-
dual dependen de sus preferencias y capacidades, las tasas de intercambio derivadas

a'divisién social del trabajo dependen de atributos de la estructura de Ia produc-
on'en su conjunto. La integeacién de los precios en una estructura de produccidn en
nfoque clésico se ha interpretado de dos formas diferentes pero relacionadas: Ja
a del valor trabajo y la teoria de los precios de produccién.
mith, Ricarde y Marx establecieron una relacién directa entre Ja division del tra-
djo’y el precio, argumentando que los precios dependen de las cantidades relativas
trabajo social utilizadas en la produccién de mercancias®, La reproduccidn de los
s que componen el producto social se considera como un conjunto de «procesos
e trabajox» (Marx, 1967a: cap. 7) relacionados a través de inputs y outputs. La suma de
s trabajos de los individuos proporciona a la sociedad sus recursos productivos. La
a de trabajos debe asignarse a los diferentes procesos que producen los bienes nece-

- Para una discusién més completa de la teorfa del valor trabajo, ver Meek (1973)

:[Nota de los editores] Para visuzlizar mds claramente las posibles interpretaciones de Ia teorfa ded valor
-clisica puede ser de ufilidad el siguiente esquema sobre lx percepeion de ia 1corfa ded valor de Adum Smith
-y sus feturas implicaciones tedricas, tomado de: Cameron, Cole C,; Edwards, C, Why economists disa-
“gree: The political cconomy af econvmics. Londres: Logman, 983:38.

Teoria de la preferencia subjetiva

/(Cﬂ[’i yd
Teoras del valor

: basadas en el rabajo
Smith Teorfa del coste de produccion
- (Caps. 6 y7)

David Ricardo
torfa de) valor-trabajo T (Cap.S)
Teorfa del trabajo abstracta

{Caps. 8y 9)
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sarios como inputs para la reproduccion social. Este marco clésico nos lleva a visuali-
zar un solo depdsito de trabajo social, dividido entre tareas particulares y vuelto a reu-
nir por el intercambio. Las proporciones definidas por las necesidades de la reproduccién
social, tomadas en su conjunto, determinan las tasas de intercambio adecuadas. Estas
tagas aseguran gue cada productor recibird, de 12 venta de su output, un valor suficiente
para renovar sus medios de produccién. {...]

[-..] La teorfa del valor trabajo proporciona un vinculo directo entre la division dej
depdsito del trabajo social y el intercambio de mercancias. Esta teorfa, sin embargo,
encuentra varias dificultades analiticas, que han convencido a los economistas moder-
nos inscritos en la tradicién cldsica de la necesidad de construir una base materialista
para el intercambio utilizando un punto de partida diferente, aunque presente también
en las teorfas clasicas: el precio de la produccién. Estos autores, en lugar de radicar el
precio en la divisién de un depdsito de trabajo social, o radican en la especificacién
técnica de una estructura de produccién’. [...]

[...]

[...] cuando la sociedad produce un excedente, los costes de produccidn (inclu
yendo el salario de subsistencia) no pueden determinar completamente los precios. Bl
margen entre el precio y el coste es el excedente medido en valor y asignado al pro-
ductor como su beneficio o renta. Para decirlo de otra forma, los precios de las mer-
cancfas dependen tanto de su coste (empleo de ofras mercancias e inputs) como del
beneficio que resulta para su productor, normaimente en relacidn a los costes. El pre-
¢io de una mercancia es igual a la suma de sus costes de produccién y al excedente
que resulta para el productor como beneficio. : ;

Esta conclusién tiene una interpretacién sorprendente. Los precios de mercado,
conectados a las instituciones sociales de propiedad y contrato, expresan una reatidad
mds profunda que comparten con las formas de asignacién y distribucién no de mercado.
Segiin la visién clésica, todas las sociedades deben reproducirse reproduciendo Iz sub-
sistencia de sus trabajadores, y deben también distribuir su excedente de acuerdo con
los requerimientos de sus instituciones sociales particulares. Lo que varfa en cada socie-
dad es la forma que adoptan estos procesos. El mercado es uno entre muchos meca-
nismos sociales para satisfacer una necesidad material de la vida. Esto significa que
1o econémico (entendido como el abastecimiento material) existe, exista o no el mer-
cado, y por lo tanto, aunque nuestras actividades econémicas se produzcan en una esfe-
ra separada a ka que podemos Hlamar o no economia,

3. LA DISTRIBUCION DE LA RENTA

La versidn de la teorfa cldsica del valor trazada brevemente en los parrafos anteriores
mantiene el supuesto cldsico que el nivel de los salarios depende de la especificacidn
de los bienes que comprende el nivel de subsistencia. Bajo este supuesto, la magnitud

5. Sraffa {1960) ha analizado la relacién enire el precio y la estructura téenica de la produccion; ver tam-
bién Walsh y Gram (1980),
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del excedente depende de la tecnologia, que determina la productividad del trabajo, y
del importe de Ja subsistencia. El excedente es un tipo de residuo, el importe que queda
una vez se han cubierto los costes de produccidn. Este excedente es, entonces, el fondo
del cual sale ef beneficio y la inversidn.

La idea de que los salarios se determinan de esta forma ha perdido credibilidad
desde 1a publicacién de los grandes textos de fos economistas cldsicos en el siglo xvin
y principios del XIX. Los tedricos modemnos han modificado este elemento de la teorfa y,
- al hacerlo, han llegado a una conclusion sorprendente.

Si tratamos el salario como una variable y no como una magnitud fija, esto signi-
' fica que el sistema de mercado contiene un elemento de indeterminacién. La variabi-
“Jidad del salario implica la variabilidad del excedente y, por consiguiente, del beneficio
para una estructura productiva dada. Asi, dada la productividad del trabajo y la divi-
si6n social del trabajo, Ta distribucidn del producto entre el trabajo y los propietarios del
capital atin estd por determinar.

* Serfa posible, entonces, considerar la distribucién de 1a renta como el resultado de
una lucha entre solicitantes que compiten por ella y no como algo que forma parte de
a estructura de reproduccién misma, tal como planted originalmente el modelo cldsi-
co. Esta estructura establece limites a Ia distribucién marcados, por un lado, por el
nivel de beneficio o excedente si el salario fuera cero, y, por el otro, por el nivel del
salario real si €l excedente fuera igual a cero, Pero entre estos niveles, las condiciones
de reproduccitn no fijan la distribucidn de la renta.

‘i~ La siguiente etapa es identificar a quienes compiten por la renta como clases socia-
es definidas por su relacién con los medios de produccién. Hacer esto encaja bien en
el espiritu del enfoque clésico. Entonces, la distribucién de la renta se convierte en una
materia de lucha entre clases sociales por el producto del trabajo.

* Laatencidn a esta lucha lleva a 12 economia politica a un terreno diferente al des-
tacado en la primera seccién de este capitulo. Alli, la representacion de la economfa
politica en el sentido cldsico se referia al estudio de la capacidad de la economia de
automantenerse, Lo econdmico nos Heva a una realidad institucional, el mercado; lo
politico nos lieva al Estado, también una realidad institucional. La economia politica se
centra en la Idgica de la relacién entre estas dos instituciones. El tema de la separabi-

-+ Cuando pasamos al terreno de la lucha entre clases sociales por la distribucién de
la renta, 1a idea de qué es la economfa politica cambia. Aquf lo econdmico no es pri-
“ meramente un dmbito, la economia; es el proceso de reproduccién material de bienes
y de aprovisionamiento de necesidades. Lo politico nos Heva primeramente no al Estado,
sino a la configuracién de las clases sociales y las relaciones de clase. Maurice Dobb
- (1936) puso un énfasis especial en esta interpretacién de lo politico en la economia
- politica cldsica.

Evidentemente, se puede plantear una cuestidn sobre en qué sentido la interrela-
* ci6n de clases puede ser la dimension politica. De hecho, en las aportaciones mds
! tecientes de aquellos influides por el modelo cldsico, el elemento explicitamente poli-
© tico raramente aparece de manera sistematica, El tema se deja colgado.

En muchos casos, la identificacién de lo politico con las relaciones de clase es més
una afusion a un debate gue un debate en si. En el capitulo 3, sobre el enfoque mar-
xiano, veremos como puede desarrollarse este debate. De hecho, el problema plantea-
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do aqui no puede sino guiarnos hacia la teorfa marxiana como heredera de la cldsica,
De momento, séio plantearemos el tema e identificaremos sus rafces clésicas: el senti-
do en que depende de la teorfa cldsica y el momento en €l que va mds alld de esa teorfa,

Es sorprendente que los economistas mds préximos a la escuela cldsica en su marco
analitico, utilicen este marco para apoyar un enfoque de la economia politica muy dife-
rente al de los economistas cldsicos. Este fue el método de Marx. il examin6 el marco
analftico de la economia politica cldsica y lo utilizd para ltegar a conclusiones radica- -
les, implicitas seguramente en ese marce, pero muy alejadas de las intenciones y del
espiritu de los economistas cldsicos. .

Para nosotros, una de las dimensiones del cambio tiene una importancia especial, :
L.os economistas cldsicos utilizaron su marco para defender la separatividad de la eco-
nomia. Los economistas modernos influenciados por ese marco analitico o utilizan
tan frecuentemente para minar esta separacién como para apoyarla. En sus trabajos, la -
dimensidn politica identificada con la distribucién de clase de la renta forma parte del .
propio mecanismo de mercado. :

Tal como hemos visto, la magnitud v distribucion del excedente estd relacionada con
la determinacion de los precios de las mercancias. Cuando esta magnitud y distribu-
cién dependen de la lucha entre grupos sociales, la economia no estd Iégicamente sepa-
lrada del sistema politico. Por lo tanto, hay mucho en juego en la afirmacién de que la
distribucién de la renta depende del conilicto de clases y que la lucha de clases es un
proceso politico ¥ no econdémico.

En consecuencia, el pensamiento moderno tiende a invertir la direccidn del movi-
miento asociado a los economistas cldsicos. Donde los economistas clésicos alzaron
a lo econémico a un nivel preeminente, algunos economistas modernos han utilizado
el marco clsico para erosionar la separacidn de la economia y elevar la lucha politica
a la preeminencia en el 4mbito econdmico.

Hay que mencionar que esto sélo es asf para un grupo de economistas clasmo'

" modernos. Ctros utilizan el enfoque cldsico del valor y la distribucién sin tratar el pr
blema de la distribucidn entre clases como parte de ]a lucha, patente o abiertamente
po!itica {ver Robinson, 1962), El enfoque cldsico también se ha fundido con perce
ciones keynesianas para producir una teorfa moderna con un togue cldsico no orient
da a la politizacién de la economia.

Muchos caminos salen de la economia politica cldsica. Los principales que estu-
diaremos seguidamente son el marxiano, el neocldsico y el keynesiano. Cada uno trata
los problemas de la separabilidad de Ja economia de forma diferente, y despliega nocio-
nes diferentes de lo econdémico y de lo politice, combindndolos de formas que levan
a diferentes enfoques de la economia politica.
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Las preconcepciones de los economistas cldsicos”
Thorstein Veblen

La historia recoge instancias més frecuentes y mds espectaculares del triunfo de las
instituciones imbéciles sobre fa vida y la cultura que de las de los pueblos que, por
. fuerza del instinto, se han salvado a sf mismos de una situacitn desesperada frente a

 instituciones precarias, tales como, por ejemplo, las que enfrentan ahora a los pue-
blos de 1a Cristiandad. (Veblen, The Instinct of workmanship and the state of the
industrial arts, 1914}

linacién animista de Adam Smith se afirma de forma mds clara y efectivaen la
cia general y en el objetivo de su discusidn que en Jos detalles de la teorfa. «La
'La rigueza de las naciones de Adam Smith es, de hecho, en la medida en que
na tinica finalidad, una reivindicacién de la ley inconsciente presente en las dis-
ciones de los hombres cuando estas acciones estdn dirigidas por un fuerte moti-
ersonals.' Tanto en La teoria de los sentimientos morales como en La riqueza de
las naciones hay muchos pasajes que demuestran su inalterable conviceién de que exis-
ndencia saludable en el curso naturat de Ias cosas, y el tono optimista que le
za cuando habla en favor de la libertad natural no es sino una expresién de
sta convicei6n, Un recurso extremo a esta base animista se halla en su alegato en favor
¢ lalibertad de inversién®.

'la proposicién que afirma que los hombres «estdn guiados por una mano invi-
Smith no recurre a una providencia entrometida que quiere corregir los asuntos
umanos cuando éstos se hallan en peligro de torcerse, Concibe al Creador como sien-
muy comedido en materia de interferencia en el curso natural de Ias cosas. El Creador
blecido el orden natural para servir los fines del bienestar humano; y ha adapta-
o muy bien las causas eficientes comprendidas en el orden natural, incluyendo los obje-
1iyos ¥ los motivos humanos, a este trabajo que tienen que efectuar. La gufa de la mano

ublicado en: Veblen, Thorstein. «The preconceptions of the classical economists», En: Lerner, Max
ed.). The portable Veblen. Nueva York: Viking Press, 1948, p. 241-274. Traduccidn: Beatriu Krayenbiihl.
onar, Philosohy and Political Economy, p. 177, 178.

Todo indéviduo se esfuerza continuamente por encontrar 1a utilizacién més ventajosa de todo capitat
et que pueda disponer. Es su propio beneficio y no el de Ia sociedad el que tienc presente. Pero el esta-
. dio de su beneficio le Heva, naturalmente, 0 més bien necesariamente, a preferir aquel vso que resuhe
ds beneficioso para la sociedad [...]. Al dirigic este esfuerzo de tal manera que su producto tenga un
alor méximo, intenta Gnicamente su propi2 ganancia. Y en esto est] dirigido, como en muches otros
2503, por una mano invisible para favorecer un fin que no formaba parte de su intencidn, Ni tampoco
sulta ser siempre fo peor para fa sociedad que no sea parte de ello. Al perseguir su propia interés, fre-
-cuentemente favorece el de la sociedad de modo més efectivo que cuando realmente se propone hacer-
lo» La riqueza de las naciones, Libro TV, cap. 2.
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invisible tiene lugar, no por via de interposicidn, sino a través de un amplio plan de ele-
mentos disefiados para ello desde su origen. A efectos de la teorfa econdmica, se concibe
que el hombre es consistentemente egofsta; pero este hombre econémico es parte del
mecanismo de fa naturaleza y su actividad egoista no es sino una manera a través de la
cual, en el curso natural de las cosas, se logra el bienestar general, El plan en su con-
junto estd guiado por la finalidad a alcanzar, pero la secoencia de acontecimientos a tra-
vés de las cuales se alcanza el objetivo es una secuencia causal que no se ve interrumpida
de forma episédica. El trabajo benévolo de guia se efectud creando primero un inge-
nioso mecanismo de fuerzas y motivos capaz de conseguir un resultado programado, y
no queda nada més que la fuerza permanente de una tendencia establecida para forzar el
proposito divino mediante el curso natural de lag cosas.

La secuencia de acontecimientos, incluyendo los motivos humanos y la conducta
humana, es una secuencia causal; pero es también algo mds o, mds bien, existe tam-
bién otro factor de continuidad ademds del de la pura causa y efecto, presentes inclu-
s0 en el proceso gradual por el cual el curso natural de las cosas alcanza su fin dltimo.
1.a presencia de este elemento, casi espiritual o no causal, resulta evidente a partir de
dos (presuntos) hechos. 1) El curso de las cosas puede verse desviado de la linea direc-
ta de logro del bienestar humano que constituye su fin legitimo. La tendencia natural
de las cosas puede ser dominada por una coyuntura adversa de causas. Existe una dis-
tincién, a menudo penosamente real y continua,entre el curso legitimo de las cosas y
el observado. Si por «naturalw», segiin la utilizacién del término por Adam Smith, se
entendiese necesario en el sentido de casualmente determinado, entonces no serfa posi-
ble ninguna divergencia de los acontecimientos del curso natural o legitimo de la cosas.
Si el mecanismo de la naturaleza, incluyendo a] ser humano, fuese un dispositivo mecéd-
nicamente disefiado para alcanzar el propdsito del gran artifice, entonces no podrian
existir estos episodios de alejamiento torpe y contumaz del camino directo que Adam
Smith halla en casi todos los érdenes existentes. Los hechos institicionales serfan pues
«naturales»®, 2) Si las cosas resultan mal, se corregirdn por si mismas si cesa la inter-
ferencia con el curso natural; en cambio, en el caso de que se trate simplemente de una
secuencia causal, la mera suspension de la interferencia no dejard el resultado ignal
que si no hubiese tenido lugar interferencia alguna. Este poder de recuperarse de la
naturaleza tiene un cardcter extramecénico. La continuidad de la secuencia por la cual
prevalece el curso natural de las cosas no es, por 1o tanto, de cardcter de causa y efec-
to puesto que salva los intervalos y las interrupeiones de 1a secuencia causal®, La uti-
lizacién de Adam Smith del témino ereal» en afimactones tedricas ~como, por ejermplo,
«valor real», «precio real»’— es una evidencia en este sentido. Normalmenie, «natu-

3. Ladiscrepancia entre ia situacidn real, causalmenic determinada, y el logro de aguello deseado por la
divinidad constituye la base metafisica de toda la orientacién de moralidad y politica ilustrada que cons-
tituye una parte tan importante del trabajo de Adam Smith. Evidentemente, lo mismo es cierto para
todos los moralistas y reformadores que parten del supuesto de un orden providencial. '

4. «Sin embargo, en el cuerpo politico, la sabidurfa de lu naturateza ha hecho afortunadamente una amplia
provision para remediar muchos de los efeclos negatives de Ja focusa y la injusticia del hombre; de Ja
misma manera en que 10 ha hecho en ¢f organismo natural para curar a aquellos de su pereza y falta de
moderacitn» La rigueza de las naciones, Libro 1V, cap. 9.

5. Porejemplo, «la medida real del valor intercambiable de todos los productoss, La riqueza de las nacio-
nes, Libro 1, cap. 5, repetidamente en agpectos similases,
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" raly tiene el mismo significado que «real» a este respecto®. Tanto «naturaly como «real»
 ge sitfian por coniraste con presente; ¥, en la interpretacién de Adam Smith, los dos tie-
nen una substancialidad distinta de, y superior 2, los hechos. Esta visidn implica una dis-
tincién entre realidad y hecho, que sobrevive bajo una forma debilitada en las teorfas
de precios, salarios, beneficios y costes «normates» de los sucesores de Adam Smith.
- Estainclinacién animista parece impregnar la primera de sus dos obras monu-
mentales en un grado mayor que la segunda. En Sentimientos morales se recurre al
" fupdamento telecldgico del orden natural més libremente y, de forma perceptible, con
mayor insistencia, Parece haber motivo para sostener que la preconcepceitn animista
se debilité o por lo menos que pasd més bien a un segundo plano a medida que avan-
zaba su posterior trabajo de reflexion ¢ investigacion. El cambio se manifiesta tam-
"bién en algunos detalles de su teoria econdmica, tal como la expuso por primera vez
en Lecturas ¥ desarrollé més tarde de forma mds completa en La rigueza de las nacio-
nes. Asi, por ejemplo, en la primera presentacién del tema, «la division del trabajo es
"/ ]a causa inmediata de la opulencias; y esta divisién del trabajo, que es la condicién
principal del bienestar econdémico, «surge de una inclinacidn directa de la naturaleza
‘humana hacia el trueque entre unos y otros»’, La «propensién» en cuestion se presen-
ta como un don natural otorgado al hombre con miras al bienestar de la sociedad huma-
‘na y no se intenta ofrecer ninguna otra explicacién sobre cémo el hombre la posee.
No se ofrece ninguna explicacién causal de su presencia o su naturaleza. Pero la sec-
cidn correspondiente en La rigueza de las naciones trata Ta cuestion de forma mds pru-
ented. Se podrian comparar otros pasajes paralelos con los mismos resultados, La
wano invisible se ha alejado del alcance de la visidn humana.
. Sin embargo, estas y ofras expresiones derivadas de un sincero optimismo no debie-
ran ser consideradas quizds como caracterfsticas integrales de la teorfa econdmica de
«dam Smith, o que hayan afectado seriamente la naturaleza de su trabajo como eco-
omista. Son expresiones de sus opiniones filosdficas y teoldgicas penerales que resul-
i sighificativas para nuestros propésitos, sobre tedo en tanto que evidencias de una
inclinacién animista y optimista. Contribuyen a mostrar cu4l es el concepto de finalj-
ad de Adam Smith —Ia base en la que convergen todas sus reflexiones sobre los asun-
os humanos—; pero no muestra en grado significativo alguno la predisposicién
teleolégica que gufa la formulacién en detalle de su teorfa econdmica.

Por ejemplo, Libro 1, cap. 7: «Cuando €l precio de cualquier mercancia no es ni mds ni menos que lo
necesario para pagar la rema de la tierea, los salarios del trabajo y los beneficies del capital empleado
en praducirtla, preparacla y ponerla en el mercado, de acuerdo con sus tasas naturales, la mercancia se
vende al precio que se podria Hamar su precio natural». «El precio real al cual odo producio se vende
normalmente se Hama precio de mercado. Puede estas por encima o por debajo o puede ser exacta-
" menie el mismo que st precio naturals.
" Lectures, de Adam Smith (Fd. Cannan, 1896), p. 169.

.+ «Esta divisi6n del trabajo, de 1a cual se derivan tantos beneficios, origirariamente no es el efecto de la
= sabidurfa bumana que prevé y se propone la opulencia general a la cual da ngar. Es la consecuencia
necesaria, aungue muy fenta y gradual, de una ciexta propensidn de la naturaleza humana que no tiene
en censideracian ninguna utilidad 1an amplia como €sta —la propensién a cambiar, trocar e intercam-
biar una cosa por otra--. Si tal propensién es uno de aquellos principios originarios de la naturaleza
humana de los cuales oo se puede proporcionar ninguna explicacién adicional, o si, como parece mds
probable, es la consecuencia necesaria de las facultades de Ja razén y el lenguaje, no corresponde a
nuestro tema actual investigarlos. La rigueza de las naciones, Libro I, cap. 2,
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El impacto de la predisposicitn teleoldgica se puede observar mejor en el trato
mis detallado que Smith da a los fenémenos econémicos —en su discusion de lo que
se podria llamar de forma imprecisa las instituciones econdmicas- y en los criterios
y principios de procedimiento mediante los cuales se guia para incorporar estas carac-
teristicas de la vida econdmica a la estructura general de su teoria. Un ejemplo acer-
tado, aunque quizds no el més evidente, lo proporciona la discusion sobre el «precio
real y nominal» y sobre el «precio natural y el de mercado» de los preductos, a los
cuales nos referfamos antes®. El precio «real» de los productos es su valor en térmi-
nos de vida humana. En este punto Smith difiere de los fisideratas, para los cuales
Ias condiciones dltimas de valor se desprenden de 1a sustancia humana, considerada
como un producto del funcionamiento de la naturaleza; halldndose la causa de la dife-
rencia en el hecho de que los fisidcratas concebfan que el orden natural que conduce
al bienestar material del ser humano abarca s6lo el entorne no humano, mientras que
Adam Smith incluye al hombre dentro de este concepto del erden natural e incluso,
lo convierte en la figura central del proceso de produccidn. Segiin los fisidcratas, la
produccidn es obra de ia naturaleza; segiin Adam Smith, se trata de la obra del hom-
bre y la naturaleza, con el hombre en el primer plano. Por lo tanto, para Adam Smith
el trabajo es la condicidn dltima de valorizacion. Este valor «real» de los productos
es el valor imputado a éstos por el economista bajo la presidén de su preconcepeidn
teleoldgica. Tiene poco lugar, si tiene alguno, en los acontecimientos econdmicos y
no influye en los asuntos humanos, aparte de la influencia sentimental que tal pre-
concepcidn a favor de un «valor real» de las cosas pueda ejercer sobre las nociones
de los seres humanos sobre cudl es la direccién buena y equitativa que deben seguir
en sus transacciones. Resulta imposible medir este valor real de las mercancias; no
se puede medir o expresar en términos concretos. Y, sin embargo, si el trabajo se
intercambia por una cantidad diversa de bienes, «es el valor de éstos ef que varia, no
el del trabajo que los adquiere»'?. Los valores que en la préctica asignan los hom-
bres a las mercancias se conciben como siendo determinados sin considerar el valor
real que Adam Smith imputa a los bienes; pero, en todo esto, el hecho substancial
respecto a estos valores de mercado es su presunta aproximacion a los valores rea-
les teleoldgicamente imputados a los bienes guiados por leyes naturales inviolables.
El valor réal, o natural, de los articulos no guarda una relacién causal con el valor por
el cual se intercambian. La discusién sobre de qué manera se determinan los valores
en la practica versa sobre los motivos de los compradores y vendedores, y la ventaja rela-
tiva de la que disfrutan las partes en la transaccion?!, Se trata de una discusidn sobre
un proceso de valoracion que guarda bastante poca relacién con el precio «weal», o
«natural», de las cosas, asi como con los fundamentos a partir de los cuales se man-
tiene que Jas cosas se expresan por su precio real o natural; y, sin embargo, cuando el
compleja proceso de valoraci6n se ha completado en términos de motivos humanos
y exigencias del mercado, Adam Smith siente que solamente ha despejado el terreno.
Se vuelve entonces al importante tema de justificar tedricamente el valor y el precio,

9. Larigueza de los naciones, Libro 1, capitulos 5-7.
10. La riqueza de las naciones, Libro I, cap. 5.
1. Como, por ejemplo, la discusién completa sobre la determinacién de salarios, beneficios y rentas en el
Libro I, capftulos 8-11.
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y en hacer que los hechos observados se articulen con su teorfa teleol6gica de la vida
econdmica',

La utilizacion de las palabras «ordinario» y «medio» a este respecto no debe tomar-
se demasiado rigurosamente. El contexto deja claro que la ignaldad que frecuente-
mente subsiste entre las tarifas ordinarias o medias y las tarifas naturales es una cuestion
de coincidencia, no de identidad. No s6lo hay desviaciones temporales, sino que puede
existir una divergencia permanente entre el precio ordinario y el precio natural de un pro-
ducto; tal como sucede en el caso de un monopolio o de un producto agricola cultiva-
do en circunstancias peculiares de svelo o de clima'®.

El precio natural coincide con el precio que la competencia establece, ya que la com-
petencia significa el juego libre de obstdculos y trabas de aquellas fuerzas eficientes a
través de las cuales el mecanismo finamente ajustado de la naturaleza completa el dise-
fio para el que se ided. El precio natural se alcanza a través de la libre interaccidn de los
factores de produccién y es en si mismo un resultado de 1a produccién, La naturaleza,
incluyendo el factor humano, actla para fabricar los bienes; y el valor natural de los
bienes es su valoracién desde el punto de vista de este proceso productivo de la natura-
leza. El valor natural es una categoria de la produccién; mientras que, de forma notoria,
el valor de cambio o el precio del mercado es una categoria de Ja distribucidn. Y el trato
tedrico gue Adam Smith da al precio del mercado tiene como objetivo mostrar como los
deseos y las necesidades humanas que operan en el mercado producen un resultado en con-
sonancia con las leyes naturales que se concibe que rigen la produccién.

El precio natural es un resultado compuesto por la mezcla de las tres «paries que
componen el precio de los productos» —los salarios naturales del trabajador, los bene-
ficios naturales del capital y Ia renta de la tierra—; y cada uno de estos tres compo-
nentes es a su vez la medida del efecto productivo del factor al cual pertenece. La
discusién complementaria sobre la participacion en la distribucidn intenta explicar
los hechos de la distribucion sobre la base de 1a productividad de los factores que se
considera comparten el producto entre elios. Es decir, la preconcepcién de Adam
Smith de un proceso productivo natural como la base de su teorfa econémica domina
sus objetivos y su procedimiento cuando trata los fendmenos que no se pueden expli-
car en términos de produccidn. La secuencia causal del proceso de distribucién, seglin
el propio Adam Smith muestra, no guarda relacién con la secuencia cansal del pro-
cese de produccidn; pero, puesto que este Gltimo es el hecho substancial, tal como se
considera desde el punto de vista del orden natural teleoldgico, se debe explicar el

12. «Existe en toda sociedad o vecindario una tasa normal o media tanto en los salarios coma en los bene-
ficios en cada uso distinto del trabajo y del capital. Esta tasa se regula de forma natural, [...] en patte por
las circunstancias generales de la sociedad [...]. Del mismo modo existe en toda sociedad o vecindario
una tasa de renta sormal o media, que también estd regulada [...]. Estas tasas ordinarias o medias pue-
den Jlamarse tasas naturales de salarios, beneficio y rentas, en el tiempo y Jugar en que cominmente
imperan. Cuando el precio de una mescancia cualquiera no ¢s ni mis ni menos que lo suficiente para pagar
la rema de ia tierra, los salarios del trabyjo ¥ los beneficios del capital empleado en producirla, prepa-
rarla y traerla af mercado, conforme a sus tarifas naturales, el producto se vende por o que se puede
flamar su precio natural.» La rigueza de las naciones, Libro I, cap. 7.

13. «Tales mercancfas pueden seguir vendiéndose durante siglos enteros a este alto precio; y aguelia parte
de €ste que se convierte en fa renta de la tierra es, en este caso, la parte que se paga generalmente por
encima de sut tasa natural.» Libro |, cap. 7.
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primero en términos del Gltimo, antes de que el sentido de la substanciatidad, o «rea-
lidad» en Adam Smith, se haya satisfecho. Algo similar se puede observar, evidente-
mente, en los fisideratas y en Cantillon. Equivale a una ampliacién de la preconcepeion
de los derechos naturales a la teoria econdmica. La discusion de Adam Smith sobre
la distribucién como una funcién de la productividad puede seguirse en detalle a tra-
vés de su tratamiento de los salarios, beneficios y rentas; pero puesto que el objetivo
aguf es s6lo llevar a cabo una breve caracterizacidn, y no una exposicién, no conti-
nuaremos en este punto.

Sin embargo, vale la pena apuntar otra linea de influencia junto al predominio de
lz preconcepcidn teleoldgica en Adam Smith. Se trata de la normalizacién de datos,
con objeto de ponerlos en consonancia con su aproximacién al supuesto fin natural de
la vida econdmica y el desarrollo. Bl resultado de esta normalizacién de los datos es, por
un lado, 1a utilizacién de lo que James Steuart lama «historia conyuntural» al tratar
de las etapas anteriores de la vida econdmica y, por el otro, una exposicion de fend-
menos actuales, mds en términos de lo que legftimamente deberfa suceder segiin los
objetivos de la vida dados por Dios, que en términos de observacién no manipulada,
Se tienen en cuenta los hechos (supuestos v observados) ostensiblemente en términos
de secuencia causal, pero la secuencia causal imputada se construye para seguir la linea
de la legitimidad teleoldgica.

Un ejemplo conocido de esta «<historia conyuntaral», en forma alta y eficazmente
normalizada, es la explicacién de «aquel estado de la sociedad temprano y rudo que
precedid tanto a fa acumulacién de capital como a fa apropiacién de Ja tierras™. Resulta
innecesario observar hoy que este «estado temprano y rudo» en el cual «el producto
total del trabajo pertenece al trabajador» es en conjunto un producto de la imagina-
cién. Toda 1a narracidn, desde el origen hacia adelante, no es s6lo hipotética sino que
€5 una mera presentacidn esquemdtica de lo que hubiera debido ser el desarrollo en €l
pasado para llegar a Ja situacién econdmica ideal que responderia perfectamente a Ia pre-
concepcién de Adam Smith!3, Cuando la narrativa se acerca a los hechos recientes
conocidos, la normalizacidn de los datos se vuelve més dificil y recibe una atencién
mis detaflada; pero el cambio en el método es més un cambio de grado que un cambio
de naturaleza. En el «estado temprano y rudow, 1a coincidencia del curso «natural» y real
de los acontecimientos es inmediata y directa, ya que no existen datos contrarios dis-
ponibles; pero en las etapas posteriores y en la situacién presente, que abunda en hechos
contrarios, Ja coordinacién resulta diffcil y 1a coincidencia s6lo puede mostrarse median-
te una abstraccién libre a partir de fendmenos que son irrelevantes para la tendencia
teleolégica y mediante una laboriosa interpretacidn del resto. Los hechos de la vida
moderna son intrincados y se prestan a su expresion en los términos de la teorfa sélo des-
pués de haber sido sometidos a una «critica més severa».

El capitulo «Del origen y uso del dinero»'% es una explicacién elegantemente nor-
malizada del origen y la naturaleza de una institucién econdmica, y la discusién de

14. La rigueza de las naciones, Libre 1, cap. 6; también cap. 8.

15. Para un ¢jemplo de como aparecen estas fases tempranas del desarsollo industrial cuando no son per-
cibidas a la luz de Ia preconcepcién de Adam Smith, ver, entre otros, Biicher, Entstelumg der
Volkwirtschafi.

16. Librol, cap. IV,




LAS PRECONCEPCIONES DE LOS ECONOMISTAS CLASICOS 165

Adam Smith sobre el dinero se desarrolla en las mismas lineas. El origen del dinero
se formula en términos del objetivo para el cual el dinero podria servir legitimamente
en una comunidad que Adam Smith consideraba justa y buena, y no en términos de
motivos y exigencias que han resultado en la utilizacién del dinero y en la gradual apa-
ricién del método existente de pagos y cuentas. El dinero es «la gran rueda de la cir-
culacidn» que efectiia la transferencia de bienes en los procesos de produccidn y en la
distribucidn de los bienes acabados a los consumidores. Se trata mds de up érgano del
bienestar comdn que de un recurse de contabilidad y un depésito convencional de
riqueza.

Quizd resulte superfluo observar que para el <hombre sencillo» que no se preocu-
pa por el «curso natural de las cosas» en una Geldwirtschaft consumada, el dinero que
pasd por sus manos no es una «gran rueda de la circulacidns. Para el samoyedo*, por
ejemplo, ¢l reno que le sirve como unidad de valor es riqueza en la forma mds con-
creta y tangible posible, Lo mismo ocurre en gran parte con la moneda o incluso con los
billetes de banco de acuerdo con la percepeidn actual de 1a gente sencilla. Y, sin embar-
g0, serd en términos de los hébitos y las condiciones de vida de estas «personas sencillass
en los que se deberd explicar el desarrolio del dinero si se va a presentar en términos de
causa y efecto.

Los pocos y dispersos pasajes ya citados pueden servir para ilustrar de qué forma
la inclinaci6n animista o teleoldgica de Adam Smith configura la estructura general de
su teorfa y le da su consistencia. El principio de formulacidn definitiva del conoci-
miento econdmico de Adam Smith lo proporciona un objetivo que no entra en abso-
luto de forma causal en el proceso de Ja vida econdmica que él intenta conocer. Este
objetivo o finalidad formativa o normativa no se concibe libremente como tomando
parte en calidad de agente eficiente en los acontecimientos discutidos o que estd de
alguna manera presente de forma consciente en el proceso. Apenas se le puede consi-
derar como un agente animista que toma parte-en el proceso. Aprueba el curso de las
cosas y da legitimidad y substancia a la secuencia de acontecimientos en Ia medida en
que esta secuencia se pueda ajustar a los requisitos del fin atribuide. Por lo tanto, sélo
tiene una fuerza ceremonial o simbélica y confiere a la discusién una capacidad cere-
monial; incluso los economistas que han estado bastante de acserdo con Adam Smith
en fo que respecta al fin legitimo de la vida econdmica han aceptado esta consistencia
ceremonial, o consistencia de jure, a muchos efectos como 1a formulacién de una con-
tinuidad causal en los fendmenos que ha sido interpretada en sus términos. Las eluco-
braciones respecto a lo que deberfa ocurrir normalmente, como un tema de necesidad
ceremonial, han llegado a ser consideradas como una explicacidn de cuestiones de
hecho.

Pero tal como ya se ha destacado, en 1a exposicidn de la teorfa de Adam Smith hay
mucho mds que una formulacién de Jo que deberia ser. Una gran parte del progreso
que éste consiguié sobre sus predecesores consiste en un examen mds amplio y con-
cienzudo de los hechos y en una hisqueda més consistente de la continuidad causal
de Jos hechos tratados. Sin duda alguna, su superioridad respecto a los fisidcratas, aque-
lla caracterfstica de su trabajo en virtud de la cual los substituyd en el desarrolio de la
ciencia econdmica, se halla en cierta medida en su recurso a un concepto de normali-

*  Ciudadano de Samoya como ejemplo de sociedad primitiva {nota de los editores].
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dad diferente, mds moderna —un concepto mas en consonancia con el conjunto de pre-
concepeiones més en voga en las generaciones posterioras—, s un cambio del punto de
vista a partir del cual se tratan los hechos; pero en gran medida consiste en una subs-
titucién del viejo sistema de preconcepciones por uno nuevo, © en una nueva adapta-
cidn del antiguo concepto de finalidad, mds que en una eliminacién de toda norma de
valuacidon metafisica ¢ animista. En Adam Smith, como sucede en los fisideratas, la
cuestién fundamental, la respuesta a la cual proporciona el punto de partida y la norma
de procedimiento, es una cuestién de substancialidad o de «realidad» econémica. Con
ambas, la respuesta a esta pregunta ge da ingenuamente, como un resultado de senti-
do comin. Ninguna de las dos se ve dificultada por dudas respecto a este resultado del
sentido comiin o por necesidad alguna de examinarlo. Para los fisigeratas, esta base
substancial de Ia realidad econdmica es el proceso nutritivo de la naturaleza. Para Adam
Smith, lo es el trabajo. Su realidad presenta la ventaja de ser el resultado del sentido
comiin de una comunidad més moderna, de una que se ha mantenido en vigor mds
generalmente y en mayor consonancia con los hechos de la industria moderna. Los
fisideratas deben su preconcepeidn de la productividad de la naturaleza a los hdbitos
de pensamiento de una comunidad en cuya vida econSmica el fenémeno predominan-
te era el propietario de la tierra agricola, Adam Smith debe su preconcepeidn a favor del
trabajo a una comunidad en la cual la caracteristica econdémica prominente del pasa-
do inmediato era la artesanfa y Ja agricultura, siendo el comercio un fenémeno apenas
secundario.

En Ia medida en que las teorfas econdmicas de Adam Smith son una biisqueda de
la secuencia causal de los fendmenos econdmicos, se elaboran en los términos pro-
porcionados por éstas dos direcciones principales de la actividad humana ~el esfuer-
zo humano dirigido a la configuracién de los medios de vida materiales, y el esfuerzo
¥ los deseos humanos dirigidos a una ganancia pecuniaria—. La primera es la gran fuer-
za productiva substancial; la segunda no es inmediatamente 0 aproximadamente pro-
ductiva!”. Adam Smith todavia tiene un sentido demasiado vivo del objetivo nutritivo
del orden de ]a naturaleza para poder ampliar libremente el concepto de la productivi-
dad a toda actividad que no produzea un aumento importante de las comedidades mate-
rtales. Su apreciacién instintiva de a virtud substancial de cualquier cosa que favorezea
la nutricién de forma eficaz le lleva incluso a la concesidn que «en Ja agricultura, la
naturaleza trabaja junto con el hombre», a pesar de que la tendencia general de su argu-
mento es que la fuerza productiva con la cual el economista siempre debe contar es el
trabajo humano. Esta substancialidad reconocida del trabajo como productive expli-
ca, corno ya se ha observado, su esfuerzo por reducir a términos de trabajo productivo
una categoria de distribucidn como el valor de cambio.

Con una ligera cualificacion solamente se puede sostener que, en la secuencia cau-
sal que Adam Smith persigue en sus teorfas econdémicas propiamente dichas (conteni-
das en los tres primeros libros de La rigueza de las naciones), el factor causalmente
eficiente es la naturaleza humana en estas dos relaciones —ta de la eficiencia producti-
vay la de la ganancia pecuniaria a través del intercambio-. La ganancia pecuniaria
~ganancia en los medios materiales de vida a través del trueque— proporciona la moti-
vacidn a la actividad econdmica del individuo, aungue ]a eficiencia productiva es el

19. Ver La rigueza de las naciones, Libro 11, cap. 5, «Of the Different Employment of Capitalss.
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fin legitimo y normal de fa vida econdmica de Ia comunidad. Este concepto del hom-
bre que busca sus fines a través del «trueque, cambio e intercambio» impregna hasta tal
punto el tratamiento de Adam Smith respecto a los procesos econdmicos que incluso
explica la produceidn en dichos términos y dice que el «trabajo fue el primer precio, ¢l
dinero para comprar primitivo con el gue se pagaban todas las cosas»'®, La naturaleza
humana dedicada a este trafico pecuniario es considerada en términos en cierto modo
hedonistas, y los motivos y movimientos de los hombres se normalizan para que enca-
jen en los requisitos de un orden natural concebido de modo hedonista. Los hombres son
en gran medida iguales en sus aptitudes y propensiones innatas'®, y en la medida en
que la teorfa econdmica necesita tener en cuenta estas aptifudes y propensiones, son
aptitudes para la produccidn de las «cosas necesarias y comodidades de la vida» y pro-
pensiones para procurarse una proporcidn tan grande de estas comodidades como sea
posible.

La concepcidn de Adam Smith de 1a natoraleza humana normal —es decir, del fac-
tor humano que participa causalmente en el proceso que la teorfa econdmica discute—
viene a ser en conjunto lo siguiente: los hombres ejercen su fuerza y habilidad en un pro-
ceso mecdnico de produccidn y su habilidad pecuniaria en un proceso competitivo de
distribucidn con miras a la ganancia individual en los medios materiales de vida. Se
buscan estos medios materiales a fin de satisfacer los deseos naturales del hombre a
través de su consumo. Es cierto que otras muchas cosas forman parte de los esfuerzos
humanos en la lucha por la riqueza, tal como Adam Smith destaca; pero este consumo
comprende la serie legitima de incentivos, y una teorfa que se preocupa por el curso
natural de las cosas tendria que tener en cuenta lo que ro ocurre legitimamente en el
curso natural. En realidad, existen desviaciones «presentes» apreciables, aunque poco
«reales», de esta porma. Se trata de desviaciones espurias e insustanciales, y no for-
man parte estrictamente de la teorfa. Y, puesto que la natoraleza humana es sorpren-
dentemente uniforme, segiin 1a interpretacién de Adam Smith, tanto los esfuerzos
empleados como los resultados obtenidos pueden expresarse en términos cuantitati-
vos y tratzdos algebraicamente, con el resultado de que todo el conjunto de fendme-
nos comprendidos dentro del apartado de consumo s6lo deberian ser considerados
incidentalmente; y la teorfa de 1a produccién y distribucidn estd completa cuando se
ha seguido 1a pista de los bienes o valores hasta su desaparicion en manos de sus pro-
pietarios ditimos. En conjunto, el efecto reflejo del consumo sobre la produccién y la
distribucién es dnicamente cuantitativo.

La preconcepeién de Adam Smith de un orden teleolégico normal de procedimiento
en el curso natural afecta, por 1o tanto, no sélo a aquellas caracteristicas de Ja teorfa en
que Smith se declara abiertamente preocupado por la construecitn de un esguiema nor-
mal del proceso econdmico. A través de su normalizaci6n del factor cavsal principal
que toma parte en el proceso, esta preconcepeion afecta también a sus argumentos de

18. La riqueza de las naciones, Libro 1, cap. 5. Ver también el alegato favorable al lbre comercio, Libro
1V, cap. 2: «Pero la remia anual de toda sociedad siempre es precisamente igual al valor intercambia-
ble del producte anual tolal de su industria o, mds bien, es precisamente 1o mismo que aquel valor inter-
cambiablen,

19. «La diferencia de talentos paturales en distintos seres humanos ¢s en realidad mucho menor de lo que
creemos,» La riqueza de las maciones, Libro T, cap. 2.
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causa a efecto™. Lo que hace que esta dltima caracterfstica sea merecedora de una aten-
cidn particular es el hecho de que sus sucesores ilevaron esta normalizacion mds lejos,
e hicieron menos referencia a las excepciones atenuantes que Adam Smith observaba.

La razdn para esta normalizacidn mayor y més consistente de la naturaleza huma-
na que nos propoiciona al «hombre econdmico» por obra de los sucesores de Adam
Smith se encuentra, en gran parte, en la filosoffa utilitarista que llegd con fuerza y en
forma consumada alrededor de finales de siglo. Cierto mérito del trabajo de normali-
zacién se debe también a la posterior substitucién de la artesania por la industria «capi-
talista» que llegd al mismo tiempo y en estrecha relacién con las ideas utilitaristas.

Después de Ia época de Adam Smith, la economia cay6 en manos profanas. Aparte
de Malthus que, de todos los grandes economistas, es el que se halla mds cercano a
Adam Smith en estos aspectos metafisicos que guardan una retacidn directa con las
premisas de la ciencia econémica, la generacidn siguiente no enfocd el tema desde el
punto de vista de un orden divinamente instituido; tampoco debatieron sobre los inte-
reses humanos con aquel espiritu amablemente optimista de sumisién propia del eco-
nomista que va a su trabajo con el miedo a Dios ante sus ojos. Incluso en Malthus, el
recurso al orden de la naturaleza aprobado por la divinidad es en cierto modo limitado
y moderado. Pero resulta significativo para la evolucién posterior de Ja teorfa econdrmica
que, aunque se puede considerar realmente a Malthus como el seguidor mds auténti-
co de Adam Smith, fueron los utilitaristas no devotos los que se convirtieron en los
portavoces de la ciencia después de la época de Adam Smith.

No existe una ruptura importante entre Adam Smith y los utilitaristas, ni en los
detalles de la doctrina, ni en las conclusiones concretas a las que se llego respecto a
cuestiones de politica econdmica. En estos aspecios, verdaderamente se podria clasificar
a Adam Smith como un utilitarista moderado, especialmente en lo que concierne a su
trabajo en economia. Malthus tiene todavia un aire mas utilitarista —tanto, que fre-
cuentemente se habla de €l como de un utilitarista—. Esta opinin, expuesta de forma con-
vincente por el Sr. Bonar®!, estd sin duda bien corroborada por un anlisis detallado de
las doctrinas econdmicas de Malthus. Su inclinacidn humanitaria es evidente en toda su
obra, y st debilidad por las consideraciones de eficiencia constituye el gran defecto de
su trabajo cientifico. Pero, a pesar de todo elio y a fin de apreciar el cambio que inva-
di6 la economia cldsica con el avance del «benthamismons, es necesario observar que
el acuerdo en este tema entre Adam Smith y los discipulos de Bentham, y menos deci-

20. «Mit diesen philosphischen Ueberzeugungen trist min Admm Smith an die Welt der Enfuhrung heran,
und es ergiebr sich ilun die Richiigkeir der Principen. Der Reiz der Smith*schen Schriften beruht zum
grossen Teile darauf, dass Smith die Principien in so innige Verbindung mit dem Thatsichlichen gebrachs,
e und da werden dann auch die Principien, was dirch diese Verbindung veranlasst wird, an ihren
Spiizen etwas abgeschliffen, ihre allzuscharfe Auspréigung dadurch vermieden. Nichtsdestoweniger aber
bieiber sie stets die leitenden den Grundgedanken.» («Con estas concepeiones fitos6ficas, Adam Smith
se aproxima al mundo de la experiencia, que le confirma lo bien fundado de los principios. El gran inte-
1és de los escritos de Smith se basa arte todo en el hecho de que ha mostrado que los principios estdr inti-
mamente vinculados con los hechos. A veces, 1os propios principios se han tenido que fimar un poco
para evilar expresiones demasiado bruscas. A pesar de todo, no se alejan jamds de las bases directri-
ces.») Richard Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz, Tubinga, 1889, p. 110.

21. Ver, por ejemplo, Malthus and his Wark, especialmente el Libro TIE, asf como el capitulo sobre Malthus

en Philosophy and Politicel Economy, Libro IIE, Modern Philosophy: Utititarian Economics, cap. 1,
«Malthus».




LAS PRECONCEPCIONES DE LOS ECONOMISTAS CLASICOS 169

didamente entre Malthus y éste iltimo, consiste mds en una coincidencia de conclu-
siones que en una identidad de preconcepciones®,

En Adam Smith, ja base fundamental de 1a realidad econémica es el designio de
Dios, el orden teleoldgico; y sus generalizaciones utilitaristas, asi como el carécter
hedonista de su hombre econdmico, no son sino métodos de operacidn de este orden
natural y no 1a base substancial y autolegitimadora. A pesar de las variaciones en la
metafisica de Malthus, casi se puede decir lo mismo de él. De los utilitaristas propia-
mente dicho se puede decir lo contrario, aunque aqui, de nuevo, no existe ni mucho
menos una consistencia absoluta. La base econdmica substancial es el placer v el dolor:
el orden teleoldgico (incluso el disefio de Dios, cuando se admite) es el método de su
operacidn,

Aqui puede resultar innecesario entrar en las implicaciones adicionales, psicolé-
gicas y éticas que esta preconcepcidn de los utilitaristas implica, Incluso lo ya plan-
teado puede parecer un esfuerzo excesivo para una distincidn que no implica una
diferencia tangible. Pero una lectura de las doctrinas cldsicas, con un poco de esta meta-
fisica de economia politica en mente, mostrard cdmo, y en gran parte porqué, los eco-
nomistas de la linea cldsica posteriores divergieron de los principios de Adam Smith
en los primeros afios del siglo, hasta tal punto que ha sido necesario interpretar a Adam
Smith con cierta sutileza a fin de salvarlo de la herejia.

1.a economia post-Benham es substanciaimente una teorfa del valor. Fsta es en
conjunto la caracterfstica dominante del cuerpo de sus doctrinas; el resto se deriva de,
o s¢ ha adaptado a, esta disciplina central. La teoria del valor es extremadamente impor-
tante también en Adam Smith; pero la economia de Adam Smith es una teorfa de la
produccién y la distribucién de los medios materiales de vida™. En Adam Smith, el
valor se discute desde el punto de vista de la produccion. En los utilitaristas, 1a pro-
duccidn se discote desde el punto de vista del valor. El primero hace del valor un resul-
tado del procese de produccidn; los itimos hacen de ]a produccidn el resultado de un
proceso de valoracién, ‘

El punto de partida en Adam Smith es el «poder productivo del trabajo». En
Ricardo se trata de un problema pecuniario respecto a la distribucidn de la propiedad™;
pero los escritores cldsicos son seguidores de Adam Smith y perfeccionan y corrigen los
resultados a los que éste llegd; por lo tanto, la diferencia de puntos de vista se hace
evidente en su divergencia de aquél y en la distinta distribucién del énfasis, mds que
en una nueva y antagénica orientacidn.

22, Aguf se considera a Ricardo como un utilitarisia de la tendencia de Bentham, a pesar de gque no se le
puede clasificat como un diseipulo de Bentham, Su hedonismo no es sino la metafisica aceptada acri-
ticamente en el sentido comin de su tiempo, ¥ su coincidencia substancial con Bentham viene a mos-
trar cudn bien difundida estaba en aquella época 1a preconcepeidn hedonista.

23, Su trabajo es una investigacion en «la naturaleza y jas causas de la riqueza de las nacioness.

24, «El trabajo anual de 1oda nacidn es €] fondo que originariamente le provee de todas las cosas necesarias
y las comodidades de 1a vida que anualmente consume, ¥ que consiste siempre, sea en e} producto inme-
diato de aquel trabajo, 0 en lo que se compra con aquel producto de otras nacioness, La riqueza de las
naciones, «Introduction and Plan», primer pirrafo,

25. «E} producto de Ia tierra —todo o gue se deriva de su superficie mediante 1a aplicacidn conjunta del
trabajo, la maquinaria y el capital- se divide entre tres clases de la comunidad [...]. Determinar las
leyes que regulan esta distribucién constituye el principal problema de la economia politicas, Political
Economy, prélogo.
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La razdn para este cambio del centro de gravedad de Ja produccién a la valoracién
se halla, aproximadamente, en la revisién de Bentham de los «principios» de la moral.
La postura filoséfica de Bentham no es, evidentemente, un fenémeno que se explica
por s{ mismo, tampoco el efecto del benthamismo se extiende sdio a aquellos que son
seguidores declarados de Bentham; porgue Bentham es el exponente de un cambio cul-
tural que afecta los hibitos de pensamiento de toda la comunidad. El efecto inmedia-
to del trabajo de Bentham, al afectar los hibitos de pensamiento de la comunidad culta,
es la substitucién por el hedonismo (utilidad), en lugar del logro de los ohjetivos, como
base de legitimidad y gufa para la normalizacidn del conocimiento. Su efecto resulita mds
patente en Jas reflexiones sobre la moral, donde se inculca el determinismo. Su fuerte
conexién con el determinismo en la ética indica el camino hacia lo que se puede espe-
rar de su tratamiento de la economia. En ambos casos, el resultado es que la accién
humana se construye en términos de las fuerzas causales del entorno, siendo el agen-
te humano, como mucho, considerado un mecanismo de transformacién a través de
cuyo funcionamiento los efectos concretos causados por el conjunto de las fuerzas del
entorno son, por un proceso de valoracidn obligado, transmutados tanto en una con-
ducta moral como econdmica, sin discrepancia cuantitativa. Tanto en la ética como en
la economia, el contenido central de la teoria es este proceso de valoracion que se
expresa en la conducta, resultando, en el caso de la conducta econdmica, en la bis-
queda del méximo beneficio o de la minima pérdida.

Considerada de modo metafisico o cosmoldgico, la naturaleza humana, cuyo fun-
cionamiento investigan la ética hedonista y Ia economia, es un término intermedio en
una secuencia causal, de la cual los miembros iniciales y finales son impresiones sen-
soriales y los detalles de 1a conducta. Este término intermedio transmite €l impulso
concreto sin pérdida de fuerza a su comportamiento. A efectos del proceso de valora-
cidn a través del cual se transmite el impulso, la naturaleza humana puede ser acepta-
da como uniforme; y la teorfa del proceso de valoracién puede ser formulada
cuantitativamente, en términos de las fuerzas materiales que afectan al sistema huma-
no y de sus equivalentes en la actividad resultante. En lenguaje econémico, la teorfa
del valor puede expresarse en términos de los bienes de consumo que proporcionan el
incentivo al esfuerzo y el gasto ocasionado a fin de obtenerlos, Entre estos dos ele-
mentos subsiste una igualdad necesaria; pero las magnitudes entre las cuales subsiste
la igualdad son magnitudes hedonistas, no magnitudes de energia cinética ni de fuer-
za vital, puesto que los términos manejados son términos sensoriales. Es cierto, dado
que la naturaleza humana es substancialmente uniforme, pasiva e inalterable respecto
a la capacidad del hombre para el afecto sensorial, se puede suponer también que sub-
siste upa igualdad substancial entre el efecto psicoldgico causado por el consumo de
bienes, por un lado, y el gasto resultante de la fuerza cinética o vital, por el otro; pero,
después de todo, tal igualdad tiene la naturaleza de una coincidencia a pesar de que
deberfa existir una fuerte presuncién a favor de su predominio en general y por térmi-
no medio. Sin embargo, el hedonismo no postula la uniformidad entre los seres huma-
nos excepto en lo que se refiere a la causa y al efecto.

La teorfa del valor gue el hedonismo proporciona es, por lo tanto, una teoria del
costo en i€rminos de incomodidad. En virtud del equilibrio hedonista consegunido a
través del proceso de valoracién, el sacrificio o la desutilidad implicada en la adquisi-
cién equivale a la utilidad obtenida. Quiz4 se podria hacer una afirmacion alternativa,
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en el sentido de que la medida del valor de los bienes no la constituye el sacrificio
aceptado o el malestar sufrido, sino Ia utitidad que se deriva de 1a adquisicién de los
bienes; pero esto s, senciila y inicamente, una manifestacién alternativa, y existen
razones especiales en la vida econémica de la época que explican porqué la formula-
cién en términos de costo, mds que en términos de «utilidad», era preferida por los
economistas cldsicos anteriores.

Al comparar la doctrina utilitaria del valor con teorias anteriores, el arzumento se
presenta en cierte mode como sigue. Los fisidcratas y Adam Smith consideran el valor
como una medida de la fuerza productiva que se encama en el articulo valioso. Segiin
los fisiGeratas, esta fuerza productiva es el «anabolismo» de la naturaleza (recurriendo
a un término fisiol6gico); segtin Adam Smith, se trata sobre todo del trabajo humano diri-
gido a aumentar la utilidad de los materiales que emplea. En cada caso, la produccién
origina el valor. La economia post-Benham considera el valor como una medida de, o
como estando medida por, la molestia del esfuerzo hecho para procurarse los bienes
que tienen valor, Tal como E. C. . Gonner ha destacado de forma admirable, Ricardo
-y Jo mismo es cierto para la economia cldsica en general- convierte el costo en la
base del valor, no en su causa. Este fundamento del valor en el costo tiene lugar a tra-
vés de una valoracién. Cualquiera que lea Ja exposicion tedrica de Adam Smith con
tan buena intencién como Gonner leyé a Ricardo ne tendrd mucha dificultad en darse
cuenta de que lo contrario es cierto en el caso de Adam Smith. Pero la relacién causal
del costo al valor iinicamente se sostiene en lo que respecta al valor «patural» o «real»
en la doctrina de Adam Smith. Respecto al precio de mercado, la teorfa de Adam Smith
no difiere mucho de la de Ricardo en este aspecto. No pasa por alto el proceso de valo-
racién mediante el cual se ajusta el precio de mercado y se gufa el curso de Ia inver-
$ién, y su discusion sobre este proceso tiene lugar en términos que debieran resultar
aceptables para cualquier hedonista.

El cambio de punto de vista que aparece en la economia con la aceptacidn de la
ética utilitarista y su correlato, la psicologfa asociacionista, es en gran parte un cam-
bio hacia una base de secuencia causal en contraste con la de la validez para un fin
preconcebido. Esto lo indica incluso el hecho principal ya citado —que los economistas
utilitaristas hacen del valor de cambio la caracterfstica central de sus teorfas, més que
el papel de la industria para el bienestar material de [a comunidad-. El valor de cam-
bio hedonista es el resultado de un proceso de valoracién impuesto por la capacidad
percibida para producir placer de los articulos valerados. Y en las teorfas utilitaristas de
produccidn, a las que se llega desde el punto de vista del valor de cambio, la obten-
cidn del bienestar no constituye el punto objetivo del argumento. Este punto objetivo
es mis bien la relacidn de la empresa productiva con las fortunas individuales de los
agentes implicados, o con las fortunas de las diversas clases diferenciables de los bene-
ficiarios comprendidos en la comunidad industrial; porque el gran impacto inmediato
de los valores de cambio en la vida de la colectividad lo constituye su relacién con la
distribucién de la riqueza, El valor es una categorfa de la distribucién. El resultado es
que, tal como bien se puede observar en la discusidn de Cannan?, las teorias de la pro-

26, En el ensayo introductorio a su edicién de la obra de Ricardo, Political Economy. Ver, por ejemplo,
pérrafos & y 24,
27. Theories of Production and Distribution, 1776-1848.
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duccidn que los economistas cldsicos presentan han sido escasas y han side elabora-
das teniendo siempre en cuenta las doctrinas sobre la distribucién. Una demostracitn
incidental pero eficaz de los mismos hechos Ja proporciona el profesor Biicher®; y una
ilustracidn de éstos se puede citar en Essay on the Production of Wealth de Torrens,
queen buena medida se dedica a discusiones sobre el valor y la distribucién. Las teo-
rias cldsicas de la produccién han sido teorias de la produccidn de «riqueza»; y la
«riquezax, en el lenguaje clsico, consiste en cosas materiales que tienen un valor de
cambio. Durante el dominio de la economia clésica, la caracteristica aceptada por la
cual se definfa la «rigueza» era el que se pudiera adaptar a ser apropiada por la pro-
piedad. Ni en Adam Smith, ni en los fisideratas se dio tanta importancia a esta adap-
tabilidad a la propiedad, como tampoco se la aceptd en grado similar como una
caracteristica definitiva del contenido de la ciencia.

Tal como su preconcepeidn hedonista exigirfa, los economistas cldsicos otorgan
su mayor atencion al lado pecuniario de la vida, y es esta relacién pecuniaria de coal-
quier fendmeno o institucién la que normalmente configura los temas del debate. La
secuencia causal sobre la que se centra la discusidn es un proceso de valoracién pecu-
piaria. Versa sobre la distribucidn, la propiedad, la adquisicién, la ganancia, la inversidn,
el intercambio®. De esta manera, las doctrinas sobre 1a produccién liegan a tener una
apariencia pecuniaria; tal como se puede ver en menor grado también en Adam Smith
e incluso en los fisidcratas, aunque estos economistas anteriores muy raramente, si
acaso alguna vez, perdieron contacte con el concepto genérico de utilidad como rasgo
caracterfstico de la produccién. La tradicién derivada de Adam Smith, que hizo de la pro-
ductividad y la utilidad los rasgos substanciales de la vida econdmica, no fue abando-
nada de modo repentino por sus sucesores, aungue éstos distribuyeron de modo diferente
el énfasis en la linea de investigacidn que indicaba la tradicion. En la economia cldsi-
ca, las ideas de produccidn y de adquisicién normalmente no se mantienen separadas,
y gran parte de lo que pasa por ser una teorfa de prodoccion se dedica a fenémenos de
inversidn y de adquisicién. El Essay de Torrens es un ejemplo pertinente, aunque de
ninglin modo un caso extremo.

Esto es como deberia ser; porgue para e] hedonista consistente, el dnico motivo
que le lleva al proceso industrial es la razdn egoista de la ganancia pecuniaria, y la acti-
vidad industrial o es sino un término intermedio entre el gasto incurrido o el malestar
sufrido y la ganancia pecuniaria buscada. Si el fin y el resultado son una ganancia indi-
vidual para el individuo (opuesto a, o a costa de, sus vecinos), ¢ una mejora en el con-
junto de la vida humana, es algo que constituye en general una pregunta secundaria en
toda discusidn sobre la serie de incentivos por los cuales los hombres se ven incitados
a su trabajo o sobre la direccidn que toman sus esfuerzos. La utilidad de la linea de
actividad determinada, para los objetivos de vida de la comunidad o para los propios
vecinos del individuo, «no constituye la esencia de este contratos. Estas caracteristi-

28. Entstehung der Volkwirtschaft (segunda edicidn), Comparar especialmente los caps. 2,3, 6y 7.

29. «Incluse si dejamos de lado todas Ias cuestiones que implican una considesacién de ios efectos de las
instituciones industriales en modificar Jos hdbitos v el cardcter de las clases de la comunidad [...] sigue
quedando lo suficiente para constituir una ciencia separada, la mera enumeracién de los términos prin-
cipales de la economia -riqueza, vator, tntercambio, crédite, dinero, capital y producto— bastard para
mastrarlon, Shitres, Analysis of the ldeas of Econamics, Londres, 1893, p. 8.
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cas de uillidad vienen al caso sobre todo en tanto que afectan a la vendibilidad de lo
que el individuo concreto ofrece al buscar la ganancia a través de un negocio ventajoso™,

En 1a teorfa hedonista, el fin substancial de la vida econdmica es la ganancia indi-
vidual; v a este efecto, la produccién y la adquisicién pueden considerarse bastante
coincidentes, cuando no idénticas. Ademds, la sociedad, segiin la filosoffa utilitarista,
es la suma algebraica de los individuos; y el inferés de la sociedad es la suma de los
intereses de 1os individuos. De ello se deduce ficilmente que, tanto si es estrictamen-
te cierto como si no, la suma de las ganancias individuales es ia ganancia de la socie-
dad, y que, al servir su propio interés en forma de adquisicidn, el individuo sirve el
interés colectivo de la comunidad. Por lo tanto, se supone Ia productividad o la utilidad
de cualquier ocupacidn o empresa que busque una ganancia pecuniaria; y asf, por via
indirecta, volvemos a la vieja conclusidn de Adam Smith de que la remuneracién de
las clases o las personas implicadas en la industria coincide con su contribucién pro-
ductiva al output de los servicios y de los bienes de consumo.

Una ilustracidn adecuada del funcionamiento de esta norma hedonista en la doc-
trina econdmica clésica la proporciona la teoria de las retribuciones de Ia direccién
—un elemento de la distribucion que Adam Smith dnicamente supiere, pero que recibe
una atencién méds amplia y concienzuda a medida que el cuerpo de las doctrinas cl4-
sicas alcanza un mayor desarrollo— Las «retribuciones de la direccidn» son las ganan-
cias debidas a la gestion pecuniaria. Se trata de las ganancias que recibe el director dg
la «empresa» —no las que van al director del proceso mecdnico o al encargado del alma-
cén—. Estas dltimas s6lo son salarios. En general, esta diferencia no estd clara en los
autores anteriores, pero estd suficiente y claramente contenida en el desarrollo mds
completo de la teorfa.

Bl trabajo del empresario es la gestidn de la inversion. En conjunto, tiene un cardc-
ter pecuniario y su objetivo aproximado es «la principal oportunidads. El hecho de
que conduzca de forma indirecta a un incremento de la wtilidad o a un mayor output
agregado de bienes de consumo es una circunstancia fortuita inherente a aquelia ven-
dibilidad mds elevada de la cual dependen las ganancias del inversor. No obstante, la
doctrina cldsica declara abiertamente que las retribuciones de la direccidn son la remu-
neracién de una mayor productividad®, y 1a teorfa cldsica de la produccién es en buena
parte una doctrina de la inversién en la cval la identidad de Ia produccidn y de la ganan-
cia pecuniaria se da por supuesta.

La substitucion de la industria por la inversién como hecho central y substancial
del proceso de produccién no se debe a la simple aceptacién del hedonismo, sino més
bien a la conjuncidn de hedonismo con una situacién econdmica en la que la inversion
de capital y su gestion para el beneficio eran la caracterfstica més clara. La situacién que

30. «Siun producto no fuese titil en modo alguno [...] estarfa desprovisto de valor cambiable [...] {pero),
teniende utilidad, los productos obtienen su valor de cambio de dos fuentes», ete. Ricarde, Folitical
Econonty, cap. 1, seccién 1.

31. Comparar, por gjemplo, Senior, Political Economy (Londres, 1872), especialmente p. 88, 89 y 130-
135, en donde las reteibuciones de la direccidn estdn clasificadas, con cierta reticencia, como benefi-
cios; y el trabajo de 1a direccidn se concibe por consiguiente como siendo, direcla o remotamente, un
ejercicio de «abstinencia» ¥ un trabajo productivo. Elejemplo del broker en bolsa resulta especialments
adecuado. La visién similar de las retribuciones de la direccién es un anticulo abjete de teorfa en mds
de uno de los descendientes posleriores de la linea cldsica.
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configurd la comprensién racional de los hechos econdmicos en aquel tiempo es lo
que desde entonces se ha convenido en llamar sistema capitalista, en el cual la empre-
sa pecuniaria y el fendmeno del mercado eran los hechos predominantes y més carac-
terfsticos. Pero esta situacidn econdmica también fue la base principal del dominio del
hedonismo en la economia; hasta tal punto que se puede considerar a la economia hedo-
nista como una interpretacién de la naturaleza humana en términos de mercado. Bl
mercado y el «mundo empresarial», a los cuales el hombre de negocios tuvo que adap-
tar sus méviles en su biisqueda de ganancias, ya se habian vuelto en esta época tan
relevantes que el corso de los acontecimientos empresariales estaba fuera del control
de persona alguna; y, al mismo tiempo, aquellas organizaciones de capital invertido de
gran alcance que més tarde llegaron a predominar y a coaccionar el mercado no se
hallaban entonces presentes. El curse de los acontecimientos del mercado tomo su fifo
camino sin una relacion ficil de encontrar o deferencia por cualquier conveniencia
humana y sin direccidn visible hacia un fin ulterior. El papel dei hombre en este mundo
pecuniario era el de responder con prontitud a la situacién y asi adaptar sus efectos
vendibles a la demanda cambiante a fin de obtener algo como resultado. Lo que se
ganaba en este tréfico se ganaba sin pérdida para aquelfos con los cuales trataba, pues-
to que no pagaban més que Io que la mercancia valia para ellos. La ganancia de un
hombre no tiene porqué ser una pérdida para el otro; v, si es asf, entonces €s una ganan-
cia neta para la comunidad.

Entre los efectos més alejados y sorprendentes de la preconcepcién hedonista y de
su elaboracién en términos de ganancia pecuniaria se haila el fracaso de los cldsicos
en discriminar entre capital ent tanto que inversidn y capital en tanto que aplicacién
industrial. Evidentemente, esto guarda una estrecha relacidn con el punto sobre el que
ya hemos hablado. La aplicacién industrial fomenta la produccién de bienes; por lo
tanto, el capital (rigueza invertida) es productive; y la tasa de su remuneracién media
indica su grado de productividad®. El hecho mds evidente que limita el beneficic pecu-
niario conseguido mediante 1a riqueza invertida es la suma invertida, Por lo tanto, el
capital limita la productividad de fa industria; y la condicion primera e indispensable
para una progresién de] bienestar material es la acumulacion de riqueza invertida.
Cuando se discute sobre las condiciones de la mejora industrial, es habitual asumir que
«todo lo demds permanece constantes, lo cual es, a todos los efectos, una doctrina de
beneficios por ciento, una exclusion del hecho principal. Ademds, las inversiones pue-
den transferirse de una empresa a otra. Por lo tanto v hasta este punto, los medios de pro-
duccién son «indviles». :

En manos de los grandes escritores utilitaristas, la economia politica evoluciond
hacia una ciencia de la riqueza, entendiendo este término en el sentido pecuniario, es
decir, en tanto que cosas susceptibles de ser de propiedad. Bl curso de las cosas en la
vida econdmica se (rata como una secuencia de acontecimientos pecuniatios, y la teo-
Tia econdmica se convierte asi en una teorfa de lo que sucederia en aguella situacién
consumada en la que la permuta de maguitudes pecuniarias tiene fugar sin perturba-
ciones ri retrasos, En esta situacidn consumada, el motive pecuniario funciona per-

32. Comparar Bshm-Bawerk, Capital and lnterest, Libros I y IV, a8 como la Introduceién y los cap. 4 ¥
5 del Libro I. La discusién de Bohm-Bawerk se refiere menos directamente a este punto que Io quela
stmilitud de los términos empleados sugeriria,
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fectamente y dirige todos los aspectos del hombre econémico sin engafio, sin matices,
sin desviarse de una bisqueda del mayor beneficio posible con el menor sacrificio
posible. Evidentemente, este sistema de competencia perfecta, con su «hombre eco-
némico» no corrompido, es un logro de la imaginacién cientifica, y no estd pensado
como una expresion adecuada de Ja realidad. Se trata de un recurso del razonamiento
abstracto; y su reconocida validez alcanza solamente a los principios abstractos, a las
leyes fundamentales de la ciencia, que Gnicamente se sostienen en la medida en que
]a abstracci6n se mantiene. Pero, como sucede en tales casos, una vez aceptado y asi-
milado como real, aunque quizis no como verdadero, se vuelve un componente efec-
tivo de los hédbitos de pensamiento del investigador y acaba conformando su
conocimiento de los hechos. Llega a servir de norma de substancialidad o legitimidad;
y hasta cierto punto, los hechos caen bajo su imperativo, tal como aparece en los ejem-
plos de muchas aseveraciones relativas a la «tendencia» de las cosas.

La evolucidn humana, por la fuerza del cardcter hedonista de la naturaleza huma-
na, tiende hacia esta conclusién a la que Senior se refiere como «el estado natural del
hombre»2; y, por Io tanto, es mejor que la situacién real e inmadura se plantee en tér-
minos de su aproximacitn a este estado natural. La teorfa pura, la «ciencia hipotética»
de Cairnes, «traza los fenémenos de produceion y distribucién de la riqueza hasta sus
causas, en los principios de la naturaleza humana y en las leyes y acontecimientos —fisi-
cos, politicos y soctales— del mundo exterior»**, Pero puesto que los principios de la
naturaleza humana que resultan en la conducta econdmica de los hombres, en la medi-
da en que afecta a 1a produccién y la distribucion de riqueza, consisten sélo en Ja secuen-
cia simple y constante de la causa y el efecto hedonistas, el elemento de fa naturaleza
humana puede ser justamente eliminado del problema, con un grar beneficio en cuan-
io a simplicidad y eficacia Una vez eliminada la naturaleza humana, en tanto que tér-
mino intermedio constante, y habiendo sido eliminadas también todas las caracteristicas
institucionales de la situacién {en tanto que constantes similares bajo aquel régimen
pecuniario natural o consumado del cual se ocupa la teorfa pura), las leyes de los fend-
menos de riqueza se pueden formular en términos de los factores restantes. Estos fac-
tores son articulos vendibles que los hombres manejan en estos procesos de produccién
y distribucidn; y las leyes econdmicas, por lo tanto, vienen a ser expresiones de las
relaciones algebraicas que subsisten entre los diversos elementos de la riqueza y Ia
inversin —capital, trabajo, tierras, oferta y demanda de uno y otro, beneficios, intere-
ses, salarios—. Incluso detalles tates como el crédito y la pobiacidn llegan a ser diso-
ciados del factor personal y figuran en el cémputo como factores elementales que
actian y reaccionan a través de una permuta de valores por encima de Ia buena gente
cuyo bienestar estdn intentando.

Resumiendo: la economia cldsica, que se ocupa en primer lugar de la cara pecu-
niaria de la vida, es una teorfa de un proceso de valoracién. Pero dado que Ja naturaleza
humana, en cuyas manos y para cuyo provecho tiene lugar la valoracion, es simple y
constante en sus reacciones al estimulo pecuniario, y puesto que ninguna otra carac-

33. Political Economy, p. 87.

34, Character and Logical Methiod of Political Economy (Nueva York, 18753), p. 71, En conjunto, Caimes
puede no ser representativo de la gran corriente de clasicismo, pero su caracterizacién de la ciencia es
no obstante pertinente.
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teristica de la naturaleza humana se halla legitimamente presente en los fendmenos
econdmicos que no sea esta reaccidn al estimulo pecuniario, el evaluador implicado
en el asunto debe ser ignorado o eliminado; y la teorfa del proceso de valoracién se
convierte entonces en una teoria de la interaccidn pecuniaria de los hechos valorados.
Se trata de una teorfa de 1a valoracién con el elemento de fa valoracién ignorado —una
teorfa de la vida formulada en términos de la parafernalia normal de la vida—

En las preconcepciones de las que partid la economia cldsica estaban comprendi-
dos los remanentes de los derechos naturales y del orden de la naturaleza, infundidos
con aquella peculiar teologfa mecdnica que se abrié camino en la moda popular en
Gran Bretafia durante el siglo XviIl y que se vio reducida a un tono més neutral a cansa
de la predileccion britdnica por lo comiin —mds fuerte en esta época que en cualguier otro
perfodo anterior— La razén de esta predileccion creciente por lo comiin, por la expli-
caci6n de las cosas en términos casuales, se halta en parte en el recurso cada vez mayor
a los procesos mecénicos y a las mdquinas motrices mecénicas en la industria, en paste
en el continuo declive {consiguiente) de la aristocracia y del sacerdocio, y en parte en
la densidad creciente de poblaci6n y la consigniente y creciente especializacion y la
mds amplia organizacién de] comercio y los negocios. La extensién de Ja disciplina de
las ciencias naturales, en gran parte propia de la indnstria mecénica, va ¢n la misma
direccidn; y otros factores mds oscurcs de la cultura moderna pueden también haber
tenido su parte en ello,

La preconcepcion animista no se perdid, pero perdid peso; y en parte cayé en de-
suso, especialmente en lo que respecta a su reconocimiento. Esto resulta sobre todo
visible en la inconfesada disponibilidad de Jos cldsicos para aceptar como inminente
y definitivo cualquier resultado posible que el hibito o el temperamento del escritor
le llevase a aceptar como correcto y bueno. De ahf la clara inclinacién de los econo-
mistas cldsicos hacia una doctrina de fa armonia de intereses y su ~en cierto modo—
imprudente disponibilidad para expresar sus generalizaciones en tériminos de lo que
deberia suceder de acuerdo con los requisitos ideales de aguella consumada
Geldwirtschaft a la cual los hombres «se ven impelidos por las disposiciones de la
naturaleza»>, En virtud de sus preconcepeiones hedonistas, sus hdbitos a las formas
de una cultura pecuniaria y su inconfesada fe animista en gue la naturaleza Jleva la
razdn, los economistas cldsicos sabfan que los resultados a los que, segiin la naturale-
za de las cosas, tienden todas Ias cosas es al no conflictivo y benéfico sistema compe-
titivo. Asi pues, este ideal competitivo proporciona lo normal, y la conformidad con
sus requisitos proporciona la prueba de la verdad econdémica absoluta. El punto de vista
asf conseguido gufa de forma selectiva la atenci6n de los autores clsicos en su obser-
vacion y comprension de Jos hechos, y éstos llegan a ver evidencia de conformidad o
enfoque a fo normal en fos lugares mis improbables. Su observacién es en gran parte
interpretativa, como normalmente es la observacién. Lo que resulta peculiar en los
economistas cldsicos en este aspecto es su particular forma de proceder en el trabajo
de interpretacién. Y en virtud de haber alcanzado un punto de vista de normalidad eco-
ndmica absoluta, se convirtieron en una escuela «deductivas, asi llamada, a pesar del
hecho fehaciente de que se dedicaron de forma bastante consistente a una investiga-
cidén sobre la secuencia causal de los fendémenos econémicos.

35. Senior, Political Economy, p. 87.
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La generalizacitn de los hechos observados se convierte en una normalizacién de
los mismos, una exposicién de los fendmenos en términos de su coincidencia con, o
divergencia de, aquella tendencia normal que conduce a la representacidn realista de
Ia realidad econdmica absoluta. Esta base total o definitiva de la legitimidad econg-
mica estd mds alld de la secuencia causal en la que los fendmenos observados se con-
ciben como interrelactonados. No estd relacionada con los hechos concretos, ni como
causa, ni como efecto, de modo que la relacién causal se puede trazar de forma con-
creta. Causalmente, tiene pace que ver con los datos «mentales» o «fisicos» de los que
se ocupa abiertamente el economista clésico. Su relacién con el proceso que se estd
discutiendo es Ia de una legitimacién externa —es decir, ceremonial—, El cuerpo del
conocimiento alcanzado con su ayuda y bajo su direccién es, por lo tanto, una ciencia
taxondmica.

Asi pues, a modo de ilustraci6n final, se puede sefialar que el dinero, por ejemplo,
se normaliza en #érminos de tendencia econdmica legitima, Se convierte en una medi-
da de valor y un medio de intercambio. Se ha convertido ante todo en un instrumento
de conmutacién pecuniaria, en vez de ser, como en la anterior normalizacidn de Adam
Smith, principalmente unz gran rueda de circulaeién para la difusién de bienes de con-
sumo. Los términos en los cuales se formulan las leyes monetarlas, asi como [os otros
fendmenos de 1a vida pecuniaria, son términos que connotan su funcién normal en la
historja de 1a vida de los valores objetivos, tal como viven y se mueven y existen en
los resultados pecuniarios del estado «naturals. A un trabajo similar de normalizacién
debemos aquellas criaturas del fabricante de mitos, la teoria cuantitativa y el fondo de
salarios.
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El Capital”
Karl Marx

L]

Ahora bien, es indudable que la economia politica ha analizado, aunque de manera
incompleta’, ef valor y la magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en esas
formas. Sélo que nunca [legd siguiera a plantear la pregunta de por qué ese contenido
adopta dicha forma; de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a qué se
debe que Ja medida del trabajo conforme a su duracion se represente en la magninud
del valor alcanzada por el producto del trabajo®. A formas que lievan escrita en la fren-

% Publicado en: Marx, Kard. E{ capital. 22.2 ed. Madrid: Siglo XXI de Espaiia, 1988. Biblioteca dcl:l pen-
samiento socialista, tome 1, vol. 1, p. 97-100.

1. Las insuficiencias en ¢) andlisis que de 1a magnitud del valor efectiia Ricardo —y el suyo es et mejor-
las hemos de ver en los libros tercere y cuarto de esta obra. En lo que se refiere al valor en general, la
ecenomia politica cldsica en ningdn lugar distingue explicitamente y con clara conciencia entre el tra-
bajo, tal como se representa en el valor, y ese mismo trabajo, tat como se represenia en el valor de uso
de su producto. En realidad, utiliza esa distincidn de manera natural, ya que en ur momento dado con-
sidera el trabajo desde el punto de vista cuantitativo, en otro cualitativamente. Pero no ticne idea de
que la simple diferencia cuantitativa de los trabajos presupone sw unidad o igualdad cualitativa, y por
tanto su reduccién a trabajo abstractamente hmano. Ricardo, por ejemplo, sc declara de acuerdo con
Destutt de Tracy ceando &ste afirma: «Puesto que es innegable que noestras dinicas riquezas crigina-
rias son auestras facultades fisicas y morales, que el empteo de dichas facultades, el trabajo de algona
indole, es nuestro (soro primigenio, ¥ que es siempre a partir de su empleo como se crean lodas esas
cosas que denominamos riquezas [...]. Es indudable, asimismo, que lodas esas cosas sdlo representan
el trabujo que las ha creado, y si tienen un valor, y hasta dos valores diferentes, sdlo pueden deberlos
al def» (al valor del) «trabaje del que cmanan». (Ricardo, On the principles of Political Economy, 3. ed.,
Londres, 1821, p. 334.) Limitémonos a observar que Ricardo atribuye erréneamente a Destutt su pro-
pia concepein, mds profunda. Sin duda, Destutt dice por una parte, en efecto, gue todas las cosas que
forman la riqueza «representan el trabajo que las ha creado», pero por otra parte asegura que han cbte-
nido det «valor del trabajo» sus «dos valores diferentess (valor de uso y valor de cambio). Incurre de
este modo en la superficiatidad de Ja economia vulgar, que presupone e valor de una mercancia (en
este caso del trabajo), para determinar por medio de €I, posteriormente, el valor de las demds. Ricardo
to lee come si hubiera dicho que ¢l trabajo (no el valor del trabajo} estd representado tanto en el valor
de uso como en el de cambio. Pero é mismo distingue tan pobremente ¢l cardcter bifacético del ira-
bajo, representade de manera dual, que en todo el capitulo «Value and Riches, Their Distinctive
Properiies» {Valor y riqueza, sus propiedades distintivas] se ve reducide a dar voeltas fatigosamente
cn torno a las trivialidades de un Jean-Baptiste Say. De ahi que al final se muestre totalmente perplejo
ante la coincidencia de Destutt, por un lado, con la propia concepcidn ricardiana acerca del trabajo
comg fuente del valor y, por el oiro, con Say respecto al concepto de valor,

2. Una de las fallas fundamenrtales de ia economia politica cldsica es que nunca logré desentrafiar, par-
tiendo del andlisis de la mercancia y miés especificamente del valor de ta misma, la forma del valor, la
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te su pertenencia a una formacién social donde el proceso de produccién demina al
hombre, en vez de dominar el hombre a ese proceso, 1a conciencia burguesa de esa
economia las tiene por una necesidad natural tan manifiestamente evidente como ¢l
trabajo productivo mismo. De ahi que, poco més 0 menos, trate a las formas prebur-
guesas del organismo social de produccidn como los padres de la Iglesia a las religio-
nes precristianas.’

forma misma que hace de él un valor de cambio. Precisumente en el caso de sus mejores expositores,
como Adam Smith y Ricardo, trata 1a forma del valor como cosa completamente indiferente, o incluso
cxterior a la naturaleza de la mercancia. Ello o s6lo se debe a que el andlisis centrado en la magnitud
det valor absorba por entero su atencién. Obedece a una raz6n més prefunda. La forma de valor asuimida
por el producto del rabajo es 1a forma més abstracta, pero también fa mas general, del modo de pro-
duccidn burgués, que de tal manera queda caracterizade como tipo particulas de produceida social y
con ¢5to, 2 1a vez, como alge histérico. Si nos confundimos y ka tomamos por la forma natural eterna de
la produccitn social, pasaremos también por alto, necesariamente, lo que hay de especifico en la forma
de valor y, por tanto, en fa forma de la mercanefa, desarrollada luego en la forma de dinere, 1a de capi-
tal, etc. Por eso, en cconomistas gue coinciden por entero en cuanto a medir la magnitud del vaier por
¢} tiempo de trabajo, s¢ encuentran las ideas mds abigarradas y contradictorias acerca del dinero, esto
es, de la figura consumada que reviste el equivalenie general. Esto, por ejemplo, se pone de relieve, de
mapera contundente, en Jos andlisis sobre la banca, donde ya no se puede salis del paso con definicio-
res del dinero compuestas de lugares comunes. A ello se debe que, como antilesss, sorgiera un mer-
cantiltsmo restaurhdo (Ganilb, etc.) que no se ve en el valor mds que en 1a forma social o, mds bien, su
mera apariencia, huera de sustancia.

Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos gue entiendo por economia politica clisica
teda Ja economia que, desde William Petty, ha investigado Ja conexién interna de las relaciones de pro-
duccidn burguesas, por oposicitn a la economiz vulgar, que no hace més que deambular estériimente en
torno de 1a conexién aparente, preccupindose sélo de ofrecer una explicacidn obvia de Jos fendmencs
que podriamos llamar més bastos y rumiando una y otra vez, para el use doméstico de la burguesta, ¢l
material suminisirado hace ya tiempo por la economia cientifica. Pero, por lo demds, en esa tarea la
economia vulgar se limita a sistematizar de manera pedante las ideas mds triviales y fatuas que se for-
man fos miembros de la burguesfa acerca de su propio mundo, el mejor de los posibles, y & procla-
marlas como verdades elernas.

3. «Los cconomistas tiencr una singular manera de proceder. No hay para elios més que dos tipos de ins-
tituciones: las artificiales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones artificia-
les; las de la burguesia, naturales. S¢ parecen en esto a los tedlogos, que distinguen también entre dos
clases de religiones. Toda religién que no sea la suya es invencién de Jos hombres, mientras que Ja suya
propia es, en cambio, emanacién de Dios [...]. Heros aqui, entonces, con que hubo historia, pero ahora
ya no la hay.» (Kael Marx, Misére de la philosophie. Réponse & la Philosophie de la misére de M.
Proudhon, 1847, p. 113.) Realmente cémico es el sefior Bastiat, quien se imagina que los griegos y
FOManos antiguos no vivian més que del robo. Pero si durante muchos siglos solo se vive del robo, es
necesatio que constantemente exista algo que robar, o que el ebjeto del robo se reproduzea de mancra
continua. Parece, por consiguiente, que tambiéa los griegos y los romanos tendrian un proceso de pro-
duccién y, por tanto, una economfa que constituiria la base material de su mundo, exactamente de la
misma manera ¢n que la economia burguesa cs el fundamento del mundo actual. ;O acaso Bastiat quie-
te decir que un modo de produccién fundado en el trabajo esclave constituye un sistema basado en el
robo? En tal caso, pisa terreno peligroso. Si un gigante del pensamiento como Aristdteles se equivo-
caba en su apreciacién del trabajo esclave, jpor qué habfa de acertar un econemista pigmeo como
Bastiat al juzgar el frabajo asalariado?

Aprovecho la opertunidad para resporder brevemente a una objecién gue, 21 aparecer mi obra Zur
Kritik der politischen Okonomie (1859), me formulé un periddico germano-norteamericano. Mi enfo-
que —sostuvo ésie- segidn el cual el modo de produccion dado y las relaciones de produccidn corres-
pondientes al mismo, en suma, «fa estructura econémica de 1a sociedad es la base real sobre Ja que se
alza una superestructura juridica y politica, y a la que corresponden determinadas formas sociales de
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concienciax, ese enfoque para el cual «el modo de produccion de 1a vida material condiciona en gene-
ral el proceso de Ta vida social, politica y espirituals, serfa indudablemente verdadero para el mundo
actual, en el que imperan los intereses materiales, pero no para la Edad Media, en [a gue prevalecta e}
catolicismo, ni para Asenas y Roma, donde era la politica la que dominaba. En primer término, ¢s sor-
preadente que haya quien guste suponer que alguna persona ignora esos archiconocidos lugares comunes
sobre la Edad Media y et mundo antiguo, Lo indiscutible es que ni la Edad Media pudo vivir de catoli-
¢ismo ni ¢l mundo antiguo de politica. Es, a la inversa, el modo y manera en que la primera y el segun’
do sc ganuban la vida, 1o que explica por qué, en un cuso, la politica y, en otso, el catolicismo desempefiaron
el pape] protagénice. Por Jo demds, basta con conocer someramente la historia de 1a repdblica romana,
por ejemplo, para saber que la historia de la propiedad de la ticrra constituye su historia secreta. Ya
Don Quijote, par otra parte, hubo de expiar el errer de imaginar que la cabalieria andante cra ignal-
mente compatible con todas las formas econdmicas de la sociedad.
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Marx y Keynes: la eritica a la ley de Say*
Claudio Sardoni

1. INTRODUCCION: LA REVOLUCION DE KEVYNES Y LAS PREVISIONES DE MARX

Un aiio antes de la publicacién de The General Theory (La teoria general), Keynes
escribié a G. B. Shaw: «Creo estar escribiendo un libro sobre teorfa econdmica que
revolucionard en gran manera [...] la forma en que el mundo piensa acerca de los pro-
biemas econdmicoss. La nueva teorfa econdmica, en opinién de Keynes, eliminarfa
«los cimientos ricardianos del marxismo» {Keynes 1973a: 492-3). La carta muestra
elocuentemente la falta de simpatfa de Keynes por el marxismo. Sin embargo, tal como
ha sefialado Joan Robinson, una de las economistas Keynesianas mds reconocidas:
«Keynes nunca pudo sacar nada en clare de Marx [...]. Pero empezar por Marx le
hubiera ahorrado muchos problemas» (Robinson, 1965: 96).

En este capitulo no voy a entrar en un estudio general de la relacién entre las teo-
rfas econdmicas de Marx y de Keynes, sino que voy a centrar mi atencion en un elemento
concreto, ¢ importante, de estas teorfas: las criticas realizadas por Marx y por Keynes
contra la ley de Say. Defenderé que existen similitudes muy importantes enire las dos
criticas. Keynes, sin embargo, no fue consciente de estas similitudes; si hubiera esta-
do més familiarizado con la obra de Marx, quiz4 hubiera reconocido que algunos ele-
mentos de su propia teoria revolucionaria ya estaban presentes en Marx!.

Keynes intentd demostrar que la economfa capitalista no genera necesariamente
piveles de demanda agregada lo suficientemente altos Como para asegurar la consecu-
cién de los equilibrios de pleno empleo. Para demostrar esto, era crucial para Keynes
rechazar la Iey de Say, que define que el subempleo que se origina en la insuficiencia
de una demanda efectiva es imposible.

Keynes mantuvo que 1a ley de Say sélo podia ser aplicable a una economia de
caracteristicas muy alejadas de las de una economfa capitalista. Para que la ley y sus coro-
larios fueran aplicables, el andlisis debia presuponer una economia donde el dinero
nunca estuviera inactivo, de forma que todos los ahorros fueran invertidos. Keynes

*  Puoblicado en: Sardoni, Claudio. «Marx and Keynes: the critique of Say’s Law», En: Caravale, G. A.
(ed.). The future of capitalisin and the history of thought. Aldershot: Edward Elgar, 199}, Marx and
modern economic analysis, vak, 2, p. 219-237. Traduccién: Gemma Galdon.

1. Ni los economistas marxistas ni Jos keynesianos han prestado mucha atenci6n a [ refacion entre Marx y
Keynes. La excepeidn mds significativa es Joan Robinson. Durante los afios siguientes a la publicacion de
The General Theory, se realizaron algunos intentos de comparar a los dos economistas de forma bastante
sisterndtica (ver Fan-Hung, 1939: 57-63; Alexander, 1939). Para contribuciones mds recientes, ver Dasgupla,
1983: 57-63; Dillard, 1984; Crotty, 1986; Heilbroner, 1936; Mott, 1986. Parz las aportaciones de J. Robinson,
ver Robinson 1942; 1951: 133-45; 1960: 1-17; 1965: 148-81; 1973: 264-8; 1980: 192-202.
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llamd a este tipo de economia una «economfa no monetaria». En cambio, en una eco-
nomia capitalista —una «economia monetaria»— puede existir demanda de dinero ocig-
50, lo que supone que el nive] de demanda efectiva puede ser insuficiente para asegurar
el pleno empleo.

Keynes consideraba su critica y su rechazo de la ley de Say como una ruptura radi-
cal con todas las tradiciones previas del pensamiento econdmico. Para él, s6lo Malthus
¥ 0fr0s pocos economistas menores cuestionaror, aungue sin €xito, la validez de la ley.
En lo referente a Marx, Keynes reconocié que el «gran puzzle de la demanda efecti-
van vivid furtivamente en el submundo de Marx, pero prefirié mucho mds el trabajo
de Gesell 2 1a teorfa del capitalismo de Marx (Keynes, 1936: 335),

Sin embargo, la interpretacidn de Keynes de la teoria econémica antes de The
General Theory es insatisfactoria: Keynes sobreestimé la importancia analitica de los
intentos de Malthus de rechazar 1a ley de Say?, a la vez que infravaloré la aportacién de
Marx. La critica y el rechazo de Marx a la ley de Say se basan en conceptos analiticos
que de hecho le acercan mucho a Keynes.

Marx afirmé que Ricardo s6lo pudo dar 1a ley de Say por vélida debido a su inco-
rrecta concepeién del dinero y de su papel en una economia capitalista. Para Ricardo,
el dinero era un mero medio de circulacién. Segun esta idea, la oferta crea necesaria-
mente su propia demanda, y Ia demanda efectiva agregada nunca puedf{: SET Imenor gue
la oferta agregada.

Pero en una economia capitalista, argamenté Marx, el dinero no es simplemente
un medio de circulacién. Bl dinero es también una reserva de valor: puede ser atesorado,
permanecer inactivo. Los empresarios capitalistas pueden ser inducidos a atesorar dine-
ro en lugar de utilizarlo para iniciar procesos productivos y para invertir. 5i esto pasa,
la demanda agregada es menor que la oferta agregada, y 1a economia sufre de Ja exis-
tencia simultdnea de capacidad productiva no utilizada y de trabajo desempleado.

De esta forma, Marx habia ya introducido algunos de los conceptos analiticos fun-
damentales necesarios para una critica coherente a la ey de Say. Estos conceptos se
parecen mucho a los utilizados por Keynes.

Antes de entrar en la exposicién mds detallada de los puntos de vista de Marx y de
Keynes, veremos otras dos cuestiones. Primero, que a pesar de las similitudes que acabarmos
de mencionar, tanto Marx como Keynes a menudo utilizaron terminologia diferente en sus
criticas a la ley de Say. En mi opinion, esto se debe al hecho de que se estaban refirien-
do a dos versiones diferentes de la ley: mientras que Marx se referfa a Ia formulacién
ricardiana de la Jey de Say, Keynes se refiri¢ a 1a ley en su version neocldsica.

Las dos versiones son diferentes en algunos aspectos fundamentales y esto, obvia-
mente, hizo que Marx y Keynes adoptaran terminologfas y perspectivas distintas. Sin
embargo, y & pesar de estas diferencias, tanto Marx como Keynes siguieron fa misma
metodologia y senda analitica en su rechazo de 1a ley. Los dos afirmaron que Ja ley de

Z, Lainterpretacién de Malthus realizada por Keynes ha provocado un amplio debate. Por ejemplo, Robbins
(1952), Corry {1959), Garegnani {1978) y Milgate (1982: 53-4) han afirmado que Keynes bisicamen-
te entendi6 mal Ja posicin de Malthus y sobreestimd su cardcter innovador. Ver, en cambio, Paglin
(1961), Ehis (1980) y Costabile (1983) para una interpretacion diferente de la teoria de Malihus y su
relacidn con las ideas de Keynes, Ver también Sardoni (§987: 11-20) para una reconstruccién de la
insatisfactoria critica de Malthus a Ia ley de Say.




MARX Y KEYNES: LACRITICAALALEY DE SAY 185

Say sélo puede darse por vélida si se eliminan algunas de las caracteristicas esenciales
de las economas capitalistas; en concreto, si se pasan por alto el papel del dinero y los
motivos para la produccién y la acumulacién.

En segundo lugar, aunque las criticas de Marx y de Keynes a la ley de Say estdn
proximas fa una a la ofra, es indudable que, a partir de estas criticas similares, tanto
Marx como Keynes llegaron a conclusiones diferentes respecto al andlisis del funcio-
namiento de la economia capitalista. Los dos mantuvieron que es posible que se pro-
duzca el desempleo a la vez que la infrautilizacién de la capacidad productiva debido
a un nivel insuficiente de demanda agregada, pero este fendmeno de hecho se produ-
ce de formas diferentes en los marcos analiticos de los dos autores.

Para Mary, la economia sufre desempleo del trabajo e infrautilizacién de la capa-
cidad solamente durante, y como consecuencia de, crisis generales de sobreproduc-
cidn debidas a Ja caida de la demanda efectiva. En otras palabras, el desempleo debido
a la falta de demanda efectiva s6io puede producirse durante momentos de perturba-
cidn significativa del mercado.

En el contexto analitico de Marx, no es posible tener equilibrio con subempleo, es
decir, posiciones de reposo caracterizadas por el desempleo del trabajo y a infrauvtili-
zacion de la capacidad productiva.

En la teorfa de Keynes, aunque la economia pueda experimentar perturbaciones
del mercado del tipo descrito por Marx, €l equilibrio con subempleo también es posi-
ble. De hecho, para Keynes, las economias capitalistas son propensas a experimentar
este tipo de equilibrio, mds que perturbaciones violentas (ver, por ejemplo, Keynes,
1936: 249-54).

Ya he planteado en otras partes (Sardoni, 1987, sobretodo los capitulos 4,5y 7)
que esta importante diferencia entre Marx y Keynes encuentra su origen en sus dife-
rentes microfundaciones: cldsicas en Marx y marshallianas en Keynes. Pero no vamos
a tratar aquf este tema. Este capitulo se ocupa de las criticas que Marx y Keynes diri-
gieron hacia la ley de Say con el fin de demostrar que la demanda agregada puede caer
por debajo de la oferta agregada. La forma como esta falta de demanda efectiva se
manifiesta en ]a economia no se toma en consideracion, En palabras de Marx, me cen-
traré solamente en la «posibilidad general» de la falta de demanda efectiva, mis que
en la forma en que esta posibilidad se convierte en un fendmeno real.

2. 1A CRITICA DE MARX A LA LEY DE SAY

2.1, La version ricardiana de la ley

Mary critic 1a ley en su formulacién ricardiana®, Segiin Ricardo, 1a produccién y venta
de mercancias genera unos ingresos que o se gastan para el consumo o se ahorran, Sin
embargo, lo que se ahorra también se gasta: se invierte para emplear a mds trabajado-

3. Ricardo definid la ley en tos siguientes términos: <El St Say ha [...] demostrado muy satisfactoria-
menie que no existe ninguna cantidad de capital que no pueda vtilizarse en un pais ya que la demarda
s6ko estd limitada por 1a produccidn, Ningién hombre produce, si no s con e objetivo de consumir o ven-
der, y nunca vende, si no es con Ia imencidn de comprar alguna otra mercancia que pueda ser de utili-
dad inmediata para él o que pueda contribuir a su produccién futuras (Ricardo, 1951: 290).
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res*. Todos los ingresos se gastan y, por consiguiente, es imposible que se produzca
una sobreproduccién general de mercancias.

En el mundo de Ricardo, para cada venta existe una compra correspondiente, por
lo que es imposible que la produccién y la inversion se vean [imitadas por una deman-
da efectiva insuficiente. En este contexio, el dinero es (inicamente un mecanismo que
facilita el intercambio de mercancias. Los ingresos monetarios obtenidos con la venta
de mercancias nunca quedan ociosos, ya que las personas no consiguen ninguna utili-
dad por mantener el dinero inactivo. Para Ricardo, e intercambio por medio de] dine-
10 no era conceptualmente diferente del trueque: «l.as producciones siempre son
compradas por producciones, igual que por servicios; el dinero es solo el medio a tra-
vés del cual se efectiia el intercambio» (1951: 291-2).

La aceptacion de Ricardo de la ley de Say estd relacionada con su teoria del dine-
roy de los precios del dinero. Es titil profundizar en este tema, ya que fue a partir de ah{
gue Marx empez6 a desarrollar su critica.

Para Ricardo, existe una relacién directa entre la cantidad de dinero presente en la
economia y el nivel de los precios nominales. Si a) el oro es dinero, b) la velocidad de
circulacién de dinero estd dada, y ¢) los outputs de todas las mercancias también son
dados, entonces la cantidad de dinero necesaria para el intercambio de todo el producto
nacional es

MD=Exp )V (=12..) (10.1)

Donde p,;es el precio de la mercancia i expresada en términos del precio del oro®.

S, por cualguier motivo, la cantidad de oro (la oferta de dinero) cambia, todos los
precios p,,s (y la tasa del salario nominal) también cambian. Por ejemplo, si la oferta
monetaria gumenta, la gente posee entonces una mayor cantidad de dinero que, segiin
el supuesto, no se mantendrd ocioso sino que se gastard en mercancfas; el valor mone-
tario de la demanda agregada aumenta mientras que los outputs x5 permanecen igoal,
Como consecuencia, los precios deben aumentar necesariamente en proporcidn al
aumento de la cantidad de dinero®. La teorfa dei dinero de Ricardo puede, por lo tanto,
describirse como una «teorfa cuantitativa del dinero»’.

2.2, La critica de Marx a la «economia del trueque»
y al concepto de atesoramiento

Marx empezd su critica a la ley de Say sefialando que la ley serfa vélida si el inter-
cambio de mercancfas se realizara a través del trueque. En ese caso, un «exceso gene-
ral de oferta» serfa imposible.

4.  Estaera también la opinién de Smith. Los ahorros se uiilizan como capital y los consumen los trabajadores
productivos. Yer Smith, 1976: 359.

5. Py=pjp,. P, esel precio del oro. -

Los precios relativos, Plpg (ij=12,. . ), sin embarge, no cambian. S6lo es e precio del oro el que cae,

7. El mistno razenamicnte es aplicable si el papel del dinero fo juega ua instrumento nominal —per ejem-
plo, el dinero de papel-. Para una exposicidn de la teoria cldsica del dinero, ver también Green, 1982.

=]
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La Gnica circunstancia que podria evitar la sobreproduccion en todas las industrias
de forma simultdnea serfa [...] el hecho que las mercancias se intercambiaran por
mercancias s decir, se recurriera a fas supuestas condiciones del trueque—, Pero
esta salida queda blogueada por el mismo hecho de que el comercio (bajo fas condi-
ciones capitalistas) no es trueque, y que por eso el vendedor de una mercancia no es
necesariamente al mismo tiempo el comprador de otra. Todo este subterfugio se basa
entonces en hacer abstraceién del dinero y del hecho de que no nos concierne el inter-
cambio de productos, sino Ia circulacion de mercancias, una parte esencial de ta cual
es la separacién de fa compra y la venta (Marx, 1968: 532-3).

En unz economia de frueque, los dos actos de compra y venta de cada meicancia ocu-
rren de forma simaltdnea. En este contexto, la ley de Say si se mantiene: la oferta crea
su propia demanda. Sin embargo, si asumimos que el dinero sélo se demanda como
medio de circulacién, es decir, que nunca permanece inactivo, podemos obtener los
mismos resultados analiticos. Este es €l mundo de Ricardo, donde el dinero es $élo un
medio de circulacién.

Para Marx, en cambio, en una econoimniz capitalista e] dinero también se demanda
como depdsito de valor, puede ser dejado inactivo. En la terminologia de Marx, €l
dinero también puede atesorarse. Una vez se admite que el dinero puede estar ocioso,
ya no existe ninglin motivo por el que los actos de comprar y vender deban coincidir.
En algunas circunstancias, los poseedores del dinero pueden preferir no comprar mer-
cancias, sino mantener atesoramientos de dinero; en este caso, Ia demanda agregada
st sitia necesariamente por debajo de ]a oferta agregada,

Marx introdujo por primera vez el concepto del atesoramiento del dinero para rea-
lizar su critica a la teorfa de los precios nominales de Ricardo. Més tarde, sin embargo,
Marx desarroll6 el concepto de la demanda del atesoramiento de dinero, es decir, de
la demanda de dinero ocioso, para explicar porqué son posibles los «excesos generales
de oferta» en una economia capitalista. Asf, Marx intredujo un concepto mds general
de Ia demanda de dinero. El dinero se demanda no sélo como un medio de circulacién,
sino también como una reserva de atesoramiento liquido:

MD = MT + MH (10.2)

donde MD es [a demanda total de dinero, MT es la demanda de dinero como medio de
circulacién y MH es la demanda de atesoramiento de dinero.

Examinemos primero la critica de Marx a la teorfa de los precios nominales de
Ricardo. Para Marx {1954: 115), la cantidad de dinero demandado para la circulacién
de mercancias se establece por:

MT =(Zx;p )V (i=12,...) (10.3)
que es formalmente idéntico a la ecuacion de Ricardo en (10.1).
En el andlisis de Marx, sin embargo, la ecuacién no implica que los cambios en 1a

oferta monetaria, MS, provoquen cambios correspondientes en el nivel de precios. En
(10.3), los precios son independientes de la MS; los precios dependen tnicamente del
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valor de Jas mercancias y del valor del oro®. Si la velocidad de circulacién del dinero
estd dada, la variable dependiente es entonces MT. Marx observd que «dada la suma
de los valores de las mercancias y la rapidez media de sus metamorfosis, la cantidad
de metal precioso que opera como dinero depende del valor de ese metal preciosos
{1954: 123; cursivas nuestras)®.

El hecho de que los precios sean independientes de 1a MS hacen surgir una cuesticn,
Si los precios del dinero no dependen de la MS, jcomo se puede asegurar Ja igualdad
entre Ja demanda y la oferta de dinero? Para Marx, esta igualdad siempre estd asegu-
rada a través de los cambios en el nivel de atesoramiento de dinero. Si, por gjemplo,
la MS es superior a la MT, la diferencia (MS — MT) se atesora. Mds concretamente, si
la circulacion de mercancias ha de producirse sin complicaciones, una cierta parte de
la MS debe quedarse siempre ociosa —atesorada:

Para que la masa monetaria, realmente corriente, pueda saturar constantemente el
poder de absorcidn de la circulacidn, es necesario que la cantidad de oro [...] de un
pais sea superior a fa cantidad necesaria para funcionar como moneda, Esta condi-
cién se cumple cuando el dinero toma la forma de atesoramientos. Estas reservas sir-
ven como conductos para la oferta o Ja retirada de dinero hacia o de Ia circulacidn,
gque de esta forma jamds desbordara sus lmites (Marx, 1954: 134).

Asi, la necesidad de un proceso de circulacién de mercaneias sin complicaciones es
la primera razén de la existencia del atesoramiento de dinero. La circulacién requiere
que parte del dinero existente permanezca inactivo.

El tipo de economia examinado en Jos pirrafos anteriores es muy simple. Incluso
podria ser una economfa de mercado no capitalista, en la que las mercancias fueran
producidas e intercambiadas por productores individuales e independientes. Pero Marx
fue mds alld en sus andlisis y considerd una economia mds desarrollada con banca y
crédito; en una economia de este tipo, el atesoraniento es aun més necesario. La gente
guarda reservas liquidas para poder afrontar pagos futuros en Ja fecha de vencimiento:

Cuando la produccién de mercancias se ha extendido de forma suficiente, el dinero
empieza a servir como medio de pago mds alld del dmbito de la circulacion de mer-
cancias [...]. El desarrollo def dinero como medic de pago hace necesaria la acumu-
lacién de dinero para las fechas ftjadas para el pago de 1a suma que se debe [...]). [L]a
formacitin de reservas de medios de pago crece con este progreso (Marx, 1956: 139-41).

Una vez reconocido que el dinero se atesora ademas de gastarse, la relacién direc-
ta ricardiana entre el nivel de precios nominales vy la oferta de dinero ya no se mantiene.

8. Py=v,fv. donde v,y v, denotan el valor de Ja mercancia i y del oro, respectivamente, Los valores de
las mercancias y también de oro dependen, a si vez, de fas condiciones técnicas de fa produccidn; es
decir, que dependen de la cantidad de trabajo incorporado.

9. Marx prosiguié: «La opini6a errénea de gue son, en cambio, los precios os que estdn determinados
por la cantidad del medio en circulacidn y que este dltimo depende de Ja cantidad de metales precio-
50s en ¢l pais; esta opinion la basaror, aquellos que primero la tuvieron, en 1a absurda hiptesis de que
1as mercancfas no tienen precio y que el dinero no tiene valor al entrar en circulacion, y que, una vez en
circulacién, vna parte alfcuota de la mezcla de mercancias es intercambiada por una parte alicuota de ja
cantidad de metales preciosos» {Marx, 1954: 124-5).




MARX Y KEYNES: LACRITICAA LA LEY DE SAY 189

Dadas las cantidades de productos, sus valores y la velocidad de circulacion del dine-
10, la ignaldad entre la oferta y 1a demanda de dinero (MS = MD = MT + MH) ya no
se obtiene a través de los cambios en el nivel de precios del dinero, sino a través de
carmbios en el nivel de atesoramiento del dinere',

2.3. Los cambios en la «propension a atesorar» de los capitalistas

Hasta ahora, la demanda de atesoramiento de dinero, MH, se ha considerado como un
residuo que se ajusta a los cambios en la cantidad total de dinero, MS. Con una MT
dada, los cambios en la MH son el resultado de los cambios en la MS. Pero Marx tam-
bién considerd la posibilidad de que las MH cambiaran por otros motivos; en particu-
lar, afirmd que las MH también pueden cambiar debido a variaciones en la «propension
al atesoramiento» en el sistema econdmico. Esta posibilidad de aumento en la ten-
dencia al atesoramiento es un tema central en la critica de Marx a la ley de Say,

Empecemos con la ecuacion {10.3) anterior y supongamos que MS > MT, de forma
que una cierta cantidad de dinero es atesorado. Si V es constante, estd claro que los
outputs x;s pueden cambiarse a los precios p,; (que se supone que son los precios que
aseguran una tasa de beneficios «normal» o «habituals en todos los sectores) sola-
mente si la cantidad de dinero utilizada para la circulacién es MT. Si la cantidad de
dinerg destinada a la circulacién fuera menos que M7, las mercancias no podrian cam-
biarse a los precios p,;. Esto significa que la cantidad de dinero atesorado debe ser
MH = MS§ — MT si las mercancias deben intercambiarse a los precios p,;.

Si los que poseen el dinero decidieran atesorar una cantidad mayor MH® > MH,
serfa imposible que todas las mercancias producidas se vendieran a esos precios; o los
precios reales caerian o los stocks de mercancias no vendidas se amontonarfan, o las dos
cosas. En cualquier caso, se produciria una sobreproducci6n general; la demanda agre-
cada se situarfa por debajo de 1a oferta agregada; es decir, que la ley de Say no se cum-
plirfa.

Por tanto, es la posibilidad de aumentos en la demanda de dinero inactivo lo que
invalida la ley de Say. Un aumento en la demanda de atesoramiento de dinero puede con-
siderarse un aumento en la propensidn a atesorar. La cuestidn consiste en qué factores
causan el aumento de la propensidn al atesoramiento. La respuesta de Marx se encuen-
tra en su andlisis de las caracteristicas esenciales del modo de produccion capitalista.

Para Marx, en una economia capitalista, la clase capitalista en su conjunto tiene el
monopolio del dinerc': la clase trabajadora recibe dinero solamente en forma de sala-
tios y lo gasta inmediatamente en bienes de consumo necesarios para la subsistencia.
S6lo 1a clase capitalista puede atesorar dinero y, por lo tanto, la posibilidad de una
sobreproduccién general proviene de decisiones tomadas por esta clase con el fin de
aumentar sus existencias de saldos inactivos relativos a la cantidad de dinero gastado

10. Marx, sin embargo, no fue completamente consistente en su rechazo a la teoria cuantitativa del dinero.
Al 1ratar el caso del papel moneda, Marx parecid aceptar Iz teoria cuantitativa ricardiana que habfa
rechazado en el caso del dinero-oro. Ver Marx, 1954: 128. Para una critica al tratamiento ded papel
moneda de Marx, ver Sardoni, 1987: 30-1.

11, El motivo de esta suposicidn se clarificard mds adelante.

12, Ver Marx, 1956: 425: «fa clase capitalista [...] tiene el moropolio de los medios sociales de produc-
¢i6n y del dinero» (cursivas nuestras),
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en produccién. En otras palabras, los cambios en la propension al atesoramiento son
cambios en la propensién de los capitalistas al atesoramiento.

Por qué deberfa la clase capitalista en su conjunto aumentar su propension al ate-
soramiento? La respuesta se encuentra en ¢l andlisis de los motivos para la produccién
y la acumulacién que caracterizan el comportamiento de los empresarios capitalistas.
En una economia capitalista, los empresarios no producen mercancias simplemente
con tal de satisfacer, directa o indirectamente, sus propias necesidades; inician proce-
sos de produccidn e inversidn para obtener beneficios. Sélo teniendo en cuenta esta
caracterfstica fundamental del modo de produccidn capitalista podemos explicar por-
qué la propension de los capitalistas al atesoramiento puede aumentar y desencadenar
una crisis general de sobreproduccidn. Marx lo explicd de la signiente forma:

En la reproduccién, ignal que en la acumulacién de capital, no se trata sélo de una
cuestién de sustituir la misma cantidad de bienes de uso de los que consiste el capi-
tal, en la escala anterior 0 en una escala mayor {en el caso de la acumulacidn), sino de
sustituir el valor del capital adelantado junio con la tasa de beneficio habitual [...].
Si, como consecuencia, [...] Jos precios de mercado de las mercancias [...] caen muy
por debajo de su precio de coste, 1a reproduccidn del capital se limita al mdximo. La
acumulacion, sin embargo, se estanca atin mds. La plusvalfa acamulada en forma de
dinero (oro o billetes) sélo puede transformarse en capital con pérdidas. Por consi-
guiente permanece inactivo almacenado en los bancoEo en forma de dinero de cré-
dito. La compra y la venta se estancan y el capital no utilizado aparece en forma de
dinero (1968: 494; cursivas nuestras).

Marx se refiere claramente a situaciones en las que una parte importante de la clase
capitalista es inducida a aumentar su demanda de atesoramiento. Marx centrd su aten-
cidn en este tipo de'situaciones:

H

Ia oferta de todas las mercancfas puede ser mayor a la demanda de todas las mer-
cancias, ya que Ja demanda de la mercancia general, el dinero, ¢l valor de intercam-
bio, es mayor que la demanda de todas las mercancias particulares, en otras palabras,
el motivo de convertir la mercancia en dinero, para realizar su valor de intercambio,
prevalece por encima del motivo para transformar la mercancia otra vez en valor de
uso (1968: 505).

Asi, seglin Marx, las decisiones de los capitalistas de atesorar estdn relacionadas
con su capacidad para obtener la tasa de beneficio «habitualbs.

El parrafo anterior, sin embargo, plantea una cuestidn que merece una breve digre-
sién. En el pdrrafo citado, Marx no dice de forma explicita si se estd refiriendo exclu-
sivamente a los precios y a Ias tasas de beneficio reales o a los reales y a los esperados
ala vez. Sin embargo, aunque Marx no utilizara los términos «precios esperados» o
«expectativas» con mucha frecuencia, estd elaro que lo gue Marx estaba diciendo impli-
citamente era que una caida real en los precios de mercado induce a los empresarios a
esperar que los precios futuros estén «muy por debajo» de su nivel habitual, de forma que
la tasa de beneficio esperada se sittta también por debajo de su nivel habitual. De hecho,
s6lo si se introducen las expectativas tiene sentido el-debate sobre el atesoramiento.

Que una reduccidn de precios disminuye el beneficio y que esto puede llevar a una
reduccitn en la tasa de acumulacién es obvio —menores beneficios significan que hay
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menos disponible para invertir— pero, en este caso, el atescramiento no tiene lugar
necesariamente. La inversion puede disminuir, pero todo el capital dinero disponible se
gasta igualimente. Los capitalistas solo atesoran el dinero y dejan de invertirlo si espe-
ran una tasa de beneficios demasiado baja.

Ademds, el concepto de Marx del modo de produccién capitalista es tal que todas
las decisiones importantes deben basarse en expectativas. Los capitalistas toman deci-
siones de produccidn e inversion dentro de un marco de mercado que no puede cono-
cerse con certeza, La misma divisién del trabajo evita que cuaiquier empresa individuat
conozca con certeza cual es el mercado para sus productos. Asi, cada empresa debe
tomar sus propias decisiones en un escenario incierto'?,

Por lo tanto, para Marx no es posible tratar €] problema de la demanda efectiva y
de los «excesos generales de oferta» fuera del andlisis de las caracterfsticas esenciales
del modo de produccién capitalista. El modo de produccién capitalista es una econo-
mia monetarta en la cual los procesos de produccion e inversi6n se inician con el fin de
obtener beneficios. El mercado capitalista constituye un escenario incierto, en el que
todas las decisiones importantes deben basarse en expectativas. Solamente abstrayén-
dose de todo esto es posible afirmar que los «excesos generales de oferta» no pueden
QCHUITII.

Para demostrar que la produccién capitalista no puede llevar a crisis generales,
todas sus condiciones y formas distintas, todos sus principios y caracteristicas espe-
cificas [...] son negados. De hecho, se demuestra que si el modo de produccidn
capitalista no se hubiera desarrollado de una forma especifica y se hubiera con-
vertido en una forma dnica de produccidn social, sino que fuera un modo de pro-
duccidn que se remontara a las épocas mds rudimentarias, entonces sus peculiares
contradicciones y conflictos y, por lo tanto, tampoco la erupcién de las crists, exis-
tirfan (Marx, 1968: 501).

Algunas paginas después, Marx repiti6 su critica al enfoque de Ricardo de una
forma que anticipaba algunos rasgos de la posicidn de Keynes respecto a la ley de
Say:

Todas las objeciones que Ricardo y otros plantean contra la sobreproduceidn, etc.,
se basan en el hecho de que ellos entienden la produccién burguesa bien como un
modo de produccidn en el que no existe distincidn alguna entre compra y venta —true-
que directo~ o como una produccidn social, que implica que la sociedad, como si

13. En el siguiente fragmento, Marx muestra c6mo [as empresas intentan defenderse de Ia incertidembre y
¢dmo Jas decisiones individuates, tomadas en ur escenario incierto, afectan a los resultados agregados:
«Comeo [...] 1a autonomizacién del mercado mundial {...] aumenta con el desarrolio de las relaciones
monetarias [...] y viceversa, como el vineulo general y fa interdependencia circular de fa produccidén
y en el consumo aumentan juntamente con la interdependencia e indifesencia entre los consumidores y
jos productores; como esta contradiccidn lleva a crisis, etc., de aquf [...] que se realicen esfuerzos para
superarlo: aparecen instituciones por las cuales cada individuo puede conseguir informacién sobre la
actividad de todos los demds ¢ intentar ajustar Ia suya de acuerdo con esto [...]. Esto significa que, aun-
que Fa oferta y la demanda totad son independientes de Jas acciones de cada individuo, todo &f mundo
intenta informarse de ellas, y este conocimiento afecta entonces en 12 prictica a 1a oferta y 1a demanda
totaby (Marx, 1973; 160-1).



192 CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA

siguiera un plan, distribuye sus medios de produccion y fuerzas productivas en el
grado y medida que se requiere para la realizacion de las diferentes necesidades socia-
les, de forma que cada dmbito de produccidn reciba la cuota de capital sociul necesaria
para la satisfaccién de las correspondientes necesidades (1968 529).

En un sistema econdmico en el que la produccién se organiza con el fin de asegu-
rar la realizacién de todas las necesidades sociales, el dinero no puede jugar otro papel
gue el de mero medio de circalacion. En estas circunstancias, no existe ninguna razén
para que los agentes soctales mantengan el dinero inactivo.

Tal como veremos, la crftica de Keynes a la ley de Say sigue el mismo enfogue
que la de Marx, Para Keynes, igual que para Marx, la naturaleza monetaria de la eco-
nomia capitalista y los motivos que rigen las decisiones y acciones de los empresarios
son los puntos de partida de la critica a la ley de Say.

Sin embargo, antes de iniciar un andlisis de la posicién de Keynes, serfa iitil tomar
en cuenta otra cuestién planteada por la aceptacidn de la ley de Say.

2.4. Laley de Say en Ricardo y en la economia neoclasica

La validez de la ley de Say significaba, para Ricardo, que cualquier cantidad de capi-
tal podia ser utilizada sin encontrar ningtin obstdculo por el lado de la demanda y que,
por esta razdn, la capacidad productiva existente en la economia siempre estaba ple-
namente utilizada. Pero Ricardo nunca afirmé que la ley de Say debia implicar el pleno
empleo del trabajo'.

Asi, Marx nunca tuvo que preocuparse por demostrar gue el pleno empleo del tra-
bajo no se consigue necesariamente en una economia capitalista. En su critica a Ricardo,
Marx se centré slo en la posibilidad de que la demanda efectiva cayera por debajo de
1a oferta. Como consecuencia de esto, parte de la capacidad productiva existente puede
quedar inutilizada y el desempleo del trabajo puede crecer. Si existe una capacidad
inactiva, el nivel de desempleo es, evidentemente, mds alto que en el caso de la plena
utilizacion de la capacidad.

Keynes trat6 1a ley de Say en su formulacién neocldsica. En esta formulacidn, 1a
ley implica que la economia logra necesariamente el equilibrio de pleno empleo, y se
basa en la idea de que la igualdad entre la inversién y el ahotro estd asegurada por los
cambios en la tasa de interés.

Este puede explicar, en parte, porqué a veces las similitudes entre Marx y Keynes
permanecen ocultas. Las diferentes formulaciones de la ley por parte de los econo-
mistas cldsicos y de los economistas neocldsicos llevaron a Marx y a Keynes a utili-
zar terminologia diferente en sus criticas, a pesar de estar utilizando conceptos muy
similares,

14, Quizis la evidencia mds convincente de gue Ricado no asociaba la ley de Say con el pleno empleo es
su andlisis de I maquinaria y det desempleo en el famoso capitulo 31 de Principios (Ricardo, 1931:
386-97). Aunque Ricardo asumi6 sin lugar a dudas que la ley era vilida, sefialé que el proceso de aco-
mulacién podia provocar el aumento del desempleo def trabajo. Para la relacidn entre la plena utiliza-
cién de }a capacidad productiva y el pleno empleo del trabajo en Ricardo, ver también Garegnani, 1978:
338-41 y Miigate, 1982: 39-40.
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3. La criTicA DE KEYNES A LA LEY DE SAY

3.1. De una «economia neutral» a una «economia empresarial»

Keynes incluyé a todos sus predecesores bajo la denominacién de «economistas clisicos»,
considerando el enfoque de Ricardo como fundamentalmente idéntico al de la escuela
neocldsica, Asi, para Keynes, la critica 4 la versin neoclédsica de la ley era aplicable
directamente también a la versi6n cldsica’®. Sin embargo. tal y como ya hemos sefiala-
do, la interpretacién de los cldsicos de Keynes es incorrecta y, por 1o tanto, su argumento
debe entenderse como aplicable s6lo a la formulacién neocldsica de la ley de Say.
Segiin los economistas neocldsicos criticados por Keynes, la competencia Hlevaria
a Ia expansién de la produccidn y del empleo hasta el nivel al que la oferta de output sea
perfectamente ineldstica, es decir, hasta el pleno empleo. No obstante, para Keynes
sélo existe un nivel de empleo que puede ser consistente con el equilibrio. De hecho,

cualquier otro nivel llevard a la desigualdad entre el precio de la oferta agregada del
output en su conjunto y el precio de su demanda agregada. Este nivel no puede ser
mayor que ¢l pleno empleo ...1. Pero no existe ninguna razén, en general, para espe-
rar que sea igual al pleno empleo. La demanda efectiva asociada al plenc empleo es
un caso especial, $6lo realizado cuando la tg.ndencia a constumir ¥ el incentivo a inver-
tir se encuentran en una refacidn particular la una con la otra (1936: 28).

En esta forina, sin embargo, fa critica de Keynes a la ley de Say apenas guarda
relacién alguna con la critica de Marx. Pero en sus escritos previos a The General
Theory, Keynes criticd la ley de Say de forma bastante diferente. En ese caso, fas simi-
litudes con Marx aparecen de forma mucho mds clara.

En un articulo escrito en 1933 en honor a Arthur Spiethoff («A Monetary Theory of
Production» en Keynes, 1973a: 408-11), Keynes criticé la ley introduciendo de forma
explicita el dinero y su esencial importancia. Tradicionalmente, el dinero ha sido consi-
derado por los economistas solamente como un instrumento Btil que facilita el inter-
cambio, pero que es neutral en fo que refiere a sus efectos sobre e} conjunto de [a economia.
Una economia en la que el dinero tiene estas caracterfsticas es lo que Keynes llamé una
«economia del intercambio reals, que es muy diferente a su concepeidn de una «econo-
mia monetaria». En una economia monetaria, el tipo de economifa en la que vivimos, el
dinero juega un papel especifico; influye sobre motivos y decisiones y afecta a la tasa de
interés as{ como a la relacién enire el output y el gasto total (ver Keynes, 1973a: 408-9).

Segiin Keynes, 1a mayoria de los economistas, a pesar de ser conscientes del hecho
de que vivimos en una economia monetaria, escribieron sus tratados bajo la suposi-
¢idn de que una economia capitalista de mercado se comporta como si fuera una eco-
nomia del intercambio real.

15. «La teorfa cldsica supone [...] que el precio {0 ingresos) de la demanda agregada siempre se acomoda
al precio de Ja oferta agregada; de forma que, sea cual sea el volumen de N, los ingresos [ suponen un
valor igual al precio de 1a oferta agregada Z que cosresponde a N. Es decir, que Ta demanda efectiva,
en lugar de tener un valor de equilibrio tinico, es un abanico infinito de valores admisibies todos por
igual; y Ja cantidad de empleo es indeterminada excepto en 1a medida en que la desutilidad marginal
del trabajo fije un limite superior (Keynes, 1936:26).»
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Keynes desarrollé muchas de estas cuestiones de forma més completa en el borra-
dor de 1933 de varios capitulos de The General Theory'. Aqui, Keynes cambié par-
cialmente la terminologia, 1lamando a la economia del intercambio real, «economia
cooperativar, y a la economia monetaria, «economia empresarial». Ademds, Keynes
introdujo el concepto de la economia empresarial neutral o «economia neutrals.

Una economia cooperativa, aunque utiliza el dinero para el intercambio, es esen-
cialmente equivalente a una economia del trueque en [a que los factores de la produc-
cion se ven recompensados por una participacion en el output real.

Yo defino una economia del trueque como una economia en la que los factores de
produccidn se ven recompensados por la divisién del output real de sus esfuerzos
cooperatives en proporciones acordadas. No es necesario que reciban su parte de out-
put en especie; 1a posicién es la misma si comparten los ingresos de la venta del
output en proporciones acordadas. Como esta economia no excluye el uso del dine-
10 para ebijetivos de conveniencia transitoria, quizd es mejor llamarla economia de
salarios reales, o una economia cooperativa, diferenciada de la economia empresa-
rial. En una economia del trueque (o cooperativa), s6lo el cdlculo errdnec o la obs-
tinacidn estipida pueden interrempir el camino de la produccién, si el valor del
producto real previsto supera los costes reates (Keynes, 1979: 66-7).

En la medida en que los factores de produccién son recompensados con propor-
ciones acordadas, el dinero es utilizado dnicamente como una «conveniencia transito-
ria» para comprar una parte predeterminada del output. En esta economfa, parecida al
caso de la «produccién social» mencionado por Marx (ver p. 227), se asegura el pleno
empleo de todos los factores: tanto 1a demanda como la oferta de cada factor depen-
den de su recompensa prevista en términos de output, y mientras el oltput previsto
exceda su coste, la produccidn se llevard a cabo. Cuando el valor esperado del output
deja de ser mayor que su coste, se ha alcanzado el pleno empleo!’.

Se puede llegar a los mismos resultados analiticos incluso si se realizan suposi-
ciones menos restrictivas. De hecho, incluso si algunos factores no utilizan todas sus
recompensas para adquirir una parte del output existente sino que desvian parte de ellas
4 Ia compra de una parte de la riqueza preexistente, se sigue logrando el pleno empleo,
siempre que los vendedores de 1a riqueza preexistente utilicen a su vez sus ingresos
para comprar el output actual {ver Keynes, 1979: 77). Esta iiltima situacién represen-
ta una economia en la que los ingresos pueden ser gastados en productos o ahorrados
por cada factor individual; sin embargoe, lo que se ahorra se gasta.

Liegados a este estadio, es ficil imaginar una economfa a la que se le puedan apli-
car fas mismas condiciones descritas mds arriba pero donde exista vna clase de empre-

16 En 1933, Keynes elabor6 dos borradores def indice y esbozé varios capitulos del segundo. Todo este
material no se publicd hasta 1979. Sobre este tema, ver la «Editorial Note» del volumen XXIX de
Callected Writings (Keynes, 1979: XIH-1V). En los borradores del primer capitulo {Keynes, 1979
66-8), det segundo capitulo {p. 76-87) y del tercer capitulo (p. 87-111), Keynes trat6 los temas deba-
tidos aquf. Sobre 1a importancia tedrica de los borradores de Keynes, ver también Rotheim, 1981 y
Tarshis, 1989,

17. En otras palabras, el «segando postuladon de ka economia cldsica (y neoclisica) se manticne. Ver Keynes,
1936: 5-7.
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sarios que inicien los procesos productivos con el fin de vender el output a cambio de
dinero. A esta economia, Keynes la llama economia neutral. Es una economia

donde la puesta en marcha de los procesos productivos depende en gran medida de una
clase de empresarios que alquilan los factores de produccién a cambio de dinero y
buscan recuperarlo a través de la venta del output a cambio de dinero, a condici6n
de que e] conjunto de ingresos corrientes de los factores de produccidn sean necesa-
riamente gastiados, directa o indirectamente, en la compra del propio output corrien-
te de los empresarios» (Keynes, 1979: 77).

En esta economia, existe un mecanismo que asegura que el valor de intercambio
de Jos ingresos monetarios de los factores es siempre igual, a nivel agrepado, a la pro-
porcién de output que hubiera sido la parte de los factores en una economia coopera-
tiva (ver Keynes, 1979: 78). De esta forma, una economia capitalista se comporta como
una economia cooperativa sélo si se cumplen estas restrictivas condiciones.

Es evidente que las definiciones de Keynes de la economia cooperativa y la eco-
nomia neuntral corresponden a conceptos pertenecientes a la economia neocldsica. Sin
embargo, si hacemos un par de matizaciones, las criticas de Keynes son también apli-
cables a Ricardo. Si eliminamos la idea de que la validez de 1a ley de Say implica nece-
sarigmente el pleno empleo del trabajo y que la igualdad entre ahorros e inversiones
estd asegurada por un mecanismo particular de mercado, es correcto afirmar que tam-
bién Ricardo llevé a cabo su andlisis en el contexto de una economia empresarial neu-
tral. Para Ricardo, el dinero también era una «comodidad transitoria»,

3.2. Las caracteristicas esenciales de una «economfa empresariak»

Desde un punfo de vista metodoldgico, los enfoques de Marx y de Keynes son muy
parecidos: se puede afirmar que Ja ley de Say es aplicable a una economia capitalista
s6lo si se postulan caracteristicas que en realidad no se encuentran en el capitalismo.
Keynes se aproximd todavia mas 2 Marx cuando describid los rasgos esenciales de una
economia empiesarial, es decir, de una economfa capitalista. Keynes incluso utilizé
términos marxianos'®;

La distincidn entre una economia cooperativa y una economia empresarial guarda
cierta relacidn con una valiosa observacidn realizada por Karl Marx [...]. £l sefia-
16 que la naturaleza de 1a produccitn en el mundo real no es, tal como nuchas veces
suponen los ecoromistas, un caso de C-M-C’, es decir, de intercambio de mercan-
cias (o esfuerzos). Este puede ser el punto de vista del consumidor privado. Pero
no es Ia actitud de los negecios que es el caso del M-C-M’, es decir, de intercambio
de dinero por mercancia (o esfuerzo) con el fin de obtener més dinero (Keynes,
1979: 81).

En el mundo de Marx, es 1a rentabilidad del gasto de los empresarios lo que deter-
mina la dindmica de las economfas capitalistas. Los empresarios inician procesos pro-

18. Sin embargo, no se refirié directamente a la obra de Marx sine a un libro de McCracken sobre Jos ciclos
empresariales (1933).
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duetivos no para producir un mayor output sino para obtener un beneficio, un benefi-
cio que toma necesariamente una forma monetaria. Keynes argumentd lo mismo.

A un empresirio le interesa, no la cantidad de producto, sino la cantidad de dinerg
que le corresponderd en su participacion, Aumentard so produceitn st al hacerlo prevg
incrementar su beneficio monetario, aunque este beneficio represente una cantidag

megor de producto que antes (Keynes, 1979: 82). '

Los empresarios destinardn dinero a 1a produccién si esperan que sea rentable (en
términos monetarios) hacerlo. Si se prevé que la produccién no sea rentable, €l dinero -
se mantendrd inactivo y, como consecuencia, los empresarios oftecerdn menos empleg
«La eleccidn 1...J de decidir si ofrecer empleo 0 no es una eleccidn entre utilizar e}
dinero de esta o de otra forma o de no utilizario para nada» (Keynes, 1979: 82; cursivas
nuestras).

Keynes también expreso su postura de forma muy similar después de la publica-
cién de The General Theory; en su articulo de 1937 «The General Theory of -
Employment», Xeynes sefialé que Ia inversidn

depende de dos tipos de juicios sobre el futuro, ninguno de los cuales se basaen’
unos fundamentos adecuados o seguros —en la propensién al atesoramiento y en
las opiniones sobre los rendimientos futuros de los bienes de capital—. Tampoco
existe ningdn motivo para suponer que las fluctuaciones en uno de estos factores
tenderdn a compensar las fluctuaciones en el otro. Cuando se toma un punto de |
vista més pesimista sobre los rendimientos futuros, esta no es razdn por la que
debiera disminuir la propensién al atesoramiento. De hecho, las condiciones que
agravan a un factor tienden, por norma general, a agravar al otro. Debido a que las’
mismas circunstancias que Uevan a las visiones pesimistas sobre los rendimientos
futuros llevan a aumentar la propensidn al almacenamiento (En Keynes, 1973b:
118; cursivas nuesiras). o

4. CONCLUSION: LA «<ECONOMIA EMPRESARIAL» DE MARX Y DE KEYNES

A pesar de sus diferencias ocasionales en la terminologifa, tanto Marx como Keynes
ofrecieron argumentos sustancialmente similares para rechazar la ley de Say. Ademis,
sus descripciones de las caracteristicas fundamentales de la economia capitalista tam-
bién estdn muy préximas. Aqui, con el fin de subrayar sus similitudes, resumiré sus
puntos de vista utilizando una terminologfa uniforme.

Laley de Say es aplicable a una economia en la que el dinero es s6lo un medio de
intercambio, una «conveniencia transitoria». Pero en una economia capitalista, el dine-
ro también se utiliza como depdsito de valor. Los empresarios capitalistas pueden gas-
tar dinero para iniciar procesos productivos o pueden mantenerlo inactivo. La rentabilidad
de la produccidn y de la inversién es el factor esencial que determina cdmo se utiliza
el dinero. .

Si las expectativas de los capitalistas referentes a Ia rentabilidad de sus proce-
sos productivos se vuelven pesimistas, la demanda de dinero ocioso (atesoramien-
to) crece, mientras que la demanda de mercancias v de trabajo se reduce. El dinero
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es €l mejor depdsito de valor en un sistema en el que todas las transacciones exigen
dinero. El dinero puede convertirse en mercancias, o en trabajo, en cualquier momen-
to futuro.

Un aumento en la demanda de dinero es diferente de un aumento en la demanda
de cualquier otro producto. Una mayor demanda de una mercancia determinada, al
lado de una menor demanda de otras mercancfas, provoca un cambio en el empleo pero
no necesarfamente una disminucion a nivel agregado. En cambio, una mayor deman-
da de dinero, al Jado de una menor demanda de otros productos, provoca una dismi-
nucion en la demanda de trabajo para la produccién de bienes. De hecho, el aumento
de 1a demanda de dinero produce ¢l no aumento (o un anmento muy poco significati-
'vo) del nivel de emplec en la produccion de dinero. Esto es verdad tanto si el dinero es
uma mercancia (oro} como si es un instrumento nominal. La mayor cantidad de dinero
que se demanda para tenerlo inactivo (atesorado) no tiene que ser producido. Estd dis-
ponible debido a Ja disminucién de la demanda de «dinero activoy, es decir, de dinero
como medio de circulacién.

Finalmente, todos estos puntos pueden resumirse utilizando las palabras de Joan
' Robinson. Un aumento en el atesoramiento se produce como resultado de un «cambio
de sentimiento», es decir, un cambio en las expectativas de los capitalistas. Los ateso-
“ramientos son

la cantidad totat de dinero menos 1a circulacién activa (“saldos inactivos™). Cuando
fa cantidad de dinero permanece constante, se produce un “aumento del atesora-
miento”, debido a un declive de los ingresos y de la actividad comercial, lo que libe-
ra dinero de Ja circulaci6n activa del dinero (Robinson, 1938: 232).

" Aunque tanto Marx como Keynes dirigieron sus criticas a‘escenarios tedricos sig-
nificativamente diferentes, destacaron elementos que son fundamentalmente los mis-
mos. Ambos acusaron a sus predecesores de falta de «realismon, en el sentido de que
suponian un tipo de economia cuyas caracteristicas esenciales no se correspondian con
las de Tas economias capitalistas reales.

- El razonamiento tedrico, en cualquier disciplina, no es y ne puede ser realista en
el sentido de ofrecer una descripcién completa del objeto investigado. La teoria no
puede reproducir la realidad en una escala «uno a uno»; tiene que comprender los ele-
mentos esenciales y bisicos de su objeto de investigacidn a través de un proceso de
abstraccién. En este proceso, los elementos accidentales y contingentes no se toman
en consideracion. Esta es la forma en que la teorfa «reproduce» la realidad®.

_ Pero el proceso de abstraccién es muy diffcil. Mientras que los aspectos contin-
gentes del objeto deben eliminarse, ninguna caracterdstica fundamental debe confundirse
como una accidental o irrelevante, y ser por eso ignorada. Si, en el proceso de abs-
*. traccidn, se pierden aspectos fundamentales del objeto, la teoria deja de ser «realistas,

19. Marx lo expresé en estos términos, La realidad «aparcce en el proceso de pensar {...] como un pro-
ceso de concentracién, como un resuliado, no como punto de partida, aunque es ¢l punto de parida
en la realidad v, por lo tanto, también el punte de partida para la observacion y la concepcién [...]. [Lla
determinacion absiracta lleva a la reproduccitn de lo concreto a través del pensamientor (Marx,
1973: 101).
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es decir, ofrece una «reproduccién» del objeto que ya no encaja con el objeto «con-
cretos real.

La critica de Marx al anilisis de la demanda efectiva de Ricardo es una conse-
cuencia légica de su enfoque metodoldgico. Al desarrollar su concepeién de la econo-
mia capitalista, Ricardo fracasé en entender que el dinero, y su papel especifico, no
puede dejarse fuera de consideracion. Al descuidar el dinero, Ricardo pudo igualar el
proceso capitalista de intercambio con e] trueque y, en consecuenciz, no vio que la
demanda agregada puede caer por debajo de la oferta agregada y dar lugar a todas las
consecuencias que Marx analizé.

Keynes no estaba familiarizado con la metodologia de Marx, pero estd claro que
su critica metodoldgica a sus predecesores es parecida 2 la critica de Marx respecto
a Ricardo. Keynes, al ignal que Marx, destacd que sus predecesores no habian enten-
dido que ¢l andlisis de una economia capitalista no puede llevarse a cabo suponien-
do que se comporta como una «economia neutral» en la que el dinero no juega un
papel relevante. La suposicién de una economia neutral es una abstraccién «no rea-
Tista».

Ast, un proceso de abstraccion defectuoso Hevé al error a los economistas neocla-
sicos y cldsicos y les impidié comprender la naturaleza real de vna economfa capitalista,
una «economia empresarial» en la que el dinero no es «nentral».

Marx y Keynes jugaron papeles muy parecidos respecto 2 las doctrinas que fue-
ron dominantes en su tiempo. Los dos provocaron una ruptura radical con el pasado y
Proporcionaron una nueva perspectiva desde la que observar y explicar el funciona-
miento de 1a «maquina econdmicar» ~un concepto desarrollado y utilizado por prime-
ra vez por los economistas politicos cldsicos-%,

Dicha méquina estd regida por leyes que pueden estudiarse de forma cientifica.
Estas leyes regulan el proceso por el cual 1z mdquina puede reproducirse y crecer. Este
proceso promueve fundamentalmente ef interés general, ya que todos los actores socia-
les (individuos o, mejor dicho, clases) del sistema se benefician de él.

En este marco, cada clase persigue sus propios intereses especificos v, al hacerlo,
actiia también en favor del interés general. En particular, la clase capitalista, al perse-
guir sus intereses propios, hace posible que la méquina se reproduzea y crezea de forma
que preda proporcionar ventajas para todas las clases. Las leyes que regulan la méqui-
na fuerzan a los capitatistas individuales a comportarse de esta forma,

Adam Smith fue el economista cldsico mds firmemente convencido de esta posicién
(ver, por ejemplo, Smith, 1976: 475). Ricardo estuvo menos convencido que Smith de
Ja compatibilidad de los intereses de todas las clases sociales?, pero, no obstante, creyd
que los empresarios capitalistas, en la bisqueda de su interés propio, también opera-
ban en favor de interés general.

20. El concepto clisico de ka «mdquina econdimica» ha sido descrito vividamente por Meek: «[Flueron los
que primera empezaron a visualizar, consciente y coherentemente, la sociedad come un tipo de magui-
na giganie, un mecanismo vasto e intrircado cuyas innumcrables ruedas dentadas, cintas y palancas se
refacionaban entre si de ciertas formas definidas [...]. Asf nacié Ia noci6n verdaderamente revolucionaria
de que las cosas que pasan realmente en la sociedad reflejan el funcionamiento de unos procesos gober-
nados por leyes y mecénicos, que son “auténomos” y “objetivos” en el sentido de que operan inde-
pendientemente de los deseos de los hombres individualess (1977: 177).

21. El ejemplo mis obvio es su andlisis del conflicto entre rentistas y capitalistas.
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En este punto, Marx hizo acto de presencia y aportd una nueva percepcién funda-
mental. La mdquina no puede, en ningtin caso, operar sin utilizar dinero, un dinero que
tiene que desempefiar varios papeles diferentes. Es imprescindible utilizar el dinero,
porque los individuos y las clases sociales estdn organizadas de forma que el inter-
cambio (y, consecuentemente, Ja produccién, 1a reproduccién y el erecimiento) no
puede producirse sin €l.

Una vez que el dinero entra en escena, el marco analitico se altera radicalmente.
Mientras el dinero no juega un papel importante, los empresarios se ven «forzados» a
actuar en favor del interés general. Cuando €l dinero recibe un papel mis general y
fundamental, los empresarios tienen, para decizlo de alguna forma, un mayor grado de
«libertad». Ya no se ven obligados a actuar en favor del interés general. La biisqueda
de st interés {la maximizacién de los beneficios) deja de estar necesariamente asocia-
da a la producci6n y a la inversi6n al mayor nivel posible. La existencia del dinero, y
1a posibilidad de mantenerlo inactivo, les da la opcidn de decidir no producir ni inver-
tir, de forma que los niveles de ingresos y empleo de la clase trabajadora se ven afec-
tados negativamente.

La visidn neocldsica de la mdquina econdmica era muy diferente a fa cidsica. Pero
los economistas neocldsicos compartieron con los economistas politicos clisicos fa
confianza en la convergencia del interés individual y general. De hecho, los econo-
mistas neocldsicos fueron més allé que Ja econdmia politica clésica y afirmaron que
todos y cada uno de los individuos se comportan de manera que ¢l interés general se
alcanza en Ia forma de una posicién de equilibrio general, en la cual todo el mundo
maximiza los beneficios y nadie puede mejorar, Los conceptos del interés general de
Smith y Ricardo fueron clertamente menos restrictivos. ]

Keynes, en su critica de la visién neoclésica de la mdquina econdmica, jugé un
papel muy similar al jugado por Marx con respecto a la economia cldsica. La maqui-
na capitalista no puede funcionar sin dinero! y una vez que el dinero se convierte en
una parte integrat del marco analitico, las acciones de los individuos pueden tener con-
sectiencias contrarias al interés general. Mientras que aseguran la consectei6n de los inte-
reses privados, las acciones individuales pueden evitar que la economia encuentre su
equilibrio en el limite del equilibrio 6ptimo posible (ver Boland, 1985: 185-92). El
dinero es, una vez mds, la <herramienta» cientifica utilizada por Keynes para descar-
tar las teorfas de sus predecesores.

Marx y Keynes, al igual que sus respectivos predecesores, creyeron que el siste-
ma econdmico puede entenderse como una méquina y que, por consiguiente, es posi-
ble estudiarlo de forma cientfica. Pero afirmaron que la miquina y su funcionamiento
no podian estudiarse sin tener en cuenta el dinero y su papel especifico. Al tener en
cuenta el dinero, es decir, al construir un conjunto diferente de abstracciones cientifi-
cas, permitié a Marx y a Keynes explicar c6mo los intereses individuales y el interés
general pueden entrar en conflicto.

Los conceptos del dinero desarrollados por Marx y por Keynes constituyen des-
cubrimientos cientificos: innovaciones teéricas que produjeron una nueva vision del
objeto investigado. Marx y Keynes construyeron teorfas basadas en abstracciones que
explicaban las caracteristicas fundamentales de la «mdquina», caracierfsticas que sus
predecesores respectivos consideraron como meramente secundarias 0 totalmente irve-
levantes.
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La ley de Say: reformulacién y critica®
Oscar Lange '

La Ley de Say consisle en la proposicidn de que no puede haber un exceso de oferta total
de mercancias (sobre oferta general) puesto que la oferta total de todas las mercancias
es idénticamente igual a la demanda total de todas las mercancias. Bajo ciertos supues-
tos respecto a la naturaleza de la demanda de dinero, esta proposicién emerge como
un simple corolario de la teorfa general de precios. Asociada a ella se encuentra la pro-
posicién de que no puede haber una escasez de ingresos empresariales totales en rela-
cifn 4l coste empresariat total que cause pérdidas en toda la economfa (sobreproduccién
general). El presente articulo pretende investigar la relacion existente entre estas pro-
posiciones y estudiar Jas implicaciones de la Ley de Say respecto del problema del
desempleo, de la teorfa general de precios y de 1a teoria del dinero,

1

Consideremos un sistema cerrado en el cual se intercambian 2 mereancias, con una de
ellas ~digamos la mercancia n-ésima- funcionando como medio de cambio asf como
numéraire, es decir, como dinero. Designemos por p; el precio de la i~ ésima mercan-
cfa. Tenemos p, = 1. Sean D, = D; (py, pyy -y Py 1o ¥ 5, = 8; (s Pov <oy P, 1) 12 funcidn
de demanda y 1a funcién de oferta, respectivamente, de 1a mercancia i- ésima. Los pre-
cios de equilibrio estén determinados por las i — 1 ecuaciones

Dilpypay oo Do) =5 B Py 2es Py )
(i=L2,...,0=-1) (1.1

La condicidn de estabilidad del equilibrio del sistema de precios se expresa median-
te las (n — 1)? desigualdades y ecuaciones’

dD. dS,
———J<—SL cuando j=1i
dp; dp;
(iyj=1,2,..,n=1) (1.2)
. dS.
ﬁ' =—§L cuando j# §
dp;  dp;

#  Publicado en; Lange, Oscar. «Say’s Jaw: A restatement and criticisim». En: Lange, O.; Mclntyre, F;
Yotema, T.O. (eds.). Stndies in Mathematical Econtics and Econometrics in memory of Henry Schutz,
Freeport, Nueva York: Book for Librarians Press, 1942, p. 49-68. Traduccion: Beatriu Kragenbiihl.

1. VerJ. R, Hicks, Value and Capital. Londres: Oxford University Press, 1939, p. 66-67. Esta condicién
es suficiente. Hicks proporciona condiciones adicionales para lo que €l Hlama «estabilidad perfecta.
Sin embargo, el concepto de estabilidad pesfecta se refiere a la manera en que ia estabilidad del siste-
ma s mantiene; pero esto no debe ocupamos aqui.
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Hay solamente 72~ 1 funciones de demanda independientes, asf como tambiénn -1
funciones de oferta independientes, siendo la funcién de demanda y oferta para Ja mer-
cancia que funcjona como dinero deducible de 1as otras. Tenemos

EpDiss, (13)

n-1

_ZIPJ'SI'EDJ: ' (14)

Teniendo en cuenta las dos dltimas relaciones, obtenemos la demanda total (medida
en valor monetario) para todas las # mercancias

1 n=1
ipiDr'E .'_z]piDi-*.DnESf:-FDn' (IS)

i=t

De Ja misma forma, la oferta total (medida en valor monetario) para todas las n mer-
cancias es

" n-1
.EIPISEE ,E;piSi'l'SnEDn"'Sn . (16)

|
Entonces

ZpD=Eps;, wn

es decir, la demanda total y la oferta total son idénticamente iguales.

Propongo llamar Ley de Walras a esta identidad, porque Walras fue el primero en
reconocer su importancia fundamental en la formulacién de la teorfa matemdlica de
los precios. Obsérvese que la Ley de Walras no requiere que la demanda y la oferta de
cada mercancia, o de cualquiera de elias, estén en equilibrio. La identidad (1.7) se com-
ple independientemente de si las ecuaciones (1.1) se satisfacen o no®.

2. LaLey de Walras se cumple también en ausencia de un medio de cambio uniforme, es decir, en un sis-
tema sin dinero. Sean D y 5; aquellas partes de fa demanda v oferta, respectivamente, de la mercancia
i por Ia cual se ofrece o se demanda la mercancia j. Ademds, sea P el precio de la mercancia  en tér-
minos de la mercancia j. Tenemos entonces
' Sp=Dypy &

y (yj=12,...,m
D= Sy 2)
Tomando {arbitrariamente) una de las mercancias como ntendraire y expresando todos os precios en tér-

mines de ésta, tenemos

_ &
Py= P_J .
donde p, y p; son el precio de Ja mercancia { y de la mercancla j ¢n términos de munéraire, Entonces
P EpiDy : 0]

PDy=pSy. )
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2

Consideremos ahora todas las mercancias excluyendo el dinero. Para simplificar |a
exposicidn, a partir de ahora se entenderd que el término «mercancia» excluye el dinero.
Ast pues, oponemos «mercancia» a «dinero».

La demanda total de mercancias (excluyen(io el dinero) es Z p . ¥ 12 oferta total

de mercancias (excluyendo el dinero) es E p . De(l.3}y (1.4) se sigue directamente
que
n-} "=

% pD,;= EpS @.1)

i=]

cuando y s6lo cuando
D=5, (2.2)

es decir, cuando la demanda de dinero es igual a 1a oferta de dinero.

Pero D,y §, son la demanda y la oferta de dinero en un sentido especifico, a saber,
el dinero demandado a cambio de las mercancias ofrecidas y el dinero ofrecido a cam-
bio de las mercancias demandadas. Es mds conveniente expresar (2.2) en relacién al
stock de dinero existente v a la demanda de saldos liquidos. Una diferencia entre el
dinero demandado a cambio de las mercancfas y el dinero ofrecido a cambio de mer-
cancias implica el deseo de cambiar los saldos liquidos relativos a 1a cantidad de dine-
ro disponible. El cambio deseado es igual a esta diferencia. Designemos por AM el
incremento total de los saldos liquidos (en exceso de un posible incremento en la can-
tidad de dinero) deseade por todos los individuos. Tenemos pues que®

D,-S,=AM. (23)

La condicion (2.2) puede ahora escribirse de la forma:
AM=0, 2.4)

La demanda total, cxpresada en unidades de ruméraire, para todas las n mercancias es Z E p,DU yla

oferta total, expresada simitarmente, para todas las n mercancias es }Z Z p?S‘y Tcmcndo en cuenta
(4), tenemos

rEuzsp'S' i=1j= 1P’DJ‘ ©)
Debido a la simetrfa de los subindices (l =1,2,..,m j = 1,2, ..., n) lenemos también

n

‘EUEIP,D,. 121121 Py
¥ sustituyendo esto en (35) obtensmos

te U Jp’D*f =17 1‘"‘8'1‘ ©

es decis, 1a Ley de Walras, La demostraci6n de Walras es algo distintz. Este demuestra €] teorema de
que si la demanda iguala a Ya ofeeta para las n-1 mercancias, 1o mismo ocurre para Ya mercancia n {ver
Eléments o économie politigue pure [«édilion définitive»; Parfs y Lausana, 1926], p. 120-21). Esto
implica que la demanda total iguala idénticamente a la oferta total de todas Jas n mercancias y es, por
lo tante, cquivalente a (6),

3. D,yS,.ascomo todas las cantidades demandadas u oferladas, se miden por unidad o perfodo de tiem-
po. Consecueniemente, AM se mide de Ja misma manera.
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es decir, no existe un deseo de cambiar la suma total de saldos Tiquidos relativos a la can-
tidad de dinero. Esto quiere decir que Ia demanda total de los saldos liquidos es igual
al stock de dinero existente. Asf pues, la condicién necesaria y suficiente para que la
demanda total de mercancias sea igual a la oferta total de mercancias es que la deman-
da total de saldos liquidos sea igual a la cantidad de dinero existente. Al cumplimien-
to de esta condicidn lo podemos amar equilibrio monetario.

I.a demanda total de mercancias es igual a la oferta total de mercancias solamen-
te en un estado de equilibrio monetario.

3

L.a Ley de Say implica una conclusidn mucho mds fuerte que la ley de Walras o la de
la igualdad entre la demanda total de mercancias y la oferta total de mescancfas en con-
diciones de equilibrio monetario. Afirma que la demanda total de mercancias (excluyendo
el dinero) es idénticamente igual a su oferta total:

n=1l n—1
S pD.= T ps;. 3.1)
i=1 i=]

De (1.3) y (1.4) vemos inmediatamente que, para que la Ley de Say sea cierta, es
necesario ¥ suficiente que

D=5, (3.2)

H "

que, debido a (2.3), se puede escribir también como
AM=0, (3.3)

es decir, la demanda total de liquidez tiene que ser idénticamente igual a Ia cantidad
de dinero existente.

Por lo tanto, la Ley de Say implica una naturaleza peculiar de la demanda de dine-
ro, a saber, que los individuos de este sistema, considerados conjuntamente, estin sieni-
pre satisfechos con la cantidad de dinero existente y nunca quieren poseer mds o menos.
Nunca hay un deseo de cambiar los saldos liguidos totales mids que para adaptarlos a los
cambios en la cantidad de dinero disponible. En estas circunstancias, las compras de
mercancias nunca se financian a partir de los saldos liquidos ni tampoco las ventas de
mercancias sirven para incrementar los saldos liquidos.

Esta naturaleza peculiar de la demanda de dinero que implica la Ley de Say fue
claramente entendida por sus proponentes originales. La asumieron explicitamente al
afirmar que el dinero es solamente un medio de cambio y abstrayendolo de su funcidn
de «deposito de valors. Bn su Traité &' économie politique®, Say seffala explicitamen-
te que cuando hay exceso de oferta de ciertas mercancias, la dificultad para venderlas
aparentemente es sélo la falta de dinero para comprarlas. La falta de dinero, dice Say,
no es mds que una expresién de Ja falta de otras mercancias porque el dinero que se

4. Verp. 347-48 del Traité (Paris, 1861).




LALEY DE SAY: REFORMULACION Y CRITICA 207

tendria que ofrecer por la compra de las mercancias de las que hay exceso de oferta
s0lo puede ser adguirido a través de la venta de otras mercancias. Este punto de vista
excluye el uso de saldos liquidos para financiar la compra de mercancias. Ricardo tam-
bién expresa el mismo punto de vista: «los productos siempre son comprados por pro-
ductos, o por servicios; el dinero es solamente el medio por el cual se efectia el
intercambion®,

4

Desde su primera formulacion, se ha asociado la Ley de Say a la proposicidn de que no
puede haber una «saturacién universal» o «sobreproduccidn general» en el sentido de
que todos los empresarios experimenten pérdidas. Tal como Ricardo lo formula en una
continuacién del parrafo que se acaba de citar: «Se puede producir demasiado de una
mercancia concreta, de la cual pueda haber una saturacién tal en el mercado que no se
reembolse el capital gastado en ella; pero esto no puede suceder respecto a todas las
mercancias»S. Los ingresos empresariales totales se consideran idénticamente iguales
al coste total mas cierta medida de beneficio (que se discutird mds adelante); y un défi-
cit de ingresos respecto a una mercancia debe, por consiguiente, ir acompanado de un
exceso de ingresos con respecto a alguna otra mercancia (o mercancias). La «sobre-
produccién» solo puede ser «parcial», y toda sobreproduccion parcial ird acompafia-
da de una produccién parcial insuficiente en algiin otro lugar del sistema econdmico.
Investigaremos Ia relacidn de esta proposicion con la Ley de Say, poniendo especial
atenci6n a la naturaleza de la «medida de beneficio» implicada.

Distingamos entre mercancias compradas por empresarios y mercancfas vendidas
por empresarios. Vamos a llamar a las primeras «factores» y a las segundas «produc-
tos». Una mercancia puede ser a la vez factor y producto, o puede no ser ninguna de las
dos cosas. Tenemos pues las siguientes cuatro clases de mercancias: mercancias que
son sdlo factores, mercancias que son a la vez factores y productos, mercancias que
son sélo productos y, finalmente, mercancias que no son ni factores ni productos. Vamos
a Hamar a estas cuatro clases «factores primarios», «productos intermedios», «pro-
ductos finales» y «servicios directos» respectivamente. Para simplificar 1a notacién,
denotemos la demanda total y 1a oferta total (ambas medidas en dinero) de una clase de
mercancias por D y S con un subindice que indique la clase. Usemos los subindices F,
I, Py C para denotar factores primarios, productos intermedios, productos finales y
servicios directos, respectivamente. Ademds, dividamos la demanda de productos inter-
medios en la demanda para reemplazar los productos intermedios usados durante el
periodo en cuestion (es decir, el perfodo en términos del cual se mide la demanda) y
la demanda para el incremento neto de los stocks de productos intermedios (nueva
inversion)’, usando los subindices IR y IN para indicar los dos tipos de demanda de

5. Principles of Political Economy and Taxatfon, cap. XXI.

Ibid.

7. Asf jues, si se reemplaza menos que la cantidad de productos intermedios utilizados durante el perio-
do, la demanda de incremento neto de stock (nueva inversin) es negativa. La demanda de reemplazo
representa fo que Keynes llama «coste del ustarion ¥ «coste suplementarion (ver J. M. Keynes, The
General Theory of Employment Nueva York: Harcourt Brace & Co., 1936], p. 53 y 56). La demanda
real de producios intermedios es la demanda de reemplazo mds la demanda de incremento neto de stock.

o
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productos intermedios. Finalmente, como antes, denotemos por D,y §, la demanda y
la oferta de dinero en el intercambio de mercancias,
Como nuestra clasificacidn es exhaustiva, tenemos

T pD;=Dp# Dy + Dy + Dp+ Dp + D,
i=1]

ZpS =8+ 5+ 8, +8:+85,.
i=1

Por la ley de Walras, tenemos
(Dp+ D) + Dy + Dp + D+ AM =S+ (S; + Sp) + 5S¢, 4.1

donde AM =D, ~ 5, , como antes. La parte entre paréntesis en el lado izquierdo de
esta ecuacidn es la demanda, medida en dinero, por parte de los empresarios, de factores
primatios y de la reposicion de los productos intermedios utilizados, es decir, el coste
total en el que los empresarios estdn dispuestos a incurrir. La parte entre parépdesis en
¢l lado derecho de esta ecuacidn representa la oferta de productos, medida en dinero,
es decir, los ingresos totales planeados por los empresarios. La diferencia entre los dos,

= (S, + S5}~ (Dp + Dyp) @.2)

es el beneficio total que los empresarios esperan recibir®, Fste es el beneficio total
implicado en Ja decisitn de los empresarios de ofrecer (S; + §p} de impotte de pro-
ductos y utilizar un importe (D + D)} de factores®. Vamos a llamarlo beneficio total
planeado.

Teniendo en cuenta (4.2), podemos reeseribir (4.1) en la forma
(JT- Dy —(Dp—Sp = AM - AC, (4.3)
donde

AC=S.-D,.

8. Seasume aqui que los empresarios suministran exactamente las cantidades indicadas, es decir, las
cantidades indicadas por fas funciones de oferta. Si Ja oferta de los empresarios es diferente de lo gue
éstos planearon (como, por gjemplo, en caso de fluctuaciones en las cosechas), JT difiere del benefi-
cio que los empresarios planean recibir por 1z diferencia entre la oferta real y la oferta originalmente
planeada.

9. §y 5, son expresiones del ipo 2p.S;, con el sumatorio aplicado a sodos los productos intermedios y todos
los productos finales, respectivamente. Dy y D, son expresiones del tipo Zp.0; , con el sumatorio apli-
cado a la respectiva clase de mercancfas. Los S; y los D, son funciones de Jos precios. Los precios se
toman come (arbitrariamente) dados.
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Cada uno de log términos de esta identidad, excepto AM, representa un conjunto
independiente de decisiones. Los términos en el primer paréntesis representan deci-
siones empresariakes, y los términos del segundo paréntesis representan decisiones de
comprar a los empresarios y de vender a los empresarios. Liamaremos a estas deci-
siones la esfera capitalista de decisiones. En ¢l lado derecho, el término AC represen-
ta las decisiones de vender y comprar servicios directos. Puesto que las ofertas de
vender Y comprar servicios directos no estdn dirigidas a los empresarios, llamaremos
a estas decisiones la esfera no capitalista de decisiones. Debido a (4.2),

H-Dyy=(S+5p)— D+ D+ Dy

que es la diferencia entre el flujo de dinero demandado y el fiujo de dinero ofrecido
por los empresarios. Es el fluje neto de dinero demandado por los empresarios. La
expresion Dp — Sy es la diferencia entre el flujo de dinero ofrecido a los empresarios
y el flujo de dinero demandade de los empresarios. Es el flujo neto de dinero ofrecido
a los empresarios. En 1a parte derecha, AC =5, - D,. es la diferencia entre el flujo de
dinero demandado y el flujo de dinero ofrecido a cambio de los servicios directos, o
la demanda de incremento de saldos liquidos que surge en la esfera no capitalista de
decisiones. Como el AM es la demanda total de incremento de saldos liquidos (relati-
vos a la cantidad de dinero disponible), AM — AC es la demanda de incremento de sal-
dos iignidos (relativos a la cantidad de dinero disponible) gue surge en la esfera capitalista
de decisiones. Diremos que hay equilibrio monetario en la esfera capitalista de deci-
siones cuando AM — AC = 0.

Cuando (Dp - S;) = (JT- D), el flujo neto de dinero ofrecido a los empresarios
es igual al flujo neto de dinero demandado por éstos, y los empresarios pueden reali-
zar su beneficio total planeado y su demanda de nuevas inversiones. Sin embargo,
cuando (D, ~ Sp) < (IT- D). el flujo neto de dinero ofrecido a los empresarios es
menor gue el flujo neto de dinero demandado por ellos. Dada su demanda de nuevas
inversiones, los empresarios no pueden realizar su beneficio total planeado. O bien
deben aceptar un beneficio total inferior al planeado 0, en su lugar, incrementar Dy, ,
es decir, su demanda de nuevas inversiones. La demanda de nuevas inversiones es una
oferta de los empresarios para comprarse a s{ mismos. Por consiguienle, un incremento
en la demanda de nuevas inversiones disminuye ¢l flujo neto de dinero demandado por
los empresarios. Finalmente, cuando (D, - §5) > (IT— D ), el flujo neto de dinero
ofrecido a los empresarios es mayor que el flujo neto de dinero demandado por éstos.
Los empresarios pueden, o bien obtener un beneficio total mayor que el planeado o,
alternativamente, disminuir sus nuevas inversiones.

Por lo tanto, dada la demanda de los empresarios de nuevas inversiones, Dy ,
se puede realizar un beneficio menor, ignal, o mayor al planeado dependiendo de si
(Dp—5p % {IT- Dy ) o, debido a (4.3), segtin si AM - AC % 0. Néiese que la condi-

¢idn que permite a los empresarios obtener exactamente su beneficio total planeado y
su demanda de nuevas inversiones no es equivalente al equilibrio monetario para el
sistemna completo (AM = 0) sino al equilibrio monetario en la esfera capitalista de deci-
siones (es decir, AM — AC = 0). Sin embargo, en un sistema puramente capitalista (es
decir, en un sistema donde no hay servicios directos), AC desaparece y AM =0 esla
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condicidn equivalente a la igualdad entre el flujo neto de dinero ofrecido a los empre-
sarios ¥ el flujo neto de dinero solicitado por éstos. |

Conforme a la ley de Say: AM =0, y si el sistema econdmico es puramente capi-
talista, tenemos que

(D~ S5 = (IT-Dyy). (4.4)

El flujo neto de dinero ofrecido a los empresarios es siempre igual al flujo neto de
dinero solicitado por éstos. Sea cual fuere el beneficio total y las nuevas inversiones
planeadas por los empresarios, el flujo neto de dinero que se les offece es siempre el sufi-
ciente para permitirles obtener su beneficio planeado y realizar nuevas inversiones,
con independencia de si hay equilibrio entre demanda y oferta de cada mercancia por
separado. Asi pues, el total de los ingresos empresariales son, de acverdo con la Ley
de Say, idénticamente iguales al coste total mds el beneficio total planeado!?. Por con-
siguiente, la imposibilidad de obtener el beneficio planeado en una parte del sistemna
tiene que ser compensada por la posibilidad de obtener més de lo planeado en alguna
ofra parte del sistema. Es en este sentido que la «sobreproduccidn» sélo puede ser «par-
cial». ‘

Sin embargo, esto esicierto sdlo para un sistema puramente capitalista. Si existen
servicios directos, Ia condicién AM = 0 no es suficiente para hacer que el total de los
inpresos empresariales sea igual al coste total més el beneficio total planeado. Es nece-
sario, ademds, que AC = 0, es decir, que el mercado de servicios directos esté en equi-
librio. El desequilibrio en el mercado de servicios directos puede cansar una discrepancia
entre el flujo neto de dinero ofrecido a los empresarios y el flujo neto de dinero deman-
dado por los empresarios. Asf pues, la Ley de Say implica la imposibilidad de una
«saturacidn universals, sélo en un sistema puramente capitalista,

5

Sin embargo, la Ley de Say no implica que la demanda total y la oferta total de pro-
ductos sea idénticamente igual. Tampoco implica la identidad entre la demanda total
y la oferta total de factores primarios y servicios directos.

Podemos reescribir (4.1) de 1a forma

(Sp+82) = (Dp+ DY = (Dyg+ Dpy+ Dp) = (S, + Sp) + AM. (5.1)

La parte izquierda refleja el exceso de oferta de factores y servicios directos (medi-
da en valor monetario). En la parte derecha, las dos partes entre paréntesis expresan el
exceso de demanda de productos (intermedios y finales) (también medido en dinero)!.

0. Esto estd sujeto a la matizacién sefialada en la pota 8. Nétese también que la Ley de Say no implica
nada respecto al nivel del beneficio total plancado. El beneficio total planeado puede incluso ser nega-
tivo, como, por ejemplo, cuando hay un gran equipamiento de capital fijo.

11, Por «exceso de ofertas interpretamos el exceso de oferta sobre la demanda; por «exceso de demandas,
el exceso de demancda sobre la oferta.
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La identidad (5.1) muestra que los factores primarios y los servicios directos se offe-
cen a cambio de productos y dinero, mientras que los productos y el dinero se ofrecen
a cambio de factores primarios y servicios directos. En condiciones de equilibric mone-
tario AM = 0, y una oferta excesiva de factores implica una demanda excesiva de la
misma dimensién para los productos, y viceversa. Esto estd claro ya que, cuando exis-
te el equilibrio monetario, se ofrecen factores primarios y servicios directos a cambio
de productos solamente, y solamente fos productos se ofrecen a cambio de factores
primarios y servicios directos. En este case, un exceso de oferta de unos significa un
exceso de demanda de los otros.
Segiin la ley de Say AM =0, y obtenemos

(Sp+ Sp) —(De+ Do) =Dy + Dy + Dp) = (S; + Sp). (5.2)

T.os dos lados de esta identidad no tienen por qué ser cero. La oferta total de factores
primarios y servicios directos puede, por lo tanto, diferir de la demanda total de fac-
tores primarios Y servicios directos. Similarmente, la demanda total de productos puede
diferir de Ia oferta total de productos. La Ley de Say no impide ninguna de estas dos dis-
crepancias. Pero (5.2) muestra que, segiin Ja Ley de Say, una oferta excesiva de facto-
res primarios y servicios directos siempre implica una demanda excesiva igual de
productos, y viceversa. Lo que tiende directamente a restaurar el equilibrio. Un exce-
so de demanda de productos ocasiona un aumento de los precios de los productos. Lo
que estimula una disminucién de Ia demanda y un aumento de la oferta de productos.
Una disminucién en fa demanda de productos es, sin embargo, equivalente a una dis-
minucién de la oferta de factores primarios y servicios directos; y un incremento de la
oferta de productos equivale a un incremento en la demanda de factores primarios y
servicios directos. Asf pues, el equilibrio entre demanda y oferta de productos v entye
demanda y oferta de factores primarios y servicios directos se restablece simultdnea-
mente. De manera similar, en caso de un exceso de oferta de productos, el equilibrio se
restablece inmediatamente.

Cuando la ley de Say no se cumple, un exceso de oferta de factores primarios y ser-
vicios directos no se asocia necesariamente a un exceso de demanda de factores. De
(5.1) vemos inmediatamente que un exceso de oferta de productos puede coexistir con
un exceso de oferta de factores y servicios directos, y viceversa, con tal que AM > 0.
Tal coexistencia ocurre cuando

AM > (8 +8p) ~ (D + Diy+ Dy >0

AM > (Sp+ 5 - (Dp+ D) >0,

es decir, cuando hay el deseo de aumentar los saldos liquides (en relacién a la canti-
dad de dinero disponible) por encima del exceso de oferta de productos, y también
por encima del exceso de oferta de factores y servicios directos. En este caso no hay
una tendencia directa a recuperar ¢l equilibrio a través del simple mecanismo de inter-
cambio entre factores primarios y servicios directos, por una parte, y productos, por
Ta otra. Ei equilibrio s6lo puede ser restablecido mediante la disminucidn del deseo
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de aumentar los saldos liquidos en relacién con la cantidad de dinero (es decir, a tra-
vés de que los AM vuelvan a ser cero). Esto pasard dnicamente si la caida de los pre-
cios resultante del exceso de oferta tiende a hacer AM = 0. Podemos decir que, en este
caso, las condiciones del equilibric monetario estable se satisfacen. De otro modo no
existe una tendencia a alcanzar el equilibrio, y las condiciones generales de estabili-
dad (1.2) no se satisfacen. Sin embargo, el cumplimiento de todas las condiciones de
estabilidad (1.2) no estd implicitd en la ley de Say. La ley de Say implica solamente
que, se cumple un nimero suficiente de las condiciones de estabilidad del sistema
para garantizar la existencia de un equilibrio estable respecto a dos amplias clases de
mercancias, a saber, la clase de productos y la clase de factores primarios y servicios
directos.

Esta discusion nos leva a 1a controversia onginal entre Malthus y Ricardo. En
sus Principles of Political Economy, Malthus afirmaba: «8i las mercanefas se com-
pararan € intercambiaran inicamente entre si, entonces realmente serfa cierto que si
todas fueran aumentadas en su correcta proporci6n, en cualquier medida, éstas con-
tinuarfan teniendo enire si el mismo valor relativo.»' Pero Malthus argumentaba que
ésta no es una explicacién correcta porque «de hecho, no es en absoluto cierto que
las mercancias siempre son intercambiadas directamente por mercancias. La mayo-
ria de mercancias son intercambiadas directamente por trabajo, bien sea productivo
o improductivo; y es bastante obvio que esta masa de mercancias, comparada con el
trabajo por el que se intercambia puede disminuir en valor debido a una saturacién,
como cualquier mercancia disminuye de valor debido a un exceso de oferta, bien sea
comparada con el trabajo o con el dinero»'?. Aqui, Malthus, con la palabra «mercan-
clax» {distinta de «trabajos) quiere expresar lo gue en el presente articulo se define
como «productow. Recordando este hecho, y sustituyendo «factores primarios y ser-
vicios directos» por el concepto més restringido de «trabajo» utilizade por Malthus,
la frase citada expresa la relacidn establecida en (5.1) cuando AM = 0. Sefiala que los
productos son intercambiados no solamente por productos sino que «la inmensa mayo-
rfa» de productos es intercambiada por factores primarios y servicios directos. Por
consiguiente, puede haber un exceso de oferta general de productos, que lleva a un
descenso de los precios de los productos comparados con los precios de los factores
primarios y los servicios directos.

Esta afirmacién es correcta puesto que un exceso de oferta de productos implica, en
estas condiciones, un exceso de demanda de factores primarios y servicios directos,
Sin embargo, Malthus pensaba que al sefialar esta relacién correcta habfa demostrado
20 ipso la posibilidad de una «sobreproduccién general» (tal como se ha definido ante-
riormente en Ta pigina 206). El efecto de un exceso de oferta de productos serfa, seglin
Malthus, que «las mercancias [es decir, los productos) necesariamente perderian valor,
en comparacidn con el trabajo [factores primarios y servicios directos], hasta reducir los
beneficios a casi nada, y a contener durante un cierto tiempo la nueva produccién. Pero
esto es precisamente lo Gue se quiere expresar con €] término saturacidn que en este
caso es evidentemente general y no parcial»™. Como hemos visto, es cierto que los

12. Londres, 1820, p, 355.
13. Ibid. p. 353-354. Ver también ln nota en Jas p. 317-318 de la segunda edicion (Londres, 1836).
14. Op. cir. {1820) p. 354,
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precios de los productos disminuirian refativamente a los precios de los factores pri-
marios y servicios directos. Pero, como se ve claramente en {4.3), esto no implica «satu-
racién general» en el sentido de un beneficio realizado inferior al beneficio total
planeado, a menos que AM — AC> 0.

La respuesta de Ricardo' a Malthus fue 1a siguiente: «Es cierto que las mer-
cancias pueden existir en tal cantidad, comparadas con el trabajo, como para que su
valor caiga [evaluado] en trabajo, como para no permitir ningin incentivo a una
mayor produccién de éstas. En este caso el trabajo demandard una mayor cantidad
de mercancias»'®. Recordando nuestra observaci6n anterior relativa a la terminolo-
gfa, este pasaje simplemente afirma que un exceso de oferta de productos va acom-
pafiada de un exceso de demanda de factores primarios y servicios directos, lo que
causa un aumento de sus precios. Esto es correcto segiin los supuestos de la ley de
Say. Malthus, sin embargo, negaba que un exceso de oferta de productos tenga que
ir asociada a un exceso de demanda de factores primarios y servicios directos.
Mantenia que habria también una oferta excesiva de factores primarios y servicios
directos, es decir, desempleo.'” Como hemos visto, esto requiere Ta ausencia de equi-
librio monetario, a saber, un deseo de aumentar los saldos liquidos{en relacién a la
cantidad de dinero disponible) por encima del exceso de oferta de productos, y por

15. La respuesta de Say a la misma cuestién planteada por Malthus fue meramente una evasiva termi-
molbgica: «Las mescancias, dice usted, no solamente s intercambian por mercancias: se intercam-
bian también por (rabajo. Si este trabajo es un producto que algunas personas venden, que otras
compran, y que éstas Gltimas censumen, me costarfa muy poco llamarlo mercancie, y le costard a
usted muy poco mis asimifarlo a otras mercancias, ya que también son productos. Entonces, inclu-
yendo ambos bajo ¢l nombre gendérico de preducto, quizds poded admitir usted que los productos se
compran solamente con productos.» {Ver Leiters to Thomas Malthus on Political Economy and
Stagnation of Commerce [Londres, 1821 (reimpreso en 1936 por Harding Ltd], carta 1, p. 21-22).
En esta traducci6n se omite Ja paiabra «no» de la primera frase. Esto, obviamente, es na egrata (ver
¢l origirat francés en Oervres diverses de J. B. Say, Petit volumne, Ed. Guillaumin [Parfs, 1848), p- 456).
Obviamente, aqui, la palabia «producto» significa mercancias en general, €s decir, factores prima-
rios y servicios directos, asi como producios,

En un estadio posteriores de 1a controversia, Say adn cayd mds hondo en su tautologfa termino-
16gica y definié «producio como un producto cuyos ingresos cubren Jos costes» {ver Ja carta a Madthus
de julio de 1827 cn Ocuvres diverses, p. 513, y Cours complet & économie politigue pratique [2* ed.,
18401, 1, p. 347-48), ver también E. von Bergmann, Geschichte der nationalékonomischen Krisentheorien
[Stutigart: Kohlkammey, 1895}, p. 74-76). Por Jo tanto, Ja proposicidn de que ¢l coste total deb «pro-
ducton no puede exceder el 1otal de los ingresos de los empresarios se convirti6 con Say en una mera
tantologia.

16. Nates on Malthus® «Principles of Pelitical Economys, ed. Jacob Hollander y T. E. Gregory (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1928), p. 163,

17. Tofd,, p. 361-62. Ei exceso de oferta de factores primarios y servicies directos no es lo mismo sin embar-
20, que &l «desempleo invoiuntariox en el sentido keynesiano. El «desempleo involuntariox, tal como
se define en la teoria keynesiana, no es un exceso de oferta de trabajo, sino una posicidn de equilibrio
oblenida por la interseccidn de una curva de demanda y una curva de oferta; siendo, sin embarge, la
curva de la oferta infinitamente clistica respecto de los salarios nominales en un extenso intervalo y
estando el punto de interseccion a la izquierda de la zona donde la elasticidad de la oferta de trabajo
respecto de los sajaries nominales se vuelve finita, Asf pues, en la teorfa keynesiana, Ja parie izquierda
de (5.1) es siempre cero. Los diferentes niveles de empleo se refieren a los diferentes niveles de demanda
y oferta de trabajo (ver Keynes, op. cir., p. 15; y también mi articulo «The Rate of Interest and the
Optimum Propensity to Consumes, Economica, febrero de 1938, p. 31).

T T T




214 CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA

encima del exceso de oferta de factores primarios y servicios directos. En tal caso,
realmente puede tener lugar una «saturacién universal», siempre y cuando una parte
de la demanda de aumento de liquidez surja en la esfera capitalista de decisiones
{es decir, que AM - AC > 0).

Claramente, Malthus tenia algo asi en mente como lo muestra la siguiente afirma-
cién de una nota a pie de pagina:

Los tedricos de 1a Economia Politica, por miedo a parecer que concedian demasia-
da importancia al dinera, han sido quizds demasiado propensos a excluirio de su con-
sideracidn en sus razonanientos. ES una verdad abstracta que deseamos mercancias,
y no dinero. Pero, en realidad, ninguna mercancia mediante la cual sea posible ven-
der nuestros bienes inmediatamente puede ser un substituto adecvado para un medio
de cireulacion y permitirnos de igual manera asegurar a los hijos la compra de una
propiedad, o contratar trabajo y provisiones en el plazo de uno o dos afios. Un medio
de circulacidn es absolutamente necesario para cualquier ahorro; e incluso un fabri-
cante progresarfa sélo ientamente si se viese obligado a acumular en especie todos
fos salarios de sus trabajadores, Por lo tanto, no debemos estar sorprendidos porgue
desee mds el dinero que las mercancias'®,

Pero el hecho de que relegase a un pie de pdgina esta consideracién crucial sobre
el dinero hizo que su argumento no convenciera a Ricardo, que argumentaba de prin-
cipio a fin sobre la base del supuesto que el dinero es solamente un medio de cambio
{es decir, AM =0), Puesto que Malthus no habia explicitade completamente su hipdtesis
relativa a la demanda de dinero, la discusién entre €l y Ricardo prosiguié por via de
malentendidos.

6

Estudiemos ahora las implicaciones de Ia ley de Say para la teorfa de los precios. En
general, los n — 1 precios de equilibrio estdn determinados por las n - | ecuaciones
(1.1) que expresan, para cada mercancia, la igualdad de demanda y oferta. i las con-
diciones de estabilidad (1.2) se satisfacen, los precios reales tienden hacia jos precios
de equilibrio dados por (1.1). Sin embargo, cuando Ia Ley de Say es vélida, el nime-
1o de ecuaciones independientes se reduce en una. De acuerdo con la Ley de Say,

n~2 n-2
ZpiDi+'pn~.--j'Dn—IE EPESi+pJI-]SJl—1 (6'1)
=1

i=] i

{donde la mercancia n — 1 se escoge arbitrariamente). Esta expresidn muestra que,
81 D; = §; para las n — 2 primeras mercancias, tenemos necesariamente que D, | =8, _;.
Por la ley de Say, tenemos también que D, = S, El ndmero de ecuaciones indepen-
dientes es solamente n ~ 2, mientras que el mimero de precios de equilibrio a deter-
minar es n - 1. Asf pues, cuando la ley de Say se cumple, los precios de equilibrio son

indeterminados. Las ecuaciones (1.1) determinan en este caso 10s n — 2 precios como

18. Principles of Political Economy (1820), p. 361-362.
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funciones del precio de la mercancia n - 1 (que se ha escogido arbitrariamente), es
dectr, p;=fi {p,_)- =12, ...,n=-2)1

Sin embargo, esta indeterminacidén de los precios de equilibrio que resulta de acep-
tar la ley de Say se reduce considerablemente si tenemos en cuenta las consecuencias
de la naturaleza peculiar de la demanda de dinero que implica la ley de Say. Laley de
Say exciuye Ia sustitucion entre ¢l dinero y Jas mercancias porque implica que la com-
pra de mercancias no se puede financiar a partir de los saldos liquidos y que los sal-
dos liquidos no se pueden incrementar & costa de los ingresos que provienen de la venta
de mercancias?®. Esto tiene una consecuencia importante para la estructura de las fun-
ciones demanda y oferta de las mercancias. Estas funciones se derivan de la teoria de
la sustitucién. De acuerdo con los principios de la teorfa de la sustitucién, un cambio
en las relaciones de los precios de las diferentes mercancias conduce, por regla gene-
ral*, a la sustitucidn de mercancias cuyos precios incrementan relativamente por mer-

19. Llamando F,(p;, P3ree s} = D - §;, 125 n-2 ccuaciones de equilibrio independientes del conjunto
{1.1) pueden escribirse en ia forma:

Fi(ppppen 2d =0 (i=1,2,0,0-2) (I
Una solucidn con respecto a py, pp ..., P, eXiste si

3(Fp, Fy oo Fo)

£ 0,
8 (91 P2 oer Pod)

Pps Py - P, Siendo entonces funciones de p, . Bl jacobiano tiene la propiedad requerida cuando
1as condiciones de estabilidad se satisfacen. Las condiciones de estabilidad del sistema (1) son (ver
ec. {1.2] arriba y también Hicks, op. cit., p. 313):

<0, (i=1,2,....n=2) ¥A]

dF, . *2aF , dp,
n ) 2 _P-: 0’
api 4 Bp, dp;

Resolviendo el sistema (2} con respecto a 4F;/dp; , oblepemos

dF;, A(F Py Fasg) 3P Fig  Figgy o Fo)

dp; 3PuPa s asd) .a(va--va-thb----Pn-z)
(i=1,2,...,n-2)

Dado que esto tiene gue ser negativo, el numerador tiene que ser diferente de cero.
20. Verp. 204,
21. Esta regla puede ser contrarrestada por complementatiedad.
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cancfas cuyos precios bajan relativamente®. Un cambio proporcional de los precios
de todas las mercancias, es decir, p|, pg. ..., p,,_ |, implica un cambio de 1a relacién de
intercambio de mercancfas por dinero (el precio del dinero p, = 1 por definici6n). En
general, esto darfa lugar a una sustitucién de dinero por mercancias o viceversa. Sin
embargo, la ley de Say impide tal sustitucién, Entonces, en el caso en gue la ley de
Say se cumpla, un cambio proporcional de los precios de todas las mercancias no puede
afectar la oferta y 1a demanda de las mercancias con relacidn a Ja oferta y fa demanda
de dinero. Pero un cambio proporcional de todos los precios tampoco proveca una sus-
titucién entre las distintas mercancias. Por lo tanto, Ias funciones de oferta y deman-
da de mercancias, cuando la Ley de Say es vélida, son homogéneas de grado cero; es
decir, un cambio proporcional de fodos los precios no afecta las cantidades demanda-
das u ofrecidas. Estas cantidades dependen meramente de los precios relativos, es decir,
de las razones entre precios

P P Pu-2
pn—l,pn—-l’ ,pn—l,

donde la mercancia # — 1 ha sido escogida arbitrariamente.
. . o .
Sefialando los precios relativos por 7, = » ' ,(z =1,2,...,n-2), las ecuaciones que
n-1

expresan, para cada mercancia, ¢l equilibrio de la demanda y la oferta, pueden escribirse
COImo

Dy (M), Ty s Ty ) =S, (M, T, T, ). (=1, .,n=2) (62)

Sustithyan a las i — 2 ecuaciones independientes de entre las ecuaciones de equi-
librio (1.1}, y los valores de equilibrio de los n-12 precios relativos son determinados.

Asi pues, es posible determinar los valores de equilibrio de los precios relativos,
es decir, de las razones de los precios monetarios de las mercancias. Los precios mone-
tarios, sin embargo, permanecen indeterminados.

7

Bajo la ley de Say, se observa que los precios relativos de fa mercancias son indepen-
dientes de la cantidad de dinero del sistema. Bl dinero es «neutro»® o, usando la expre-
sion de los economistas cldsicos, es meramente un «velo» que se puede eliminar, y los
precios relativos pueden ser estudiados como si el sistema se basara en el truegue,
Verdaderamente, al excluir la sustitucién de dinero por las mercancias o viceversa, la
fey de Say construye un sistema que equivale a una economia de trueque. El dinero en
un sistema como éste es meramente un medio de cambio sin valor y una medida del
valor.

22. Esto se cumple también para la sustitucién entre factores y productos si Jos factores son considerados
como produclos negativos (ver Hicks, op. ¢it., p. 93 y p. 319-22).

23, Ver la definicin de dinero «neutrox» en ). Koopmans, Dos neutrale Geld («Beitrage zur Geldtheorien),
ed. F A, Hayek (Viena: Springer, 1933), p. 228.
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En un sisterna en €l que se satisface la ley de Say, los precios monetarios de las
mercancias son indeterminados. Para determinarlos, necesitamos conocer el precio
P, (eligiendo arbitrariamente la mercancia n— 1), Si éste se conoce, los precios mone-
tarios se pueden obtener de los precios relativos por larelacién p;=p, _ m,(i=1,2, ...,
n— 2). Sin embargo, ¢l precio p, _| no puede ser obtenido mediante la ley de Say ya
que tenemos solamente # — 2 ecuaciones independientes de equilibrio de oferta y
demanda. Esto ha llevado a la teorfa monetaria tradicional a determinar el precio
7, mediante una ecuacidn suplementaria introducida en el sistema ~la «ecuacién de
intercambion-—. Esta ecuacidn puede escribirse de la forma

n=f
kZpSi=M. (7.1)

donde k es una constante que expresa la proporcién de la oferta total de mercancias,
medida en valor monetario, que Jos individuos quieren mantener en saldos liguidos,
es decir, k es el reciproco de la velocidad de circulacién del dinero. M es la cantidad
de dinero.

Comoquep,=p,. W {parai=1,2,... n—2;parai=n—1 ponemos m,= ] por defi-
nicion), Ja ecuacién (7.1) se transforma en

n-}

K1 ZTS;= M. (1.2

Los valores de equilibrio de los precios relativos T, estdn determinados por las
ecuaciones {6.2), y las cantidades de equilibrio de las mercancias oferladas §; (i = 1,
2, ..., n — 1) se obtienen substituyendo las 7. en las funciones de oferta™. Asi obtenidos
los t; y las S, p, ., queda determinado por (7.2).

Este es el procedimiento de la teorfa del dinero tradicional, Implica una divisién
de la teorfa de los precios en dos partes distintas: (1) la determinacion de los precios
relativos y (2) la determinacién de un multiplicador (el «nivel de precios») por una
ecuacién monetaria distinta de] sistemna de ecuaciones de equilibrio. Da como resulta-
do que el dinero es «neutro»®

Sin embargo, este procedimiento es contradictorio en sf mismo. La ecuacién (7.2)
no es compatible con la ley de Say. La parte izquierda de esta ecuacidn es la demanda
total de saldos liquidos y la parte derecha es el stock de dinero existente. La diferencia
es el cambio deseado en saldos liquidos (relativoes a la cantidad de dinero). Tenemos
entonces:

kp Zﬂ:S M= AM. (1.3)

rrl

24, Seobtiene 1ambién §,_, porque tenemos n-1 funciones de oferta de mercancias, aungue solamente hay
n-2 ecuaciones de equifibrio independientes.

25. Excepto por «friccioness y retrasos en el tiemgpo, que en este caso es la dnica manesa a través de fa cual
el dingro puede afectar los precios relativos de las mercancias.

26. Para que AM aqui sea el mismo que AM en (2.3), es necesario que la unidad o perfodo de tiempo en
que se considera el cambio sea el mismo que la unidad o perfodo de tiempo por el cual se miden la can-
tidades demandadas u ofertadas. Ver nota 3 mds arriba.
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Si p,,_, tiene un valor que no satisface (7.2), existe una discrepancia entre la can-
tidad de dinero que las personas quieren poseer y la cantidad de dinero existente, Esto
implica una discrepancia entre la demanda total y la oferta tota] de mercancfas (ver
ecuacién [2.3]). Sin embargo, la ley de Say requiere AM = 0 (ver ecuacidn 2.4} més arri-
ba). En este caso obtenemos

Al
kp,., EnS;=M. (74)
i=1

es decir, una identidad vélida para cualquier valor de p, _, y, que por consiguiente, no
sirve para determinar p, . ;. Pero k no puede ser constante y tiene que ser indetermina-
do para ajustarse a cualquier valor de p, _,, de forma que la identidad se satisfaga. La
Ley de Say implica una velocidad de circulacién indeterminada (1/k) y los precios
monetarios son indeterminados.

Por tanto, el procedimiento tradicional de la teorfa del dinero implica una contra-
diceidn. O bien se acepta la ley de Say y los precios monetarios son indeterminados, o
bien los precios monetarios se determinan pero entonces la ley de Say, y por consi-
guiente la «neutralidad» del dinero, se tienen que abandonar. La ley de Say excluye
cualguier teorfa del dinero.

8

Hemas visto que Ia ley de Say excluye cualquier teorfa del dinero. Por consiguiente,
Ia teorfa del dinero tiene que empezar por rechazar la ley de Say. En fugar de aceptar
que la demanda total y la oferta total de las mercancias son idénticamente iguales o,
lo que es equivalente, que la demanda total de los saldos lignidos es idénticamente
igual a la cantidad de dinero disponible, estas identidades tienen que ser reemplaza-
das por verdaderas ecuaciones. El objetivo de la teorfa del dinero es entonces el de
estudiar las condiciones bajo las cuales se llega al equilibrio de la demanda total y la ofer-
ta total de mercancias (o, en su lugar, al equilibrio de la demanda total de los saldos
liquidos y la cantidad de dinero disponible} y comprender los procesos por los cuales
se alcanza tal equilibric.

Wicksell expres6 claramente este objetivo: «Cualguier teorfa del dinero digna de este
nombre tiene que ser capaz de demostrar cémo y por qué la demanda monetaria o pecu-
niaria de mercancias excede &, 0 queda por debajo de, la oferta de bienes en condicio-
nes dadas»”’, Wicksell también observé la dificultad de conciliar esto con la ley de
Say. Por dlimo, tranquilizé su conciencia afirmando que la demanda total y la oferta
total tienen que ser iguales «finalmente» pero pueden diferir «en primer lugar»®. Con
esta observacion, Wicksell, y con él todos los tedricos del dinero, abandonaron la ley
de Say sustituyendo la identidad por una ecuacidn que es vélida solamente en equilibrio.
La afirmacién que la demanda total y Ja oferta total fienden & ser iguales «finalmen-
te» no es sino afirmar que las condiciones de estabilidad del sistema tienen que ser
satisfechas. Si las condiciones de estabilidad (1.2) se satisfacen, cualquier alteracién

27 Lectures on Political Economy, 11 (Londres: Routledge & Sons, 1935), p. 159-160.
28. Ibid.,p. 159,
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del equilibrio hard que la demanda y la oferta de cada mercancia tiendan de nuevo
hacia la igualdad; y como esto sucede para cada mercancia en el sistema, también
implica que la demanda total y 1a oferta total de mercaneias tienden hacia fa igualdad.
Pero esta tendencia hacia el equilibrio, implicada en las condiciones de estabilidad, no
debiera confundirse con la ley de Say.

Dado que 1a homogeneidad de las funciones de demanda'y de oferta de las mer-
cancias desaparece cuando se abandona la ley de Say, vemos que la teorfa del dinero no
puede separarse de la teorfa de los precios relativos. La base misma de la teorfa del
dinero es incompatible con la «neutralidad» del dinero. Los precios monetarios de
todas las mercancias tienen que ser determinados directamente a partir del sistema
general de las ecuaciones de equilibrio (1.1).

9

Las anteriores implicaciones de la ley de Say para la teoria de los precios v la teoria
del dinero también son vélidas respecto a una teorfa dindmica de precios que esté basa-
da en considerar Ia sustituci6n de bienes en diferentes momentos del tiempo, asf como
la sustitucion de diferentes bienes en un momento dado del tiempo

En aras de la simplicidad, dividamos el periodo total de tiempo considerado en m+1
intervalos pequefios e iguales, indicados por los sabindices 0, 1, 2, ..., m, donde el indi-
ce 0 se refiere al intervalo «presente, y los otros fndices se refieren a intervalos «futuros»,
Sefialemos, ademds, al precio de la mercancia { esperado en el intervalo £ por p,, , y enten-
damos que p, (i=1,2, ..., n— 1) son los precios obtenidos reaimente en ¢l intervalo
«presentex». Llamaremos a estos ltimos los «precios corrientes». Sea r, el tipo de interés
{por intervalo) en préstamos de una duracidn de ¢ intervalos. El valor descontado del pre-
cio esperado p; es g, = p, / (1 + r,)". Esta definicién llevaa gy =pyparai=1,2, ..., n—
1. La demanda y oferta corrientes de una mercancia, es decir, la demanda y oferta en el
intervalo «presentes, es una funcion de todos los precios corrientes, asf{ como de fos valo-
res descontados de todos los precios futuros esperados.®

Diy=Diy (G100 Gan s -2 D10 Gats Bats o0 Gum 1t 5 o03 Qs Gos 203 Gy )
(i=1,2,....,n-1)
Si0= S0 Gior G20 -+ G103 G11s Gats s Duo 1,05 -5 Do Goums -+ o Do - 1)

Las ecuaciones de equilibrio son

Dy P10 Paos -5 Pucr 0 @11 Gaps -+ G115 -5 Qs G -3 Qe y) =

S0 P10s Pao> -2 Pu 1,0 T1ps Gt o0 Gum1ts -5 Dimo Dous -+ G ) -
(i=1,2,...0-1) (.1

29. Ver Gerhard Tintner, «The Theoretical Derivation of Dynamic Demand Curvess, Ecanometrice, oclu-
bre de 1938; y Hicks, op. cit., cap. XVIIL
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Estas determinan los valores de equilibrio de los n-1 precios corrientes p, (i=1, 2,
..+, 1= 1.) como funciones de los valores descontados de los precios futuros espera-
dos. Estos tltimos pueden ser considerados como funciones de los precios corrientes

G =y (Pro: Pagy <> Pu_10) (i=1,2,...,n-1;t=1,2,....,m) (9.2}

Ilamaremos a estas funciones, «las funciones de expectativas», y a sus elasticida-
des parciales, «elasticidades de expectativas»®’. Entonces, junto a Jas funciones de
expectativas que son (1 — 1) m en nimero, las ecuaciones (9.1} determinan los valo-
res de equilibrio de los precios corrientes.

Cuando la ley de Say se cumple tenemos, como antes,sdlo 7-2 ecuaciones inde-
pendientes entre 1as ecuaciones (9.1}, y las funciones de demanda y oferta son homo-
géneas de grado cero porque la Ley de Say impide Ja sustitucion entre dinero y
mercancfas. Sin embargo, en la teorfa dindmica de los precios, se trata de rodos los
precios monetarios g;, los valores descontados de los precios esperados en el futuro
asf como los precios corrientes cuyo cambio proporcional no afecta las cantidades pedi-
das y ofrecidas. Las funciones de demanda y oferta dependen pues tinicamente de los
precios relativos, es decir, de las razones entre los ;. Sin embargo, esto no es sufi-
ciente para determinar los precios relativos debido a las funciones de expectativas (9.2).
Para que los precios relativos sean determinados, las funciones de expectativas tam-
bién deben implicar solamente los precios relativos y no los precios monetarios, Por
lo tanto las funciones de expectativas deben ser homogéneas de primer grado; es decir,
un cambio proporcional de todos los precios carrientes debe cambiar los valores des-
contados de los precios futuros esperados en la misma proporcién. En este caso, un
cambie proporcional de todos los precios corrientes no altera las cantidades demandadas
y ofrecidas. Las funciones de demanda y oferta de las mercancias dependen ahora
solo de las razones de los precios corrientes, y los precios relativos estdn determina-
dos por las n - 2 ecuaciones independientes del sistema (9.1) y por las funciones de
expectativas (9.2). Sin embargo, los precios monetarios permanecen indeterminados.

En la teoria dindmica de los precios, Ia ley de Say implica pues, ademds de la homo-
gencidad de las funciones de demanda y oferta de Jas mercancias, funciones de expec-
tativas homogéneas. Este supuesto adicional hace que ]a ley de Say sea mucho menos
realista en el contexto de una teorfa dindmica de los precios que en el contexto de una
teoria estdtica. En ambas teorfas, estitica y dindmica, la ley de Say deja los precios
monetarios indeterminados.

30. Ehiltimo término fue introducido por Hicks {op. cit., p. 205).
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Los neoclasicos

1. EL CONTEXTO

Durante la segunda mitad del siglo X1x se va gestando lo que, hacia finales de siglo,
constituird 1a revolucion marginalista. Las ideas originarias de lo que hoy conocemos
como teorfa neocldsica se consolidardn en el periedo comprendido entre fines del siglo
XIX v las dos primeras décadas del xx al converger toda una serie de elementos que
hacian «necesaria» una nueva teoria social. Entre ellos podemos destacar;

—la preocupacién de los economistas cldsicos por la tendencia al estancamiento del
sistema,

- ¢l aumento de importancia de los movimientos socialistas ~socialismo utépico- vy,
en particular, posteriormente, de los planteamientos de K. Marx (en 1867 se publicd
el primer volumen de El Capital) que pondan el acento en la naturaleza explotadora
del capitalismo, los conflictos entre las clases sociales y predecfan 1a desaparicién
violenta del sistema por los movimientos revolucionarios de las clases explotadas,

—la existencia de importantes movimientos revolucionarios en la Europa de la época,
Hay que recordar que en 1871 se establecié la Comuna de Parfs y, aunque fue rdpi-
da y cruelmente reprimida, asustd hasta el fondo a todas las burgnesias europeas,

~la fuerte depresién de 1873 con sus secuelas de miseria y fortalecimiento de los movi-
mientos sindicales. A partir de 1870 se inicia una etapa en la que el capitalismo com-
petitivo, por su propia tendencia a la concentracidn e impulsado por las nuevas técnicas
productivas que él mismo genera, que requieren grandes cantidades de capital, va
siendo sustitnido por un capitalismo monopolista que concentra los medios de pro-
duccién en pocas manos con altos precios del producto y grandes beneficios,

—tras esta etapa depresiva, el capitalismo injcia un periodo de expansién que no sélo
dard Jugar al fenémeno del imperialismo, sino que conducird a abandonar la preo-
cupacion de los cldsicos por el crecimiento y la distribucién que lo facilite, y a dir-
girse a un andlisis mds orientado a destacar 1a potencialidad del sistema, la armonia
posible entre sus componentes, ¥ Ja conveniencia de preocuparse por la asignacion de
Tecursos escasos y su mdxima eficiencia.

Por tanto, se imponia la aparicién de una nueva teoria social para defender el orden
dominante y combatir a una batalladora clase trabajadora.

Esta nueva teoria social se gestard en un periodo en el que se estaban produciendo
toda una serie de avances en el campo cientifico que conducirfan a los cientificos socia-
les a entusiasmarse por los métodos de las ciencias naturales y los instrumentos mate-
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mdticos y a intentar aplicarlos a las ciencias sociales. Desde su 6ptica, éstas alcanzarfan,
mediante la utilizacién de sofisticadas expresiones matemdticas comeo poderoso ins-
trumento conceptual y metodolGgico, el mismo nivel de precision, rigor cientifico y
prestigio que el de las ciencias naturates. Ademds, esta més complicada expresién hacia
mds dificil la comprensién de Ia totalidad de su sistema a las clases populares y sus
dirigentes.

Se inicia asi la denominada revolucién marginalista, cuyos protagonistas iniciales
fueron Jevons {1835-1882) y los austriacos Menger (1840-1921), Bhm-Bawerk (1851-
1914) vy Wieser (1851-1926). Pero, sin ninguna duda, la aportacion principal corre a
cargo de L. Walras (1834-1910) con su interpretacion mds integrada y su sistema gene-
ral de equilibrio con precios de tanteo y un subastador general. También participan en
este proceso economistas como Edgeworth, Cassel, Pareto y Wicksell, Esta primera
etapa parece concluir con A. Marshall (1842-1924) y el equilibrio parcial. La preemi-
nente posicién de Inglaterra en la escena mundial consolidard a este pafs y sus auto-
res como centrales en el desarrollo de 1a ciencia econdmica.

Desde Marshall el marginalismo se convierte en la teoria econdmica dominante
hasta Keynes, que Ia criticar, pero incluyendo en su critica elementos de los autores clé-
sicos y sin diferenciarlos en s denominacidn. Lo que, en muchos casos, lleva a la con-
fusidn.

No estd demasiado claro cudndo la revolucién marginalista pierde este nombre y se
convierte en 1o que hoy conocemos como sistema neocldsico. Durante muchos afios
el marginalismo era la denominacién habitual. Es muy posible que haya sido el de-
sarrollo de la teorfa del equilibrio general por Arrow y Debreu la que ha consolidado el
cambio de denominacidén del marginalismo a equilibrio general. De todas formas, los
elementos esenciales son los mismos independientemente de la mayor actualidad de
las denominaciones respectivas.

En 1954, Artow y Debreu’ se convertirdn en los padres modernos de 1a teorfa del
equilibrio general que desarroll6 inicialmente Walras, al ser quienss realizan la demos-
tracién matemdtica de la misma y le proporcionan un cardcter definitivo y cientifico,
A partir de esta época la escuela neocldsica revalida su cientificidad, aunque a nivel
de macroeconomia y politica econémica eran todavfa los andlisis de Keynes los domi-
nantes. No serd hasta la crisis del keynesianismo en los setenta y las interpretaciones més
avanzadas del equilibrio general y las de los nuevos macroeconomistas que reforza-
rédn el papel, de nuevo dominante, del pensamiento marginalista-neocldsico-equilibrio
general en sus distintas vertientes.

2. PREMISAS DES. MODELO

La teorfa neocldsica supone que Ja sociedad estd formada por individuos libres, que se
definen segtin unas supuestas funciones de utilidad y por unas dotaciones iniciales de
recurses. Los individuos difieren respecto a sus preferencias y dotaciones iniciales,
pero se consideran iguales en cuanto a su comportamiento en la economia. Estos agen-

1. Kenneth I. Arrow y Gerard Debreu, «Existence of an Equilibrium for 2 Competitive Economy» en
Econometrica. Journal of the Econometric Society, vol. 22, n.° 3, julio 1954. Este articulo se present6
en ¢l encuentro de la Econometric Society, Chicago, 27 diciembre 1952,
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tes intercambian entre ellos los recursos ya dados, siguiendo un comportamiento racio-
nal, con el objetivo de maximizar las funciones de utilidad y de beneficios, teniendo
en cuenta las restricciones de recursos y tecnoldgica.

Los deseos de los agentes se traducen en funciones de oferta y demanda que, segiin
un proceso de tanteo que garantiza el resultado, llegarn a un equilibrio, en el que ofer-
ta y demanda se igualardn en todos los mercados de recursos.

En este modelo, la produccidn juega un papel poco importante, pues es en el mer-
cado donde se determinarén los precios y las cantidades demandadas y ofertadas en la
econormia, El principio de asignacidn dptima de medios escasos entre usos alternati-
vos, basado en el concepto de escasez de los recursos —elemento absolutamente cru-
cial en la teorfa neocldsica y base de la importante definicién de Robbins? (1932)-,
hace que todas las cuestiones giren en torno al mejor uso de los recursos (eficiencia),
y no de la creacidn de éstos (produccién).

De hecho, el modelo nace del supuesto funcionamiento-de una economia de inter-
cambio, de la que posteriormente se derivarén el funcionamiento de los distintos mer-
cados de los recursos existentes en la economia que el modelo contempla, que son
fundamentaimente la tierra, el capital y la fueizade trabajo. La oferta y la demanda
de dichos factores determinarén el precio de equilibrio de cada factor, los cuales son
tratados como mercancias, pudiéndose sustituir unos por otros sin ningdn inconve-
niente, |

Asi, se supera la controversia cldsica entre valor de cambio y valor de uso. Ademds,
evita la cuestidn de la distribucidn de la renta, puesto que cada factor se retribuye en fun-
cidén de su aportacién al proceso productivo, dejado a un lado la teoria del valor-tra-
bajo y el esquema basado en las clases sociales de los modelos cldsico y marxista. La
distribucion de la renta aparece como algo independiente de las instituciones de pro-
piedad y de las relaciones sociales.

Para que este mecanisme se ajuste de forma natural -llegando al equilibrio en el
que se da una situacion dptima de Pareto y, por tanto, armoniosa—, se incluye la hipd-
tesis de competencia perfecta, evitando la dificultad que supondrfa formalizar la exis-
tencia, en la realidad, de monepotios, oligopolios, agrupacion de consumidores, ete., pues
todo ello implica incertidumbre, que no sélo proviene de choques naturales sino tam-
bién de tActicas y estrategias de los agentes. Los precios se consideran dades, por tanto,
no se contempla la posible influencia de la accidn de log agentes sobre los precios;
éstos tiltimos son la tnica sefial emitida por el mercado.

La existencia, 1a estabilidad vy la optimizacién del equilibrio general requieren
supuestos muy restrictivos, y habitualmente se tratan sin tener en cuenta ni el tiempo,
ni la moneda. Los neoclisicos actuales son conscientes de la dificultad de introducir
la incertidumbre (tiempo y moneda, o la existencia de costes fijos) al modelo formal,
ya que con estos elementos los resultados anteriores se ponen seriamente en cuestién.
Los nuevos desarrollos de los autores de base neocldsica tratan de resolver estas cues-
tiones sin salir del marco de los principios fundamentales de esta escuela. Ver aparta- :
do sobre «Las nuevas cotrientes»,

2. Esbien conocida la definicion de este autor, segiin 1a cual, Ja economia es la ciencia que estudia la aSLg-
nacién de recursos escasos para necesidades ilimitadas, ‘
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3. L.0S MONETARISTAS

Una rama PﬂrﬁC_ular ¥ muy destacada de] pensamiento ortodoxo lo constituye el
monetarismo. Iﬂ}Ciado por Milton Friedman en los cincuenta, se mantuvo por largos
anos en iﬁ_ OP_OSiCién al keynesianismo triunfante, para resurgir con fuerza en los
setenta principalmente en la Universidad de Chicago. Las dictaduras de Chile y
Argentina en dicha década ayudaron a impulsar la practica de sus posiciones res-
pecto a la politica econdmica. Desde Jos setenta, su pensamiento constituye uno de
los punta}les de Ia expansién de Ia economia neocldsica ¥y sus variantes posteriores,
si bien siempre se ha mantenido diferenciada parcialmente de Ia misma. El mone-
tarismo y los HE(?Clésicos pertenecen, sin embargo, a la misma familia, participan
de los mlsmo‘s‘prmcipios, utilizan instrumentos analiticos similares, mantienen posi-
ciones de politica econdmica an4logas, pero constituyen blogues diferenciados de pen-
samiento.

Por ello los incluimos en este apartado. Para nosotros, pese a sus diferencias, for-

man parte dela Mmisma linea de pensamiento, aunque también creemos que requieren
un tratamiento ligeramente diferenciado.

4. ACERCA DE LA CRiTICA

SOH'mUCh@ Y muy diversas las Gpticas desde las que se ha criticado a la teorfa neo-
clésica. A diferentes niveles, podemos encontrar seriamente cuestionados:

— los supuestos en que se basan para construir el modelo, como la racionalidad del
homos economicus,

- las mismas incongruencias del modelo gue conducen a circulos viciosos tedricos
((_30!110 en el caso de la medicién del capital o de I determinacion de Jas preferen-
clas segin el 8asto efectivo que a su vez viene determinado por éstas),

~ ¢l carfeter esttico y, por tanto, limitado y alejado de la realidad del modelo (plan-
teando, entre otros, problemas de asignacién intertemporal de los recursos),

— las variables recogidas en ¢l y la ausencia de una definicién de éstas,

-l tot’al ausencia del papel de instituciones sociales y de poder que existen en la eco-
nomia,

—el MECanCISMO que aiin mantiene Ja teoria neocldsica cuando las otras ciencias ya
lo han ido abandonando,

~ el individualismo metodolégico en que se fundamenta,

— ¢l concepto de escasez de recursos, a partir del cual se deriva la preocupacién por la
eficiencia y por el mercado,

No es el objeto de este escrito mencionarlas todas, pues serfa inacabable y sobre-
pasaria nuestras posibilidades. Bn Ja bibliografia adjunta se encuentran, explicadas con
detalle y rigurosidad, algunas de estas criticas. Respecto a la critica de los supuestos
en 1(_>S que se basa ka teorfa general neocldsica podriamos remitirnos a la critica de
Mario Bunge, recogida en su libro F ilosafia y Economia. También podrfamos citar los
an:i?isis de Naredo, en su libro La economia en evolucidn y otros muchos. Para una
critica més global de los supuestos neocldsicos clasificados como instrumentalismo
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metodoldgico, individualismo metodoldgico, racionalidad del homo economicus y res-
pecto a su foco de andlisis —el intercambio—, sugerimos la lectura del articulo adjunto
de Marc Lavoje. También contemplamos muy positivamente para aspectos especifi-
cos de la teorfa la lectura de Bernard Guerrien,

Sin embargo, s queremos destacar, dada la multitud de criticas encontradas que
sin duda harian caer en el mds profundo desprestigio a cualquier teorfa, el papel de
legitimacién ideolégica desempefiada por dicha teorfa, dnica explicacién de que ésta,
a pesar de las criticas, siga adn en pie y en plena vigencia en la docencia de Ja econo-
mia en la actualidad.

Una de las caracterfsticas de los enfoques modernos de 1a teorfa neocldsica, espe-
cialmente en su versién de equilibrio general, consiste en la abundante utilizacién de las
materndticas con un alto grado de sofisticacion como elemento de expresion de sus
planteamientos. En el 4mbito académico y de la docencia, ello hace gue, con mucha
frecuencia, la dificultad en dominar el medio matemdtico de expresidn absorbe todo
el trabajo y se concede muy poca atencidn a las conclusiones econdmicas y sociales
que se derivan de las premisas fandamentales de otros enfogques.

Asimismo, Naredo apunta que «si en la actualidad 1a creencia en la universalidad
de las categorias y principios en que se basa la ciencia econdimica todavia disfrutan de
buena salud, no es por sus cualidades intrfnsecas sino porque ocupan utt lugar central
en la ideologia que domina el mundo industrial».

La forma en que la economf{a neocldsica interpreta los hechos econdmicos revela
una concepeidn de un funcionamiento «ideal» de la sociedad, en la que aparece ética-
mente legitimo gue cada clase obtenga de forma «natural» el equivalente a su contri-
bucitn en el proceso productivo, contexte en el que la nocién de explotacion no ticne
cabida alguna. A partir def individualismo metodoldgico y destacando la existencia de
ur equilibrio que supone armonta, y un ajuste automatico via precios, se intuye la nece-
sidad de obviar la existencia de cualguier tipo de desigualdad o conflicto entre ¢lases,
rechazando asi no sdlo otros andlisis que cuestionaban de rafz el status quo sino, y prin-
cipalmente, alejindose de toda relevancia para interpretar la problemdtica real.

Por ello, quizd 1a critica mds obvia es la que se hace a los seguidores de la teorfa neo-
cldsica, cuando pretenden a partir de un modelo tedrico estitico alejado de la realidad,
10 sélo describirla sino deducir de éste proposiciones normativas que afectan de forma
muy real a las vidas de millones de personas.
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La necesidad de una alternativa®
Marc Lavoie

1. OBIETIVOS DEL LIBRO

El objetivo principal de este libro es proporcionar una sintesis til de la economia post-
keynesiana, mostrando que constituye un conjunto coherente de teorias que pueden
proporcionar una alternativa al paradigma neocldsico dominante. Creo que la economia
postkeynesiana puede presentarse en un marco tan coherente como el marco neocld-
sico, y que, en consecuencia, puede ofrecer una alternativa viable para aquellos que
estdn desencantados con la economia ortodoxa. Para ello, se mostrard que las bases
microeconémicas pueden asociarse con la economia postkeynesiana, y que éstas son
coherentes con su macroeconomia. Mi objetivo es, por tanto, idéntico al de Eichner
(1986a: 3), quien quiso presentar la teoria postkeynesiana «como un todo integral,
demostrando asf que es tan completa y coherente como la sintesis neocldsica».

Debe reconocerse desde el principio que el mismo término «postkeynesiano» es
bastante vago y ha sido utilizado para definir diferentes tipos de economfa y de econo-
mistas. Como primera aproximacidn, definiré como postkeynesianos a aquellos eco-
nomistas que estén extendiendo y generalizando las ideas seminales de los economistas
no ortodoxos de Cambridge de los afos 50, sobre todo las jdeas de Joan Robinson,
Richard Kahn y Nicholas Kaldor. Evidentemente, hubo otros economistas no ortodo-
x0s de Cambridge en esos dfas, como Maurice Dobb y Piero Sraffa. Sin embargo, a
éstos s0lo les consideraremos en la medida en que influyeron en la economia de los
autores antes mencionados, o en la medida en que su economia puede engranarse con
la de los postkeynesianos. Es, ademds, evidente que estos autores de Cambridge estu-
vieron influidos por otros economistas contempordneos o anteriores. En concreto, Ia
economia de Keynes fue la inspiracion obvia para Kaldor y Robinson.

No obstante, hoy en dia es evidente que, aunque a la economfa de Kaleckino se le
reconocio inicialmente la misma influencia primordial, &sta ha sido finalmente identificada
como una base preferible para una alternativa a la teorfa neocldsica. Esta es, por ejem-
plo, 1a opinién de Bhaduri (1986: ix), quien cree que el contenido radical del keynesia-
nismo debe aprenderse de Kalecki. De forma similar, Dostaler (1988: 134) mantiene
que «Kalecki puede ser considerado el fundador real de la teorfa postkeynesianas. Incluso
aguellos que contribuyeron al desarrollo de la revolucion keynesiana han expresado
opiniones similares. Kaldor ha observado que «el modelo original de equilibrio con de-
sempleo de Kalecki, gue toma la competencia monopolista como punto de partida, es

*  Publicado en: Lavoie, Marc. «The need for an alternatives. En: Foundations of posi-Keynesian eco-
nomic analysis, Aldershot: Edward Elgar, 1992, p. 1-41.Traduccién: Gemma Galdon.
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claramente superior al de Keynes» (1983a: 15). Cuando Kaldor (1983b: 2) describe el
principio de la demanda efectiva en sus valoraciones més tardfas, utiliza una presenta-
cién similar a 1a de Keynes en el Tratado del dinero que se parece mds a la de Kalecki
que a la de la Teoria General. Puede decirse que, con el tiempo, tanto Kaldor como
Robinson se alejaron de Keynes y se acercaron a Kalecki. Robinson ha afirmado que,
como «Kalecki no estaba atado a los restos de la anticuada teoria que Keynes no pudo
quitarse de encimar, fue mds capaz «de ligar el andlisis de la competencia imperfecta con
el de la demanda efectiva, y esto fue lo gue abrié el camino 2 lo que se conoce como
teoria postkeynesiana» (1977: 14-5). La economfa de Kalecki no es, como pens6 Keynes
en algiin momento (1973, xii: 831}, un «abracadabra esotérico».

Mis tarde entenderemos las razones de estas valoraciones sobre la importancia de
Kalecki, ya que estaremos mejor preparados para indicar con precisién cémo se debe-
rfa definir la economia postkeynesiana. Veremos que diferentes corrientes de la eco-
nomia no ortodoxa pueden reagruparse bajo el mismo paraguas, sobre todo los
postkeynesianos, los neoricardianos, los (marxistas) radicales y los institucionalistas.
Mientras que Sawyer (1989) se refiere a la combinacién de estas cuatro escuelas de
pensamiento como economia politica radical, yo llamaré a los elementos comunes de
estos cuatro enfoques el programa de investigacidn postcldsico, un térming utilizado
por otres en el mismo contexto (Henry, 1982; Eichner, 1986a: 3).

Tal como ha sefialado Pasinetti (1990: 16}, los economistas de Cambridge que
intentaron revolucionar 1a economia no emplearon mucho tiempo intentando constroir
puentes entre ellos. Cada uno de ellos era demasiado celoso de su independencia inte-
lectual. Pero esto no deberfa disuadirmos de intentar refacionar aportaciones que eran bas-
tante diferentes pero que se realizaron con ¢l mismo espiritu. Nuestra tarea es
generalizarlas y encontrar extensiones. Uno de los objetivos de este libro es mostrar
que es posible una sintesis de las diferentes corrientes de la economia postcldsica, asf
como de las diversas aportaciones a la economfa postkeynesiana. Se reconoce que algu-
nas de las contribuciones no son fAciles de integrar, o que algunos de los autores pue-
den formar parejas extrafias. En lugar de seguir las idiosincrasias de uno v otro, la tarea
que me he asignado es la de presentar los puntos de vista de una egpecie de postkeyne-
sianismo representativo. Aungue no trataremos aguf ninguna de las preocupaciones de
los neoricardianos por el analisis multisector, creo que el marco tedrico del postkey-
nesianismo representativo deberia estar fuertemente influido por muchas de las per-
cepciones suscitadas por la escuela neoricardiana.

La posicién adoptada aqui, por lo tanto, es diferente a la de Hamouda y Harcourt
{1988), quienes creen que la blsqueda de un punto de vista coherente es un esfoerzo
iniitil. Mi posicién se acerca més a la de Eichner y Kregel (1975), quienes defendie-
ron la adopcién de un nuevo paradigma gue unificara los principales conceptos neo-
ricardianos y postkeynesianos. Igual que Kregel (1973: xv), creo que es posible
reconstruir [a economia pelitica refacionando la teorfa de 1a demanda efectiva de Keynes,
planteada a corto plazo y en una economfa monetaria, con la de los autores cldsicos,
que se centraron en la distribucion de la renta y en Iz acumulacidn a largo plazo, Nétese
que esta fue también la creencia de Robinson, guien, incluso después de negar la impor-
tancia de las controversias sobre el capital, defendié que la tarea de los postkeynesia-
nos era reconciliar a Keynes y Sraffa y afirmé que la teoria postkeynesiana tenfa «un
marco general de andlisis a corto y largo plazo» gue hacia posible el «dar a las per-
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cepciones de Marx, Keynes y Kalecki una forma coherente» (1978: 14,18). Despudés
de todo, esta puede ser la definicién apropiada de lo que es el postkeynesianismo. Tal
posici6n, sin embargo, exige la renuncia a fas concepciones més extremas, que no pue-
den ser integradas dentro de la sintesis, a pesar de lo fundamentales que estas concep-
ciones puedan parecerles a sus defensores,

Un ejemplo es el tratamienta de Keynes de la teoria de los precios, que, como ya
hemos sefialado, se considera que estd demasiado asociada a las concepciones neocldsicas
para mantenerla dentro de la sintesis. En realidad, los interminables debates sobre la repre-
sentacién apropiada de la funcién de oferta agregada de Keynes, asf como los debates
recurrentes y no concluyentes sobre los postulados clésicos de Keynes referentes a la deter-
minacién del empleo, demuestran que la adopeidn de suposiciones neocldsicas centrales
por parte de la economia postkeynesiana s6lo flevan a controversias estériles, incluso si
estas suposiciones se invierten. Tal como planted con dureza Kaldor (1983a: 10), «mien-
tras uno se aferre a la microeconomia neocldsica, la macroeconomia keynesiana supone muy
poca cosax. Los mismos inconvenientes aparecen en algunas partes de 1a teorfa moneta-
ria de Keynes, por lo menos tal como se presentan en la Teoria General, que es una modi-
ficacién mds que una renuncia a la teorfa cuantitativa. Keynes es demasiado monetarista
para los postkeynesianos, tal como han sefialado Kaldor (1982a: 21) y el reconvertido
Hicks (1982: 264), Incluso podriamos concluir que «el autor real de la Hamada “sintesis neo-
cldsica™ no fue Paul Samuelson, sino el mismo Keynes» (Kaldor, 1983a: 47). Keynes
pudo haber tenido buenas razones estratégicas para presentar su andlisis de la forma en
que lo hizo. Esas razones ya no son vélidas. En ese sentido, el término «postkeynesiano»
ptede no ser totalmente adecuado, pero es un témino establecido por tradicién.

Yo mismo creo que Ia economia procedente de Kaldor y Kalecki, v, debido a este
dltimo, de Robinson, es el mejor puente entre los andlisis cldsico y postkeynesiano.
Uno podria pues decir que la intencidn de este libro es presentar una mezcla de eco-
nomia kaldoriana y kaleckiana.

2. PROGRAMAS DE INVESTIGACION Y TODO ESO

Llegados a este punto, el lector puede estar ya més bien cansado del desfile de escue-
las de pensamiento, sean neoclisicas, postclisicas, postkeynesianas o neoricardianas.
El objetivo de esta seccién y de la siguiente es aclarar cualquier malentendido alrede-
dor de estos términos. Mi visién de la ciencia econdmica es que estd compuesta por
dos grandes programas de investigacion. 51 a alguien no le gusta el marco de Lakatos,
les puede Nlamar paradigmas (¢ la Kuhn), o tradiciones de investigacidn (¢ In Laudan).
Son los programas de investigaci6n neocldsico y posteldsico. No es mis ficil definir el
primero que el segundo. Ambos programas de investigacién abarcan todos los cam-
pos y dominios de la economia; dentro de cada campe, cada uno de estos programas de
investigacidn se refiere a diferentes teorfas o escuelas de pensamiento; cada teorfa toma
en consideracién varios modelos.

Por lo tanto, definir la economia neocldsica es una tarea dificil. Existe un nimero
casi infinito de modelos que tratan con un vasto nimero de temas desde varios puntos
de vista. Algunos metodélogos han afirmado que los conceptos lakatosianos del micleo
duro y del cinturdn protector no pueden ser correctamente aplicados a la economia ya
que fueron disefiados para tratar modelos formales. Existen modelos formales en la
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economia neocldsica, pero abordan un conjunto de tdpicos demasiado diversificados
para que sus niicleos tengan una aplicacién préctica. De esta forma, se ha sugerido que
cada campo deberfa tener su propio niicleo, o lo que Remenyi (1979) ha llamado un
«semi-nicleos. Asi, la macroeconomia tendrfa su propio semi-niicleo, y la teorfa del
equilibrio general tendria otro.

Mi percepcién de la economia neocldsica es similar a la de E. R, Weintraub (1985:
134-5). Las teor{as del equilibrio general proporcionan rigor cientifico a las teorfas macro-
econdmicas, a las teorfas del equilibrio parcial o a otros trabajos de microeconotmia apli-
cada. Como consecuencia, dirfa que el nicleo de la economia neocldsica estd definido por
¢l nicleo de Ja economfa walrastana, Y como se puede sacar muy poco provecho préc-
tico de las teorfas del equilibrio general de Walras, se puede considerar que los trabajos
menos rigirosos y las economias aplicadas se sitian dentro del cinturén protector de Ia
economfa walrasiana. Para justificar su enfoque, los practicantes del neoclésicismo se
refieren de hecho a los resultados del equilibrio general, mientras que los tedricos del
equilibrio general se referirdn al trabajo empirico realizado dentro del cinturén protector
para justificar Ia validez de sus muy abstractas teorfas. Los semi-nticleos de Remenyi
son, por lo tanto, los micleos de las teorfas neocldsicas que estdn mds bajas en la jerar-
quia; es decir, las que son menos rigurosas (seguin los estdndares neowalrasianos) y més
aplicadas. Los elementos comunes de estos semi-niicleos pueden reunirse en on solo
conjunto, al que llamo cinturén protector. Este filtimo basicamente define las teorfas
neocldsicas del equilibrio parcial, asi como las teorfas neocldsicas agregadas.

El niicleo y la heuristica de la economfa neocldsica son asf las normas que los neo-
walrasianos se autoimponen, mientras gue jo que yo Ilamo el semi-niicleo protector
retine 10s supuestos estdndares de manuai (rendimientos decrecientes, sustitucién, maxi-
mizacién de la utilidad, precios que igualan la oferta y la demanda, etc.). La heurf{sti-
ca de este semi-nicleo bisicamente formaliza el vinculo jerdrquico entre la teorfa vulgar
¥y la de alto nivel, y la forma en que esta dltima se utiliza como garantia cientifica de la
validez de Ja primera. Por ejemplo, se podria suponer que las funciones de produccidn
agregada son una simplificacién adecuada, y que la unicidad y estabilidad del equili-
brio han sido demostradas.

Llegados a este punto, seria posible subrayar los diferentes elementos del semi-
niicleo neowalrasiano o los del semi-niicleo protector (Lavoie, 1991). Sin embargo, este
ejercicio no dilucidarfa lo fundamental del programa de investigacidn neocldsico. Dejaria
de lado lo que Leijonhufvud ha llamado presuposiciones de la economia neocldsica; es
decir, el conjunto de creencias metafisicas comunes gue no pueden plantearse de mane-
ra formal y que eran anteriores a la constitucién de los nticleos duros. Son los ele-
mentos esenciales del programa de investigacién. Son «grandes generalidades que, de
alguna forma, tienen la naturaleza de las creencias cosmoldgicas» (Leijonhufvad, 1976:
72). Estos son el tipo de elementos esenciales que yo preferirfa definir.

Antes de hacerlo, atin debemos tratar el tema de la definicidn del programa de investi-
gacidn postelésico. Como en el caso neocldsico, el paradigma postclésico contiene una
amplia serie de escuelas de pensamiento y teorias que se extienden por diferentes caim-
pos. Bn mi opinidn, el programa postcldsico agrupa a un gran nimero de teorfas econé-
micas no ortodoxas. Marxistas, radicales, institucionalistas, estructuralistas,
evolucionaristas, socioeconomistas, las escuelas francesas de la regulacién, los neori-
cardianos y los postkeynesianos (con o sin el guidn), todos pertenecen al programa de
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investigacion postcldsico. Aunque pueden tener opiniones sustancialmente diferentes
sobre varios temas, como la teorfa del valor o la importancia del andlisis a largo plazo,
creo que mantienen las mismas creencias metaffsicas previas a los elementos que cons-
tituyen el niicleo duro de sus teorias respectivas, Estos economistas posteldsicos estén
pues relacionados por algo més que su aversion a la economfa neoclésica, Si sienten
aversidn por la teorfa neocldsica es precisamente porgue la economia neocldsica rezuma
presupuestos que son contrarios a las creencias metafisicas de algunos de estos econo-
mistas no ortodoxos. Es por eso que se han hecho no ortodoxos. De otra forma, como
algbnas versiones de la economia neocldsica, como por ejemplo Ia de los nuevos keyne-
sianos, pueden llevar a recomendar muchas de las politicas econdmicas defendidas por los
economistas no ortodoxos, serfa irracional no formar parte del paradigma dominante.

Demostrar que la economia posteldsica tiene suposiciones, es decir, creencias funda-
mentales, diferentes a las mantenidas por los tradicionales, ayudard a responder a la mayor
objecidn a la concepcitn de una alternativa a la economia neocldsica. Los economistas
tradicionales raramente entienden porqué querrfa un economista trabajar fuera del marco
de la teorfa neocldsica. Muchas veces se cree que la teorfa neocldsica ofrece el Gnico enfo-
que viable para los problemas econdmicos, Se dice que los que no se encuadran dentro
de la tradicién no se sitfan exactamente dentro del reino de la ciencia. Lo que se defien-
de aqui es que existen dos tradiciones de investigacién en economia, cada una con sus
propias presuposiciones, y que no se puede afirmar que una sea més cientifica que la otra.

En la préxima seccidén plantearé lo esencial que caracteriza y da unidad al progra-
ma de investigacidn postcldsico. Para ejemplificar estos elementos esenciales, igual
que en el resto del libro, me basaré sobre todo en elementos de las teorfas neoricar-
dianas y postkeynesianas.

3. PRESUPOSICIONES DE LOS PARADIGMAS NEOCLASICOS Y POSTCLASICOS

Mi posicién es la de asociar cuatro presuposiciones a la economia neocldsica. Dos de
ellas son metodoldgicas; fas otras dos son mds técnicas. Estas presuposiciones son el ins-
trumentalismo y el individualismo, por una parte, y la racionalidad sustantiva y el inter-
cambio, por el otro. Evidentemente, algunos pueden encontrar que mi eleccidn es
insatisfactoria y proponer otras presuposiciones o esenciales. Es importante sefialar,
sin embargo, gue algunas de las descripciones recientes de los esenciales del programa
neocldsico se acercan a las presentadas aqui. Por ejemplo, Heijdra y Lowenberg (1988:
275}, en su llamado en favor de una definicidn unificada del programa neoclésico, tam-
bién han subrayado el individualismo metodoldgico y la racionalidad individual.

De forma similar, al comparar la metodologfa y alcance de la economia neocldsi-
ca vy postcldsica, Sawyer (1989: 18-28) subraya los temas de racionalidad, no realis-
mo e intercambio versus produccién.

Bl realismo, el organicismo, a racionalidad del procedimiento y la produccidn
{tabla 1.1) son, entonces, las cuatro presuposiciones correspondientes al andlisis post-
cldsico (Lavoie, 1992a). Esas divisiones son muy coherentes con las sugeridas por
Baranzini y Scazzieri (1986: 30-47). Ellos sugieren dos lineas de investigacién per-
manentes, los programas de producci6n e intercambio. Sus marcos son, respectiva-
mente, la escasez, Ja produccidn lineal, una visién individualista, la viabilidad y la
simultaneidad, por una parte; y la produccidn, Ja producci6n circular, la vision de clase
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Tabla 1.1. Presuposiciones de los programas de investigacidon neocldsico y postcldsicao

Paradigma
Presupuesto Teoria neocldsica Teorfa postclisica
Epistemologfa Instrumentalismo Realismo
Ontologfa Individualismo Organicismo
Racionalidad Racionalidad sustantiva Racionalidad procesal
Centro del andlisis Intercambio Produccién

social, la viabilidad y la causalidad, por Ia otra. Como la causalidad puede asociarse
en gran parte al realismo, los esenciales de Baranzini y Scazzieri son idénticos a los
que se definirdn aqui. Los esenciales propuestos, pues, tienen alguna base, no son arbi-
trarios; tienen una significacidn propia. Pasamos ahora a debatir cada uno de los cua-
tro grupos de presuposiciones.

3.1. Instrumentalismo frenie a realismo

E! instrumentalismo es la epistemologia dominante en la economia neocldsica. Aungue
se han-producido interminables debates sobre el ensayo de Milton Friedman sobre
metodologfa (1953), creo que ahora existen dos consensos sobre el tema. Primero, que
Friedman basicamente adoptd una sofisticada postura instrumentalista; y segundo, que
}a posici6n de Friedman ha sido ampliamente ratificada por sus compafieros econo-
mistas neocldsicos. El segundo punto, si el primero es correcto, no es dificil de enten-
der. En la economia neocldsica, el trabajo empirico realizado en las partes mds «vulgares»
de 1a teoria son las predicciones del programa neowalrasiano mds abstracto. Y sin
embargo sabemos, ya que sus defensores no han intentado negarlo, que la teorfa neo-
walrasiana no es descriptiva. No incluye ningiin esfuerzo por plantear hipGtesis rea-
listas. Los axiomas se eligen no por su posibilidad, sino por su capacidad de permitir
la existencia de un equilibrio o su unicidad. Los neowalrasianos describen el mundo
tal y como deberfa ser, més que como es. Como los economistas neocldsicos mds «vul-
gares» se basan en la teoria del equilibrio general para su seguridad cientifica, se ven
forzados a partir de hipétesis no realistas y no descriptivas. Esta metodologfa se extien-
de a los estudios del equilibrio parcial. Por ejemplo, cuando Walters (1963: 40) eva-
Iia 1a posibilidad de la existencia de las curvas de coste marginal constantes, se queja
de que sus defensores no han demostrado que sea «una consecuencia necesaria de algu-
nos conjuntos de postulados fundamentales y evidentes en si mismos». Debemos por
Io tanto concluir que el programa neocldsico se basa en un no realismo metodoldgico
aderezado de instrumentalismo.

En su contribucién a la metodologia postkeynesiana, Caldwell (1989: 35), parecid
impresionado por el hecho de que la mayor critica de los postkeynesianos a la teorfa
neockisica foera que le falta realismo, Por ello, recomendd a los postkeynesianos que
desarrollaran una posicidn epistemoldgica basada en el realismo. En mi opinidn, ésta
es una correcta valoracion descriptiva y prescriptiva (cfr. Eichner y Kregel, 1975: 1309,
Lawson, 198%; Rogers, 1989: 189-92; Dow, 1990). Para los postcldsicos, una {eorfa
no puede ser correcta 2 menos que incorpore hipdtesis realistas. La necesidad de la
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abstraccidn para cualguier teorizacién exitesa no le libera a uno de la necesidad de ser
algo descriptivo. Mientras que el andlisis neoclésico slo puede ser realista en sus hipd-
tesis auxiliares, los postcldsicos requieren del realismo al nivel de sus hip6tesis ini-
ciales y esenciales. Esto explicarfa el alto interés de los postcldsicos por los hechos
estilizados (coeficientes fijos de produccidn, procedimientos de precio de coste més
beneficio o de precios administrados, costes marginales constantes, dinero endégeno,
desempleo involuntario, etcétera).

Ahora deberfamos sefialar que existen varias caracterfsticas realistas que se enmar-
can dentro de una multitud de modelos neocldsicos. Se han realizado grandes esfuer-
z0s en este sentido. Pero éstas son hip6tesis auxiliares, de importancia secundaria.
Cuando, en el trabajo aplicado, los autores neocldsicos hacen tentativas de verifica-
cién o falsacidn, las hipGtesis bisicas (por ejemplo, los rendimientos decrecientes o la
maximizacién de beneficios) nunca son objeto de falsacién. Los antores neocldsicos
elaboran su irreal modelo bdsico con hipdtesis auxiliares realistas, siendo la predic-
cién el medio para evaloar la validez de las hip6tesis auxiliares. La cuestion, enton-
ces, es definir si es posible llegar a un modelo que describa adecuadamente el mundo
real a través de Ia adicién de caracterfsticas auxiliares realistas. Kaldor (1966: 310),
por mencionar a un autor, pensé que no era posible: un intento de eliminar del pro-
grama sus cimientos no realistas derrumbaria todo el edificio. Los economistas neo-
cldsicos afirman que sus hipdtesis bésicas no realistas son necesarias por una cuestién
de simplificacidn, como una primera aproximacion; pero cuando estas suposiciones
se relajan, se requieren suposiciones incluso menos realistas para que los resultados
obtenidos anteriormente se-rantengan.

La adopci6n del realismo como una metodologia explicita o implicita tiene varias
consecuencias importantes. Evidentemente, las suposiciones estdndar devienen sujetas
a un escrutinio mucho mds empirico que la evaluacion de las predicciones. Ademds, se tiene
gue explicar una historia. Sospecho que esto es lo que quiso decir Joan Robinson al hablar
de tiempo histérico. Caldwell (1989: 58) también lo ha sefialado: «los postkeynesianos
valoran la explicacion en economia més que las predicciones». Es precisamente el enfo-
gue que subrayan los fildsofos de 1a ciencia que apoyan el realismo como una metodologfa
seria y legitima (Sayer, 1984: cap. 3). Lo que se enfatiza es Ia capacidad de una teoria
para explicar ]a generacidn de acontecimientos o estructurag y entender los meeanismos
en funcionamiento (Lawson, 1989: 63). De una forma alge discursiva, Blaug (1980b:
16) ha atribuido este método «de contar historias» a los institucionalistas, a los que ha
vinculado a su llamado en favor de més realismo. Ciertamente, se podifa afirmar Jo mismo
de los postkeynesianos. Pero para plantear una historia adecnada debe presentarse algin
mecanismo causal, debe reconstruirse algin proceso causal. Decir que la oferta o fa
demanda han cambiado no es suficiente (Simon, 1986: 20). Una consecuencia natural
de este enfoque realista es que Ja causalidad se convierte en upa preocupacién principal.
Varios economistas neocldsicos evitan totalmente el concepto o asocian la cansalidad al
ordenamiento temporal, como en algunas de sus valoraciones empiricas modemas, Por
otea parte, los postkeynesianos han sido particularmente cuidadosos en mantener las rela-
ciones causales y asimétricas, como en los modelos recursivos,

Aungue puede parecer obvio que los postcldsicos de la rama postkeynesiana han
hecho repetidos lamamientos a un mayor realismo en la economia, algunos pueden
dudar de que exista alglin vinculo entre el realismo y los neoricardianos. Pero no es
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asi. Por ejemplo, Milgate (1982: 11} define el método neoricardiano como «la carac-
terizacién abstracta de la economia real [...] con el fin de capturar las fuerzas sistemd-
ticas, regulares y persistentes que operan en el sisterna», Esta biisqueda de los elementos
persistentes del sistema puede asociarse con el enfoque postkeynesiane més centrado
en los elementos mds esenciales que en los mds generales de la economia. Ademds,
algunos neoricardianos describen el modelo sraffiano como una instanténea, una foto-
grafia, del sistema econdmico existente. Consecuentemente, pocas hipétesis se sobre-
ponen a los hechos tecnolégicos observados. Los coeficientes técnicos son los que
estdn siendo observados. No son necesariamente el resultado de un proceso de maxi-
mizacidn. De hecho, ias hipotéticas curvas estdndar de ofeita y demanda neocldsicas son
criticadas por los neoricardianos en parte porque no pueden ser observadas (Roncaglia,
1978: 104). Son contradictorias (Dutt, 1990a: 136). Existe una fuerte opinidn entre los
neoricardianos favorable a exigir que los elementos tedricos sean observables y obje-
tivos, v no metafisicos y subjetivos. Podemos interpretar esto como un deseo de realismo.

3.2, Individualismo frente a organicismo

El segundo objeto de oposicién es la distincién entre los enfoques individualista y
holistico. En la economia neocldsica, el andlisis parte del comportamiento de los agen-
tes individuales (Boland, 1982: cap. 12). El individuo se encuentra en el corazén de la
economfa neocldsica. Ahf es donde se puede establecer la ideologia. Los deseos y pre-
ferencias de los individuos son sagrados. Deben por 1o tanto estar en el primer plano de
la teoria, tal como o estdn en la economia neowalrasiana, Las instituciones, 1as empre-
sas y los bancos son una fachada de las preferencias de los individuos. Los individuos,
a pesar de ser diferentes debido a sus diferentes preferencias, son todos iguales en Io refe-
rente a su impacto en la economfa. No existen clases de individuos. Este punto de vista
filos6fico tiene un impacto en la teorfa neocldsica del valor. Como las preferencias de
los individuos son sagradas, tienen que tener un efecto sobre los precios, tal como sabe-
mos que tienen en la teorfa neccldsica. Esta fascinacidn por los derechos de los individuos
puede encontrarse en su forma mds extrema entre los neoaustriacos. No es ninguna
sorpresa que el subjetivismo aparezca allf con tanta fuerza.

La preocupacién obsesiva de los tedricos neocldsicos por el individualisme expli-
ca su poco interés por los temas de la distribucién macroeconémica. Como el com-
portamiento de los individuos estd relacionado con sus caracteristicas personales y no
con su entorno social, 1a distribucion de clase de la renta no es un deterrninante de la acti-
vidad econdmica, sino un agregado no esencial resultante de las condiciones técnicas
y las dotaciones individuales previas. En cambio, en todos los enfoques postcldsicos,
la distribucidn de la renta es un determinante crucial de la actividad econdmica, ast
como un centro de reivindicaciones en conflicto sujetas 2 la negociacidn y a las demos-
traciones de poder econdmico basadas en los intereses de clase.

En la economfa postcldsica, aunque no se niega necesariamente la eleccién indi-
vidual, &sta se limita severamente por medio de las instituciones existentes, de las cla-
ses socioecondmicas, de las normas sociales y de las presiones sociales, e incluso de los
acontecimientos macroeconémicos, El comportamiento individual es interdependien-
te. EI contexto social juega un importante papel en la manera en gue se forman Jas cre-
encias. Las instituciones incorporan valores a los que Jos individuos estdn habituados.
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Los individuos pueden influir y son influidos por su entorno social. Cada entidad es
«el resultado de su relacién con otras entidades» (Winslow, 1989: 1173). Algunos pue-
den hablar de un tipo de enfoque holistico o de organicismo.

En todos los modelos postcldsicos hay clases sociales, trabajadores, capitalistas,
empresarios y renfistas. La consideracidn de estas clases, por ejemplo, para temas de dis-
tribucidn de la renta o para la teorfa de la demanda efectiva, nace de la presuposicién
de que la definicidn de las preferencias individuales no es suficiente para permitirnos
entender la sociedad. La consideracion de los individuos como seres sociales mds que
como seres atomizados, permite no sélo la intreduccion explicita de las instituciones
dominantes y de los mercados imperfectos, sino también la aparicién de paradojas
macroecondmicas (Dow, 1988: 9). En el marco postcldsico se producen todo tipo de
paradojas y enfrentamientos de légicas micro y macroecondmicas, entre ellas el famo-
so principio de la demanda efectiva con su paradoja del ahorro. La relajacin del indi-
vidualisme permite abandonar los procedimientos de optimizacién individual debido
a la existencia de limitaciones macroecondmicas superiores,

El abandono del enfoque individualista permite a los postcldsicos centrarse en las
formas institucionales de competencia y no en la atomizada neocldsica. Aunque no
existe una muititud infinita de agentes o productores, la competencia existe en el and-
lisis postclésico. Mientras que los (economistas) convencionales ven a las instituciones
como imperfecciones que dificultan ]a perfecta competencia, los autores postclasicos
las ven como proveedoras de cierta estabilidad {Hodgson, 1989: 116). Esto es parti-
cularmente importante en un mundo de incertidumbre, donde las respuestas raciona-
les se desarrollardn en la linea de fa interdependencia orgénica, y donde la estabilidad
la proporcionardn normalmente las convenciones sociales, hasta que se rompen, tal y
cOmo veremos en la siguiente subseccidn,

3.3. Racionalidad sustantiva frente a racionalidad de procedimiento

Caldwell (1989: 59} ha sefialado recientemente que el principio de racionalidad es un
instrumento muy poderoso, 51 no una necesidad absoluta para cualquier teorfa de las
ciencias soctales. Lo que deberia dejarse claro, sin embargo, es que el programa neo-
cldsico no se basa en cualquier tipo de principio de racionalidad. La economia neocldsica
se basa en la racionalidad sustantiva, un tipo muy peculiar de racionalidad. La caracte-
ristica principal de Ja racionalidad sustantiva es que estd cargada de informacién y faci-
lidades para la computacién. El hombre econdmico racional de la economia neocldsica
puede ser capaz de predecir todos los acontecimientos futuros, o de utilizar una distri-
bucidn de probabilidades para trazar todas las alternativas posibles, o de formar expec-
tativas integrando todo el conocimiento disponible. El entorno que se supone envuelve
al agente econGmico serd tal que esta racionalidad sustantiva siempre puede utilizarse.

Se pueden impener algunos limites a la informacién disponible cuando algtin rea-
lismo o algunos resuitados de politica econdmica justifiquen tal intromisién; pero el
principio bisico de 1a racionalidad sustantiva se mantiene. Se puede argumentar que,
cuando los avtores neocldsicos modelan problemas de decisidn mds realistas, lo hacen
a través de elevar los requerimientos compntacionales y de conocimiento de los agen-
tes econdmicos, apartdndose asi del comportamiento observado. La racionalidad sus-
tantiva es muy compatible con el instrumentalismo. Sus defensores consideran gue es
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legitimo suponer que todos los acontecimientos posibles son conocidos y gue sus con-
secuencias pueden ser evaluadas, incluso si esto suena perfectamente irreal, siempre
que se puedan realizar algunas predicciones.

Por otra parte, los autores postcldsicos proponen un tipo de realismo cognitivo, el
de la racionalidad de procedimiento, tal como lo definié Simon (1976). La racionalidad
de procedimiento es una racionalidad limitada, con una capacidad restringida para
adquirir informacién, tratarla, y computar los distintos resultados. Los individuos no
son omniscientes; tienen que apoyarse en el comportamiento del grupo, perque el
niimero aporta confianza. La racionalidad limitada es compatible con el organicismo por-
que, como conseclencia de esas deficiencias en la vida real en la logistica de la elec-
¢i6n, deben seguirse los procedimientos y Jas reglas basadas en la experiencia y la
prictica (Winslow, 1989: 1180). Estas normas son comunes 2 un amplio abanico de
individuos, empresas o bancos. Establecen normas y convenciones gue tienen que ser
seguidas y tienen efectos sobre la economia real. Blaug (1980b: 15) ha conjeturado
que los institucionalistas pueden ser considerados como partidarios de la idea del «com-
portamiento de grupo bajo la influencia de fa costumbre y el hdbito». Esto es cierta-
mente aplicable también a los postkeynesianos.

El entorno en el que la racionalidad limitada puede ser utilizada es muy diferente
al que permite la racionalidad sustantiva. No existe Ja necesidad de conocer la distri-
bucidn de probabilidad de todos los eventos futuros posibles. La incertidumbre ver-
dadera, de la variedad Knight/Keynes/Shackle, se puede mantener. No se supone que
ni los individuos ni las empresas eptimicen. Es suficiente con saber que siguen las nor-
mas establecidas por los diversos subgrupos de la sociedad lo mejor que pueden. Las
expectativas no necesitan ser del tipo racional neocldsico. Las convenciones dominan.
De hecho, O’ Donnell (1989) muestra que, en sus dos trabajos principales sobre la pro-
babilidad y la economia, Keynes intentd demostrar que la verdadera incertidumbre ile-
vaba necesariamente a la adopeién de un tipo diferente de racionalidad, que ahora
lamamos racionalidad de procedimiento.

Algunos pueden afirmar que los neoricardianos han expresado con frecuencia aver-
sién al concepto de incertidumbre. Tomando en primer lugar el principio de racionali-
dad limitada, se deberfa observar que ésta estd implicita en la idea instanténea de los
modelos sraffianos: no existe ninguna presuncidn de que la técnica Sptima sea la ele-
gida; los coeficientes técnicos son lo que son; no son necesariamente los dptimos (Nell,
1967a: 22). En lo referente a la incertidumbre, Batwell (1983a; 127) sefiala que es «un
elemento, juntamente con la “convencién”, del entorno general, en el que los proce-
508 sisteméticos de produccién y acumulacion deben funcionars, Roncaglia (1978: 24)
hace una afirmacidn similar. Pe hecho, se podria afirmar que Ias regularidades y las
caracteristicas permanentes de la economia a las que los neoricardianos estdn tan afi-
cionados son precisamente el resultado de la existencia de una incertidumbre funda-
mental y del consiguiente comportamiento gobemado por las normas (Heiner, 1983).
Los neoricardianos minimizan el papel de las expectativas y de la incertidumbre porque
les asusta que éstas puedan considerarse como imperfecciones en su ciitica de la econo-
mia neocldsica. Sin embargo, una vez que la parte negativa del trabajo ha sido reali-
zada, tanto los neoricardianos como los postkeynesianos reconocen que las teorfas
deben construirse dentro de un mundo incierto, con racionalidad de procedimiento
{Milgate y Eatwell, 1983: 273).
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3.4. El intercambio y la produccion

Llegamos ahora al tltimo distintivo esencial, el del intercambio frente a 1a produccidn,
tal como lo han planteado autores con diferentes perspectivas (Hicks, 1976a: 213;
Henry y Seccareccia, 1982: 6; Baranzini y Scazzieri, 1986) y que nosotros llamarfa-
mos el de la escasez frente a la proposicién de Ja produccidn.

Ya en la primera clase de economfa el estudiante de econdmicas es confrontado
con la definicién bdsica del programa de investigacion neocldsico, que se atribuye errd-
peamente a la economia en su conjunto (es decir, a todas las escuelas de pensamiento
economico). Los manuales utilizan de definicién de economia de Lionel Robbins, la-
méndola la ciencia de la dptima asignacién de recursos escasos (1932: 16). El con-
cepto de escasez es, en mi opinidn, el cuarto principio esenciat del programa neocldsico.
La escasez es la piedra angular de la economfa neoclésica. Se establecerdn diferentes
circunstancias para mantenerla fuera de Jas condiciones estindar de las economfas de
intercambio; el pleno empleo, un stock de dinero dado, etcétera. La escasez justifica
el andlisis de la oferta y la demanda. Da a los precios su papel crucial. Gobierna el
comportamiento de la economfa, Explica porqué Jos economistas neocldsicos dan tanta
importancia a la asignacidn de recursos y porqué tantos de eilos definen las técnicas
de la optimizacién condicionada como el epftome de Ia economia neocldsica. Cuando
todos los recursos son escasos y estdn totalmente utilizados, asi todas las cuestiones
giran alrededor del uso adecuado de los recursos existentes, més que acerca de lalcrea-
cién de nuevas mercancias.

La escasez es particularmente evidente en los modelos puros de intercambio. Las
hipétesis complementarias que se pueden encontrar en los diversos modelos sofistica-
dos de produccién neockdsicos han sido introducidas precisamente para garantizar todas
tas condiciones y resultados principaleg del modelo de intercambio puro (Walsh y
Gram, 1980: 171; Rogers, 1983). La produccién en la economfa neocldsica es una
forma de intercambio indirecto entre agentes consumidores individuales después Ila-
madas productores, Productores que son s6lo intermediarios que intentan beneficiarse
de la escasez existente.

En el programa de investigacién postcldsico, la cuestién de la escasez se dejaaun
lado, mientras que la de la reproduccidn se sitlia en primera linea (Roncaglia, 1978:
5). Con su énfasis en la produccién, los economistas postcldsicos se embarcan en la
tradicién de los economistas clasicos, con su preocupacidn por las causas del progre-
50 y de Ja acumulacién. En su revisién de la critica cambridgiana, Rymes (1971: 2)
deja claro que la preocupacién neoricardiana por la reproduccién estd en la linea del
pensamiento econdmico de Robinson, Kaldor e incluso Harrod. No es ninguna sor-
presa que Pasinetti (1981: 24) y Rymes, que han estudiado muy detenidamente eco-
nomias con un output per cdpita creciente como consecuencia del progreso técnico,
hayan puesto tanto énfasis en la cuestion de la reproduccidn.

En los modelos postkeynesianos, donde el output no estd desagregado, el énfasis en
la produccién aparece a través del supuesto de que, en general, ni los bienes de capital
ni el trabajo se utilizan totalmente, En este sentido, los recursos no son escasos. El pro-
blema principal no es como asignarlos sino come incrementar la produccién o 1a tasa
de crecimiento, Bl principio de escasez se deja a un lado, ya que generalmente es posi-
ble incrementar la tasa de utilizacién de la capacidad y existen reservas de trabajo. El
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principio de la escasez es reemplazado por el principio de Ja demanda efectiva. La ver-
dadera fimitacién no es la oferta, sino la demanda efectiva. Tal como Kaldor (1983b:
6) dice, «para que la produccién esté determinada por la demarida, debe existir exceso
de capacidad y trabajo desempleados.

En consecuencia, a pesar de que los neoricardianos han pueste mucho énfasis en la
relacién inversa entre Ia tasa de salarios reales y la tasa de beneficios, yo estaria dispuesto
a defender que, si la economia neocldsica es el programa de investigacidn de un mundo
de escasez, la economfa postcldsica es el programa de investigacién de un mundo de
abundancia. Evidentemente, algunas mercancfas, incluso algunas mercancias produ-
cidas, pueden escasear. Pero tal como ha sefialado Pasinetti (1981: 7), los autores cld-
sicos, y principalmente Ricardo, se centraron en la caracteristica permanente de 1a
reproduccidn, considerando que las mercancias producidas podian multiplicarse sin
limites y, por tanto, opinando que, aparte del caso de la tierra, las condiciones de esca-
sez s6lo podrian ser temporales. Aqui es donde los neoricardianos y los postkeynesia-
nos unen sus fuerzas, ya que Hayek, al rechazar la economia de Keynes en 1940, recurre
precisamente a la importancia bésica de la escasez (Parguez, 1988: 144), La escasez
es Ia esencia de la economia neocldsica. Proclamar la existencia de una economiz de fa
abundancia es negar los cimientos de la ortodoxia.

4. EL DOMINIO DE LA ECONOMIA NEOCLASICA

Ahora que sabemos que existen como minimo dos lineas de investigacidn en econo-
mia, cada una con su propio conjunto de presuposiciones, cada una de las cuales es
presumiblemente tan potencialmente atrayente como la otra, el alurno de economia
no ortodoxa puede preguntarse porqué la economia neocldsica ha sido aparentemente
tan dominante en Jos afios pasados. Una respuesta obvia serfa que el programa de inves-
tigacidn neocldsico es progresivo, en el sentido lakatosiano, mientras que el programa
posteldsico, en sus diferentes encarnaciones, serfa degenerativo. Esta es sin duda la
respuesta que ofrecerfan la mayoria de los practicantes neocldsicos. Afirmarian que,
en los 1ltimos cien afios, el marco neocldsico ha permitido recopilar una cantidad noto-
ria de hechos y teorfas, una proeza sin parangén entre los otros programas de investi-
gacién. Sin quitar importancia a estos grandes logros de la teorfa neocldsica, existen
otras razones que explican cdmo ha Hegado la economia neoclisica a dominar la eco-
nomiz politica, tal como se llamaba antes, y porqué sigue domindndola ahora.
Explicar porqué la economia neocldsica domina el campo de la economia, ahora
gue estd atrincherado como el paradigma dominante, es una tarea bastante fAcil. Diversos
estudios han subrayado los condicionantes socioldgicos de la profesién econdmica, y
de la comunidad cientifica en general (Canterbery y Burkhardt, 1983; Earl, 1983b;
Eichner, 1983: 225-35; Katouzian, 1980: cap. 5). No obstante, no es necesario ser un
perspicaz socidlogo para entender lo que estd pasando en nuestras instituciones del
conocimiento. Las presiones para ajustarse a los cAnones ortodoxos estdn presentes
desde el principio, con la imposicién de los muy conocidos y voluminosos manuales del
primer afio de universidad. La multiplicidad de asignaturas microeconGmicas y macro-
econdmicas obligatorias, en las que se repiten invariablemente los mismos contenidos
desde el primer ciclo hasta los niveles de doctorado, s6lo que con una creciente sofis-
ticacién matemética, asegura que todos los alumnos crean que el enfoque cldsico es el
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tinico que es cientifico, o al menos e nico que merece que se le dedique tiempo de
estudio. Para conseguir sus titulos, los estudiantes de Economia tienen que aprobar
estas asignaturas y aprobar exdmenes completos que ponen a prueba su capacidad de
comprender o memorizar los desarrollos tedricos neocldsicos mds fiitiles o més nue-
vos. Lo que se convierte en mds importante, tal como han demostrado las entrevistas a
eraduados realizadas por Klamer y Colander (1990), no es tanto el conocimiento de la
economia o del conjunto de la bibliograffa econdmica, sino la habilidad para aprender
técnicas matemdticas de optimizacién condicionada, una panacea vinculada a la pre-
suposicién neocldsica de la escasez universal.

Al final, los alumnos acaban teniendo un «interés personal» en pensar que estos
aspectos son importantes, ya que «van a dedicar sus vidas a ensefiarlos a las nuevas
generaciones. Asf el sistema se perpetda a sf mismo» (Robinson, 1973: 127). Si un
alumno ha demostrado una fuerza moral suficiente para aprobar estos exdmenes sin
creer que ¢l tema central es altamente relevante, es después sometido al examen de
una disertaci6n o una tesis, donde sélo Jas hipdtesis neocldsicas estdndar pueden ser
mantenidas sin riesgo, ya que tribunal est4 normalmente compuesto por una mayoria de
economistas contrarios a las opiniones no ortodoxas. Llegados a este punto, la mayo-
rfa de los alumnos cuyas presuposiciones no concuerdan con las del paradigma neo-
cldsico ya han tirado la toalla, ya sea no completando una tesis que saben que tiene
muy pocas posibilidades de_lser aceptada, o cambidndose a un departamento més tole-
rante —] de ciencias politicas, por ejemplo—

Los gue consiguen esconder sus verdaderas opiniones dejdndose «socializar» en
]a rutina convencional, o los que han sido lo bastante afortunados como para ser formados
en departamentos mds eclécticos, se enfrentan después a la dificil tarea de encontrar a
alguien que les emplee. Se produce el mismo circulo vicioso st el mercado elegido es
el académico. La contratacién inicial depende del tema de la tesis y de las opiniones
de los miembros del jurado. El empleo fijo estd asegurado si se publica en las revistas
apropiadas de la profesién. Como sabemos, estas revistas estén editadas por econo-
mistas del pensamiento convencional, Los jévenes investigadores se enfrentan enton-
ces a un dilema: pueden intentar publicar trabajos neocldsicos, aumentando asf sus
posibilidades de conseguir la permanencia en la universidad, sobre todo debidoe a que
su formacidn anterior ha sido probablemente canalizada en esa direccién, pero corrien-
do entonces el riesgo de adquirir unos conocimientos de la teoria neocldsica que hagan
después que el coste de entregar ese capital humano a la economia no ortodoxa sea
demasiado alto; o pueden intentar publicar fuera de 1a economia convencional, que en
general supone fuera de Ias revistas de prestigio, en cuyo caso la probabilidad de con-
seguir una posicién fija es mucho menor, al menos en las universidades mds conoci-
das. El mismo dilema se produce para las promociones futuras.

El hecho de que, quizd en oposicién a lo que podia hacerse hace unos anos noes
posible, o es casi imposible, publicar un articulo que frate de temas postcldsicos en una
gran revista convencional, no es necesariamente debido a una abierta discriminacion
piiblica hacia los economistas no ortodoxos. Tal como nos recuerda Earl (1983b: 110),
los editores y los consejos de redaccidn de las revisias tienden a responder favorable-
mente a los métodos y las orientaciones tediicas que encajan con aquellas en las gue ellos
mismos se han formado, o en las que forman a sus propios alumnos. Los trabajos no orto-
doxos no se publican en las revistas convencionales porgue el lenguaje es diferente,
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se basa en presuposiciones diferentes, y porque las cuestiones tedricas que abordan
es0s economistas no ortodoxos no estdn de moda. Los economistas neocldsicos que
no pertenecen a los departamentos mds importantes se enfrentan a un problema simi-
lar, ya que las revistas prestigiosas estéin controladas por un pufiado de departamen-
tos. Los miembros de més renombre de estos departamentos son Jos que deciden sobre
Ias novedades vy las tendencias de la formacién en economia. Los miembros neocldsi-
cos menos afortunados de la profesién tienen pues que saber cudles son las reglas del
juego en cada momento ~cudles son los temas candentes, los enfoques mis de moda,
los enigmas mds ultramodernos—. «Los modelos se eligen en base a si conducirdn aun’
articulo publicable, no en base a lo relevantes que son» (Colander, 1990: 192).

Las reglas del juego, sin embarge, no se aplican solamente a la publicacién en
revistas. También se ponen en préctica de forma implacable en la asignacién de fon-
dos de investigacién. Algunos de nosotros no necesitamos mucha ayuda econdmica
para investigar: acceso a una biblioteca, un boligrafo y un poco de papel es todo lo que
nos hace falta. No obstante, la investigacidn puede ocupar mucho tiempo sin la ayuda
de colaboradores, y la obtencidn de a informacién pertinente puede ser muy cara. El
dinero, pues, es la fuerza motriz de la goerra, si la condicién de «publica o muere»
puede ser considerado como un tipo de guerra. El tema financiero en la investigacion
pone en primera linea Ia cuestion de Ja ideologia. Los consejos de investigacion finan-
ciados con dinero piblico estdn normalmente bajo la influencia del departamento invi-
sible, es decir, de los miembros més prestigiosos de la comunidad neocldsica. Por tanto,
conseguir fondos de esta fuente es normalmente dificil. Conseguir fondos del sector
privado es igual de complicado, ya que incluso si no se solicita ka opinidn de los miem-
bros del departamento invisible, las ideas y teorias del investigador no ortodoxo no se
corresponderdn con el saber convencional. Ademds, los intereses del settor privado
pueden muchas veces estar en conflicto con los del investigador no ortodoxo.
Concretamente, gran parte del trabajo no ortodoxo sélo podria recibir el apoyo de los
sindicatos y otras organizaciones populares. Sin embargo, estas instituciones no se ocu-
pan de las cuestiones altamente abstractas que llenan Jas piginas de las revistas erudi-
tas. Sus recursos econdmicos son, ademds, mucho menores que los de las empresas
privadas o los de las asociaciones de empresarios, que pueden crear institutos de inves-
tigacidn privados de los que después los economistas neocldsicos pueden obtener fon-
dos y contratos de investigacién que tienen un efecto favorable sobre su trabajo tedrico.

Estos vinculos que se producen dentro de un pais entre la economia neocldsica y los
poderes econdmicos dominantes contribuyen a explicar porqué el programa de inves-
tigacién neocldsico ha llegado a superar a la escuela cldsica durante el iltimo siglo [el
siglo XiX, n. trad.]. Como hemos visto en la seccién anterior, la economia neocldsica se
centra exclusivamente en el individuo, mientras que el programa postcldsico, signien-
do 2 los cldsicos, se centra en las clases socioeconémicas. En medio de las diferentes
oleadas revolucionarias que sacudieron Europa durante la segonda mitad del sigho Xix,
la aparicién simultdnea de los trabajos marginalistas, que rompieron con varias de lag
preocupaciones ¥ conceptos clisicos, proporcionaron una bocanada de aire fresco al
amenazado establishment politico y econdmico. Ademds, el marginalismo, tal como
se le llamé entonces, ofrecia una alternativa a Ia extensidn de Marx de la escuela cléd-
sica (De Vroey, 1975; Pasinetti, 1981: 11-14). Debido a que las premisas de Marx eran
similares a las de los cldsicos en muchos temas, era diffcil rechazar su andlisis y sus




LA NECESIDAD DE UNA ALTERNATIVA 241

conclusiones conjuntamente, Deshacerse de la teorfa del valor clésica y de Ia explica-
cién cldsica del origen del beneficio lanzdndose a la senda del marginalismo fue 1a res-
puesta de la burguesia europea. Los economistas también se subieron al carro, de forma
que al llegar a 1900, el marginalismo ya habia arrasado la economfa, En esos dfas, y
quizds ain hoy, se produjo una convergencia entre las presuposiciones y la agenda de
la economia neoclésica y los intereses del establishment politico e industrial. Aunque
algunas versiones del marginalismo se habfan expuesto antes de los afios 70 del siglo
XX, siendo la de Cournot la més conocida, los economistas no parecieron ver en ellas
ninguna indicacidn de superioridad. Pero con la Ilegada de Marx, se hizo imperativo
para ¢l establishment, preocupado desde hacfa tiempo por algunas de las conclusiones
formuladas por la economia cldsica, el encontrar una alternativa menos consciente de
las clases y mds apologética,

Esto no significa que la ideologfa sea el elemento crucial que separa el programa
neocldsico del postelasico, tal como algunos creen (Marglin, 1984a; 481). Tal como se
ha afirmado antes, la teorfa neocldsica es lo bastante flexible, con la introduccidn de las
hipétesis auxiliares (externalidades, imperfecciones), como para permitir casi cualquier
tipo de politica econdmica. Esto explica perqué muchos licenciados con inclinaciones
de izquierdas no presentan objeciones a ser formados en economia neocldsica. Sin embar-
g0, yo estarfa dispuesto a afirmar que algunos de los subprogramas dentro de cada uno
de los dos programas de investigacidn principales, neocldsico y postcldsico, pueden
estar orjentados por Ja ideologfa (monetarismo, neomarxistas), y que la ideologia jugd
un papel muy importante en el desarrollo con éxito de la revolucién marginalista.

Evidenternente, hubo otras razones que intervinieron a favor del programa de inves-
tigacién entonces emergente. En concreto, los defensores del marginalismo aportaron
un aparato matemdtico que ayudd a persuadir de que la nueva economia era mds cien-
tifica que la antigua economia cldsica, ya que se podian hacer analogfas obvias entre las
leyes impersonales del mercado y las recién descubiertas leyes naturales de la fisica
(Mirowski, 1990). El cdlculo, las diferenciales y las integrales fueron importadas al
dmbito de la economia. Por otra parte, el problema de lIa transformacién de Marx y el
problema de la medida invariable del valor de Ricardo parecian insolubles. Aungue
algunos economistas, tanto de dentro como de fuera de la escuela neocldsica, afirma-
ron que las matemdticas en el marginalismo lo desacreditaban, el marginalismo acabd
imponiéndose debido a la presencia de las matemdticas. Hoy quedan adin algunos res-
tos de esta temprana creencia en }a superioridad de la economfa matematica manteni-
da por los primeros exponentes del marginalismo: como recuerda Lejjonhufvud (1973:
329), la casta sacerdotal de los economistas mateméticos ocupa el ranking més alto en
la casta, Sus habilidades son admiradas de forma reverencial por sus colegas, En las
revistas, especialmente en las mds prestigiosas, se presta mucha atencidn a las téeni-
cas matematicas y a los rompecabezas imaginarios Siempre que su resolucidn requie-
ra de alguna virtuosidad técnica. A pesar de que, en algunas encrucijadas historicas de
la economiy, la introduccidn de las matemdticas permitié que imperara un cierto rigor,
hoy en dia las matemdticas juegan un papel de defensa del paradigma. Foerzan el cam-
bio de] centro de atencién de los temas generales a los pequefios detalles. Su impor-
tancia es tal que los licenciados de los departamentos dirigidos por el departamento
invisible, hoy en dia consideran que el ser bueno en la resolucidén de problemas y la
excelencia en las matemdticas es mds importante para una carrera académica de éxito
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que el conocimiento de la economia y del conjunto de la literatura economica (Klamer
y Colander, 1990: 18).

El lector puede preguntarse si las afirmaciones realizadas hasta ahora son acusa-
ciones a Ia economia formalizada. Rotundamente no. Los modelos formales son nece-
sarios en cunalquier escuela de economia, ya que aportan un cierto rigor y pueden
favorecer la comprensién. Todas las escuelas de economfa no neocldsica incluyen a
economistas formados en matematicas, Los economistas 1o ortodoxos han abierto el
camino en algunas dreas de investigacién, como las dindmicas no lineales. Sin embar-
go, el formalismo matemdtico no deberfa ser un fin en si mismo. No deberian perder-
se los contenidos en pro de Ta forma. Las técnicas altamente sofisticadas no deberfan
producir en dltima instancia resultados sin sentido. Es verdad que muchos economis-
tas no ortodoxos son reacios al uso de las matemdticas o a la realizacién de trabajo
econométrico cuando realizan investigaciones empiricas. Esto no es ninguna sorpre-
sa. Existe una mayor propension al rechazo de la economia neocldsica entre aquellos
que estdn mds interesados en los conceptos que en los modelos. El rechazo a los para-
digmas, el rechazo a los conceptos, lleva a la bisqueda de conceptos nuevos y dife-
rentes, a veces a presuposiciones diferentes. Los que lo hacen se unen a las filas de los
no ortodoxos.

Esto puede ayudar a explicar porqué los economistas postcldsicos parecen estar
excesivamente ocupados en criticarse unos a otros o a los economistas convencionales,
e incluso a los autores muertos, més que en realizar aportaciones constructivas en sus
campos respectivos. Hasta cierto punto, estd en ja naturaleza de los cientificos no orto-
doxos el ser criticos mas que constructivos. Ademds, el programa de investigacién post-
cldsico hasta cierto punto fue situado en el limbo con el éxito de la revolucién marginal,
de forma que, mientras que muchisimas mentes han ayudado a definir e] programa de
investigacidn neoclisico en las (ltimas décadas, con sus nicleos, sus normas y sus
convenciones, sélo un relativo pufiado de economistas han contribuido al desarrollo
de la economja postclasica. Asf, la economia neocldsica se beneficia de una cantidad
masiva de manuales, que ofrecen al menos una coherencia pedagégica, y de una mul-
titud de estudios empiricos, que ofrecen la ilusién de un programa correctamente veri-
ficado. Esto, desafortunadamente, es algo que los economistas postcldsicos ain no
pueden ofrecer.

5. LLOS ESTUDIOS EMPIRICOS Y LA ECONOMIA NEOCLASICA

La pran cantidad de estudios que supuestamente demuestran la validez de esta o aque-
lia teoria neocldsica en varios dmbitos de la economia es uno de los aspectos més intri-
gantes con que se encuentran los alurmnos insatisfechos con el enfoque convencional.
Mientras confusamente perciben que a varias de las hipdtesis en las que se basan los
modelos neoclasicos examinados les falta sustancia o realismo, los alumnos se ven
abrumados con resultados validos de estos modelos, Parece que el mundo real se com-
porta de acuerdo a estas hipdtesis absurdas. La intriga se refuerza cuando, en las asig-
naturas que tratan sobre las controversias sobre ¢l capital, se les dice a los alumnos
que la funcién de produccidn agregada neocldsica no tiéne base. En esas circunstan-
cias, jcémo pueden los econometristas encontrar estadisticas con R? y ¢ tan buenas?
Algunas de las respuestas las obtienen en la asignatura de econometria, pero més bien
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de forma implicita. Al alumno critico se le deja perplejo. Con toda su falta de realis-
mo, parece que la economia neocldsica es mejor que otras escuelas de pensamiento ya
que la mayorfa de las teorias neocldsicas se presentan como verificadas de una u otra
manera, una hazafia que los programas de investigacién rivales no pueden afirmar. Esto
se refuerza ain més por el hecho de que muchos de los economistas no ortodoxos son
tan conscientes de las dificultades metodoldgicas que se encuentran en la investiga-
cién empirica, que dudan de llevarla a cabo.

La creencia en el veredicto de la econometria se ha visto generalmente reforzada
desde el primer dia en el departamento de economfa cuando, en las primeras paginas del
manual introductorio, el alumno lee que «una teoria se comprueba confrontando sus
predicciones con los hechios reales», y que «la aproximacidn cientifica a cualquier
cuestién bdsica consiste en establecer una teoria que la explique y en ver después si
esta teoria puede ser refutada por los hechos reales (Lipsey, ef al., 1988: 23). En estas
dos afirmaciones de manual se encuentran las semillas del instrumentalismo, que es
la epistemologia dominante del programa de investigacidn neocldsico, tal como ya he
afirmado, y las del falsacionismo, la metodologia que los economistas convenciona-
les a menudo afirman utilizar, o que se propone en lugar del verificacionismo (Blaug,
1980a). Se deja asi al alumno ingenuo con la conviceion de que los economistas con-
vencionales que realizan investigacién empirica infentan sin cesar falsar las teorfas
propuestas por ellos mismos o por sus mentores; 0 s le realiza un lavado de cerebro para
que crea que las hipétesis realistas no son importantes si el modelo es capaz de gene-
rar predicciones con éxito. De hecho, muchas veces se le dice al alumno que cuanto
menos realistas sean las hip6tests, mejor, ya que asf el modelo es mds general.

Hay que dejar claro, sin embargo, tal como reconocen incluso los defensores del
falsacionismo (Blaug, 1980a: 128), que la prictica de los economistas neocldsicos es,
en el mejor de los casos, una versidn inocua del falsacionismo Mds bien estdn ain com-
prometidos con el verificacionismo, es decir, con €l intento de encontrar pruebas que
confirmen sus teorfas. En su revisidn de mds de quinientos estudios empiricos publicados
en las revistas ortodoxas mds importantes, Canterbery y Burkhardt (1983: 31) han
encontrado que sélo en tres de ellos intentaban realmente falsar algo. Esta es una de
las razones por las que el instrumentalismo es tan popular entre la mayoria de econo-
mistas convencionales, sea cual sea su grado de interés por las cuestiones metodold-
gicas. Bl instrumentalismo justifica la combinacién de hipétesis muy poco realistas,
inherentes al niicleo duro neowalrasiano del programa neocldsico, con el deseo de ser
asociado a una visidn positivista de la ciencia, segitn la cual lo cientifico debe ser nece-
sarfamente verificable. Que una teoria pueda ser confirmada empiricamente bajo algu-
nas circunstancias parece ser suficientemente satisfactorio.

Los filésofos de la ciencia han dado muchas razones por las cuales la verificacién
de una teoria es insuficiente para confirmarla. También ha habido importantes criticas
a la posibilidad de falsacién debido a la realpolitik de los programas de investigacidn
(Caldwell, 1982: cap. 5 y 12). Teniendo en cuenta estas criticas metodoldgicas, jedmo
es que las teorfas neocldsicas siempre parecen estar apoyadas por pruebas empiricas?
Los que han trabajado con datos empiricos saben que no siempre es ficil obtener una
relacién econométrica satisfactoria. Algunos alumnos presentan tesis en las que los
Rs tienden a cero. ;Como es entonces que, en las revistas econdmicas ortodoxas, los
datos empfricos siempre parecen verificar Ia teorfa ortodoxa?
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Lo primero que hay que recalcar es que las revistas normalmente no publican resul-
tados poco concluyentes, a excepeidn de cuando proporcionan una cabeza de turco que
pueda después ser utilizada para destacar la teoria rival, favorita de sus editores. En
comsecuencia, los autores no se molestan en hacerles llegar resultados poco conclu-
yentes. Por lo tanto, slo se publica una muestra sesgada de] trabajo empirico que se rea-
liza. La mayoria de los intentos infructuosos de verificacidn pasan desapercibidos, y
muchos de los intentos infructuosos de reproducir modelos empiricos publicados no
acaban publicindose en las revistas académicas.

La segunda causa de esta proliferacién de afortunados estudios empiricos es la
forma en que se lleva a cabo la investigacién empirica. Esto es aplicable tanto a los
investigadores neocldsicos como a los investigadores de otras orientaciones. El eco-
nomista tipico elabora una teorfa, disefia una forma funcional simplificada que sea
empiricamente verificable y afiade unas cuantas variables secundarias que puedan ser
relevantes. Con Ja ayuda del ordenador y de algunos algoritmos arbitrarios, el analis-
ta busca entonces la mejor ecuacién. Se pueden necesitar varias rondas para encontrar
regresiones que encajen de alguna forma, y durante el proceso se examinarin y se des-
cartardn distintas variables y especificaciones, realizando al mismo tiempo una revi-
si6n de ia teorfa. Ademds, Ia informacién puede dividirse en subperiodos, una parte de
la informacion puede descartarse, se pueden introducir variables «dummy»*, etcéte-
ra. Al final, la teorfa que se afirma haber verificado puede tener sélo una relacién remo-
ta con la postulada originalmente. Esto es lo que se lama interaccitn entre los datos
y Ja teorfa. Algunos prefieren hablar de «extraccién de datos», de «pesca de datos» o de
«masaje de datos».

- El resultado final de esta interaccién iterativa, sin embargo, es que los tests esta-
disticos estindar no sirven; es decir, que «proporcionan estimaciones engafiosas sobre
la confianza que uno puede depositar en las relaciones econométricas» (Thurow, 1983:
107). La razon; bésicamente, es que el nimero de grados de libertad, que ayuda a deci-
dir st la forma verificable de 1a teorfa es significativa o no, disminuye de forma impor-
tante si se realizan regresiones tentativas y se adoptan nuevas especificaciones, dado
que el nimero de grados de libertad es igual al nimero de observaciones menos el
ndmero de variables explicativas utilizadas, El analista deberfa decidir 1a forma final
de 1a ecuacidn a verificar antes de realizar las regresiones. Otros crfticos de las pric-
ticas econométricas estdndar prefieren hablar de filtracién de la informacién (Denton,
1988) o de preverificaciones sesgadas (Darnell y Bvans, 1990: cap. 4). Sea cual sea
el punto de vista adoptado, las consecuencias son idénticas. No existen soluciones ted-
ricas fdcilmente disponibles a este problema, aparte de Ia prudencia a 1a hora de inter-
pretar los resultados. Las ecuaciones que parecen estar validadas o confirmadas de
acuerdo a los tests estadisticos estdndar no lo estarfan si se decidiera seguir los céno-
nes de la estadistica cldsica. No deberia ser ninguna sorpresa, especiaimente con los
ordenadores de alta velocidad disponibles para todos hoy en dia, que a través de un
procedimiento de prueba y error se pueda llegar a verificar algunas especificaciones de
la teorfa propuesta, incluso si la teorfa es errnea. Las opiniones tedricas a priori de
Ta mayorfa, es decir, de la escuela neocldsica, aparecerdn asi como la opinién mds con-
firmada, '

*  Variables artificiales instrumentales [nota de los editores).
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La elaboracion de datos 0 «el masaje de ecuaciones» no son la dnica causa de
las pruebas con excesivo éxito, La macroeconomia hace amplio uso de las series
temporales. Se ha demostrado repetidamente que los paseos aleatorios que son total-
mente independientes unos de otros pueden presentar altos coeficientes de correla-
cién. Granger y Newbold (1974), por ejemplo, han demostrado que, como media, es
posible obtener un R? de 0,59 al realizar la regresién de un paseo aleatorio de cinco
variables que exhiban también un paseo aleatorio. En el 37% de las simulaciones,
jel coeficiente de determinacidn superd el 0,7! Esto muestra que se pueden obtener
ficilmente correlaciones espurias en el caso de las series temporales. Las variables que
no tienen nada que ver entre ellas puede parecer que tengan algin tipo de relacién
econdmica.

Otra buena ilustracidn histérica de lo dicho es el uso v el abuso del test de Durbin-
Watson, ahora disponible en todos los programas informéticos de regresidn, a pesar
de la existencia de tests mucho mds poderosos. Este test ayuda a discernir correlacio-
nes falsas bajo ciertas condiciones y s6lo cuando los residuos de primer grado estdn
autocorrelacionados. Deberfamos recordar que Jos famosos debates empiricos de los
afios 60 entre los keynesianos neocldsicos y los monetaristas, que mds tarde llenaron las
pdginas de los manuales de macroeconomia, se levaron a cabo con series temporales
y sin hacer ningtin uso de este test ahora elemental (Desai, 1981: 125). También debe-
rfamos recordar que el test de Durbin-Watson estd sesgado hacia la aceptacién de la
hipétesis de no correlacidn en las circunstancias en las que los economistas conven-
cionales a menudo han probado sus modelos, mds especificamente cuando un valor
retardado de la variable dependiente se incluye entre los elementos de la regresién.
Este es el caso especialmente cuando se requieren manipulaciones matemadticas para
transformar la ecuacién a comprobar en una ecuacién mds ficil de estimar, y donde
acabamos con variables enddgenas retardadas. Los ejemplos incluyen expectativas
adaptativas, el modelo del distribucidn retardado de Koyck, que permite 1a introduc-
¢i6n de una infinidad de retardos complejos, y 1a estimacién de una variable deseada,
como por ejemplo el nivel deseado del stock de capital en varias teorfas de inversién neo-
cldsicas. Como los autores neocldsicos a menudo buscan cierta forma de estado esta-
cionario, ¢l nivel deseado de alguna variable clave es un componente crucial de su
proceso de creacién de modelos. Todos estos usos traen con ellos la posibilidad, ade-
mds, de que las correlaciones puedan ser espurias, y posiblemente muchos de los estu-
dios con éxito del pasado que se basaron en niveles deseados, retardos temporales o
expectativas adaptativas fueron en realidad espurios.

Hoy en dia existen numerosos tests econométricos mds sofisticados que ayudan a
evitar estas correlaciones falsas. Sin embargo, los editores de las revistas académicas
rara vez requieren la realizacion de-esios tests menos elementales y, como consecuen-
cia, son muy pocos los autores que se molestan en uviilizarios o proporcionarlos. Asi
gue no hay ninguna identificacién de cémo se llegd al calculo adecuado. Uno puede
sospechar que, si se intentara hacerlo, varios resultados no podrian publicarse ni siquie-
ra hoy en dia. Hendry (1980) mostré que podia plantear una teorfa sélida de la inflacidn
poniendo en relacién el indice de precios P en Gran Bretafia con una variable exdge-
na C, conocida por toda la poblacién y cuyos datos son publicados rdpidamente por el
gobierno. Con la ayuda de unas pocas hipétesis sobre la especificacién de la relacién
entre P y C, pudo encontrar un ajuste perfecto, sin ninguna autocorrelacién residual
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obvia. Ademds, el modelo puede realizar previsiones correctas al aplicarlo a los afios
siguientes. Parece que C, al ser la variable exdgena, es realmente la causa de la infla-
ci6n que todo el mundo ha estado buscando. Pero resulta que C es la llavia acumula-
da en Gran Bretafia. Esta regresién no hubiera sobrevivido un par de tests de
especificacién mds sofisticados. Uno se estremece al pensar en todos los resultados
espurios de temas menos obvios que fueron aclamados como grandes leyes empiricas
resultantes de la teorfa neocldsica. La leccidn que hay que sacar, especialmente con las
series temporales, es que, cuando una teorfa se confirma, hay alguna probabilidad de que
los resultados sean erréneos: mucho mds cuando se realizan sofisticadas manipula-
ciones econométricas 0 matemdticas para llegar a las especificaciones vdlidas, y menos
cuando se realizan algunos tests mds potentes.

Los econometristas y Ja mayoria de quienes ejercen la economia aplicada son evi-
dentemente conscientes de todos los inconvenientes y Hmitaciones de la verificacién eco-
nométrica planteados hasta ahora, por no mencionar otros. Se han sogerido algunas
soluciones. Se ha fnstado a los economistas a dar cuenta de los procesos de biisqueda
que finalmente Hevaron 2 la especificacion vélida. Se han sugerido algunos procedi-
mientos dirigidos més a una estrategia de falsacién en lugar de a una de verificacién
{Darnell y Evans, 1990: caps. 4-6). Las soluciones mds populares, sin embargo, pare-
ce que han sido aquellas que abandonan cualquier pretensién de mezclar la econome-
tria con la teorfa econdmica. Estos métodos mds nuevos, los modelos VAR y las técnicas
de cointegracién asociadas a Sims y Granger, cuyos tests de cansalidad, ahora famosos
y ampliamente utilizados, forman parte, intentan imitar las series temporales y son ated-
ricos. Son instrumentalistas en el sentido més puro. Solucionan el diffcil problema de
mezclar 1a teorfa econdmica con los hechos abandonando la teorfa econdmica. Ademds,
tal como han indicado Rowley y Renuka (1986), en el caso de los llamados tests de
causalidad de Granger-Sims, algunos de los métodos mds nuevos son econometria
blanda, en el sentido de nuevo de que la validez de las conclusiones a las que se llega
(en este caso la presencia o ausencia de la cansalidad temporal y su direccién) depen-
de de los procedimientos realmente seguidos por el investigador, y en particular de los
filtvos utilizados. Como existe una gran variedad de filtros posibles, los resultados obte-
nidos pueden reflejar Ias opiniones tedricas del investigador.

Incluso si uno aceptara algunas de las relaciones descubiertas por algunas de Ias
nuevas técnicas, aln falta por explicar cdmo se producen esas relaciones. Para eso
necesitamos una teorfa econdmica, para la que las nuevas técnicas econométricas son
inttiles, ya que existen diferentes tipos de teoria econdmica que pueden estar en la
base de la informaci6n. Por ejemplo, es précticamente imposible distinguir los stocks
aleatorios de las teorfas del ciclo & la Lucas del comportamiento cadtico (no es alea-
torio) de las ecuaciones diferenciales no lineales (Kelsey, 1988: 20). El hecho de que
fa mayoria de modelos se verifiquen frente a la hipdtesis nufa y no comparéndolos
entre si, también contribuye a explicar porgué los modelos neocidsicos siempre pare-
cen estar validados; los pastidarios de la competencia de libre mercado raramente la
practican en su investigacion cientifica. No prueban teorias alternativas. Encontrar
formas para diferenciar realmente teorias distintas es claramente un problema anti-
guo y dificil. Constituye otra razdn por la cual el alumno no ortodoxo no deberia

inquietarse por la aparente gran cantidad de pruehas que confirman la teoria conven-
cional,
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Existen muchos ejemplos de este error metodologico, especialmente en el campo
de la teorfa del capital humano y en la macroeconomia, Un ejemplo tipico es 1a hipéte-
sis de la renta permanente de Friedman, que ha sido aclarnada como una aportacién neo-
cldsica principal y una que ha aprobado el test de confirmacidn de forma triunfal. El
problema con esta afirmacidn es que, cuando se procede a comprobar realmente la teo-
ria de Friedman, no se hace ningiin intento por diferenciarla de una teorfa, mucho mds sim-
ple e intuitiva, como la de la persistencia del habito (Green, 1984). Cuando se intenta, se
comprueba que es esta dltima la que se mantiene mds que la hipdtesis de Friedman (o,
igualmente, que la hipétesis del ciclo de Ia vida de Modigliani) (Marglin, 1984a: cap.
18). El problema en este caso es que los autores neocldsicos afirman estar comproban-
do la teorfa A cuando en realidad estdn comprobando la teotfa B. En este caso, las hipd-
tesis de Friedman y Modigliani deberfan basarse en rentas futuras, pero se comprueban
utilizando un «proxy» [indicador artificial] de cierta combinacidn de rentas pasadas, Las
dudas sobre la validez de estos tests aumentan cuando uno se da cuenta de que esta com-
binacién de rentas pasadas podrfa tener pricticamente cualquier estructura de retrasos
temporales. Existen infinidad de posibilidades. Por eso no es ninguna sorpresa que estas
teorfas se hayan validado. Tal como sefialé Pesek (1979: 66), con 1a utilizacidn de los
ordenadores modernos es imposible no verificar 1a hipétesis de renta permanente v Ia
teorfa de fa demanda de dinero basada en ella, u otras variaciones de la misma.

Esto lleva a un primer plano el hecho de que el objetivo de gran parte del trabajo
aplicado es el cdlculo econométrico de los pardmetros del modelo elegido, y no el inten-
to de falsear 1a teorfa sobre Ia cual se ha construido el modelo. Evidentemente, las esti-
maciones también merecen interés, para simulaciones de politica, por ejemplo, pero
deberfamos aseguramos previamente de qué la teoria subyacente es vdlida. Deberfamos,
por lo tanto, ser conscientes de que una parte substancial del trabajo empirico, relacio-
nado por ejemplo con las funciones de produccién, es simplemente un ejercicio de esti-
macitn de pardmetros. En estos casos, los datos no pueden probar o desaprobar la teoria
subyacente, a no ser que exista alguna limitacién tedrica de los valores que los pars-
metros podrian tomar. Los datos no pueden ser inconsistentes con Ia teorfa. Eso es lo
que Pencavel (1986: 5) ha Hlamado, irénicamente, «la medida sin comprobacidn», apli-
cando la expresion a los muchos estudios que tratan sobre la oferta de trabajo. La medi-
da sin comprobaci6n ha sido denunciada apropiadamente por Kaldor:

En economia, las observaciones que contradicen las hipdtesis bdsicas de Ia teorfa
dominante son generalmente ignoradas [...]. Y cuando ¢l material empirico se une
con un modelo tefrico, como en el caso de 1a econometria, el papel de fa estimacion
empirica es el de «ilustear o «decoraps la teorfa, no el de dar validez a Ia hipdtess bisi-
ca (comeo por ejemplo en el caso de muchos estudios que pretenden estimar los coe-
ficientes de las funciones de produccidn) (Kaldor, 1972: 1239),

Aiin confundido por la riqueza de estas estimaciones ilustrativas, el alumno no
ortodexo puede preguntar: si las funciones de produccidn agregadas neocldsicas tie-
nen tan poco sentido, y si las controversias sobre el capital, que seguidamente discu-
tiremos, tienen algin impacto en el mundo real, ;c6mo es que la mayorfa de los estudios
parecen demostrar que la participacidn real del trabajo es en realidad el exponente del
factor trabajo en Ia funcién Cobb-Douglas estimada?, y ;jpor qué Ia suma de los por-
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centajes de trabajo y capital es igual a uno, lo que supone gue la funcion es casi homo-
génea de primer grado? 5i la funcién de produecion neocldsica no tuviera ninguna vali-
dez empirica, los coeficientes encontrados en la estimacién de las funciones de
produccién no serfan coherentes con las participaciones reales de capital y trabajo obte-
nidos de las cuentas nacionales. Esto es ciertamente confuso para el no ortodoxo, adies-
trado en sus clases obligatorias a través de innumerables ajustes de funciones
Cobb-Douglas, que tienen estas propiedades y altos grados de determinacién. Ha lle-
gado el momento de abordar los limites de la economia neocldsica.

6. L.OS LIMITES DE LA TEORIA NEOCLASICA

Durante los tltimos veinte afios, 1a teorfa neocldsica se ha enfrentado a dos grandes
reveses. El primero ha sido muy publicitado en los circulos no ortodoxos: est4 princi-
palmente relacionado con la teorfa de produccién en los modelos agregados y se cono-
ce con el nombre de las controversias de Cambridge sobre la teorfa del capital (Harcourt,
1972; Bimer, 1990; Ahmad, 1991). El segundo es menos conocido, especialmente entre
los autores no ortodoxos (con excepeiones, como Batwell y Milgate, 1983b: 2 y Schefold,
1985: 112}, debido a que los economistas no ortodoxos no estuvieron involucrados en
su desenlace, y debido también a que los resultados son tan destructivos que poecos
economistas crtodoxos se han atrevido a sacar las conclusiones aprobiadas. Este segun-
do revés estd relacionado con la estabilidad de la teoria del equilibrio general y se cono-
ce como el teorema de Sonnenschein-Mantel-Debreu. Nosotros también lo llamaremos
teorema de la imposibilidad.

6.1. Las controversias de Cambridge

Como los detalles de las controversias de Cambridge son generalmente bien conocidos
{ver Harris, 1978 y Moss, 1980 para presentaciones pedagdgicas), sus consecuencias
serdn el centro principal del debate aqui. Mientras que los economistas convencionales
generalmente ven las controversias sobre el capital como un tipo de problema de agre-
gacidn, este no es el punto de vista de los economistas posicldsicos, aungue concentra-
remos nuestra atencidn en los modelos agregados de produccién. Robinson (1975: vi),
por ejemplo, ha indicado claramente que «el conflicto real no es sobre como redir del
capital, sino sobre el significado del capital». En todas sus aportaciones al debate, sobre
todo en las primeras y las (dltimas, Robinson ha subrayado el hecho de gue la funcién
de produccion neocldsica con sustitucién de factores estd establecida en un mundo atem-
poral (Robinson, 1953-4, 1975a). Cuando el trabajo es substituido por capital, se supo-
ne gue las nuevas maquinas, correspondientes a la nueva tecnologfa, pueden instalarse
de forma instantdnea y sin costes. Aunque normalmente se cree que Kaldor no tenfa
ningidn interés por las controversias sobre el capital, se deberfa mencionar que plante6
un argumento similar al afirmar que la distincién entre el movimiento a lo largo de una
funcion de produccién y el desplazamiento de la funcidn de produccidn es totalmente arbi-
trario {1957: 595). El cardcter artificial de esta distincidn queda claro al considerar el
capital como una mercancia prodocida y no como una dotacién dada,

La reproducibilidad del capital en oposicién al capital como input primario es,
creo, el mensaje que los economistas de Cambridge, Inglaterra, intentaron transmitir.
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Evidentemente, los autores neocldsicos hace tiempo que son conscientes de la necesi-
dad de distinguir el capital de la tierra o de los recursos naturales {cfr. Malinvaud,
1953), pero en la practica, esta distincidn ha sido ignorada. El hecho de que el capital
sea reproducible es mds obvio en situaciones de crecimiento y progreso técnico que
en estados estacionarios. Esto puede explicar porqué 1os postkeynesianos fueron tan
conscientes de la reproduccidn del capital, ya que centraron su atencién en el creci-
miento. Barrod, Robinson, Kaldor v Pasinetti (y evidentemente Sraffa) tuvieron todos
la misma opinién del capital mercancia. También se podefa afiadir Kalecki a este grupo,
Resulta, de hecho, que la medicidn apropiada del progreso técnico con capital repro-
ducible propuesta por Rymes (1971}, se inspir6 en el trabajo de un colega (Lawrence
Read, jdel departamento de religién!), quien, a su vez, recibi6 sugerencias de Kalecki
cuando trabajaba en las Nacjones Unidas. Existe, pues, una concepcién homogénea de
la naturaleza de la produccitn y de 1a del capital entre los postkeynesianos y Jos neo-
ricardianos. Las controversias de Cambridge son sélo uno de 1os casos, entre muchos,
que destacan esta visién comiin. Tal como sefialé Rymes (1971: 180}, «los problemas
de agregaci6n y las superficies de produccion no continuas son motivos secundarios
de controversia, La sugerencia muchas veces repetida en la literatura de que la agre-
gacion coherente debilitaria los ataques a la estructura neoclédsica se equivoca clara-
mente en el punto principal». Sin embarge, centraremos nuestra atencidn en las
consecuencias de las controversias de Cambridge para la versién agregada del mode-
lo neccldsico.

Deber{amos quiza recordar que el coup d’envoi, desde el Jado neoclésico, lo pro-
pind el intento de Samuelson (1962) de demostrar que las manipulaciones empiricas
de Solow de Ia funcién de produccidn de Cobb-Douglas eran perfectamente legitimas.
Samuelson estaba también intentando responder a Joan Robinson, después de su visi-
ta al MIT [Massachussets Institute of Technology]. Uno podria sospechar que esta rara
oportunidad de intercambio entre programas de investigacidn rivales la proporcionarfa
el hecho de que tanto Robinson como Samuelson estaban estudiando modelos de pro-
duccidn lineal, de forma que los economistas convencionales pudieran comprender de
alguna forma lo que estaban haciendo los economistas no ortodoxos. Samuelson afir-
mé que la macroeconomia de las funciones de produccién agregada eran «la versién
estilizada de un cierto y cuasi realista modelo MIT de diversos procesos (de produc-
cién) de bienes de capital heterogéneos» (1962; 201-2).

Las controversias finalmente resolvieron, entre otras cosas, que Jas principales pro-
piedades de las funciones de produccitn agregada no pedian derivarse de un modelo mul-
tisectoriat con capital heterogéneo, ni siquiera de un modelo de dos sectores con una
méquina pero con varias téenicas disponibles. Mds especificamente, que no se podfa
decir que, en toda la economia en general, a tasa de beneficio fuera igual a la pro-
ductividad marginal de] capital. Tampoco podfa decirse que existiera una relacién inver-
sa entre la relacidn capital/trabajo y la relacidn entre la tasa de beneficios y la tasa del
salario real a nivel de toda la economia, En la figura 1.1, (a) y (b) ilustran respectiva-
mente la supuesta relacién neocldsica y la que generalmente se producird.

A efectos de nuestro argumento, la respuesta de los convencionales fue bésica-
mente doble. Muchos autores ortodoxos opinaron que la teoria neowalrasiana de-
sagregada estaba a salvo de la critica neoricardiana y que, por lo tanto, el micleo del
programa neocldsico (la teorfa del equilibrio general) habia guedado intacto. Algunos
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Figura 1.1. Relacidn entre capital por unidad de trabajo y relacion tasa de beneficios/salarios
reales: (a} en la versidn neocldsica «vulgars; (b} en la version neoricardiana
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de ellos reconocieron que la versiGn agregada del programa neoclésico estaba en peli-
gro. Elresto creyd que las consecuencias no eran muy profundas. Esta dltima reaccién
puede estar relacionada con la segunda respuesta neocldsica mds importante, que fue
negar la importancia empirica de la critica de Cambridge, afirmando que el modelo
neoclésico «funcionaba». Con la primera respuesta, se asocia principalmente a Frank
Hahn {1982), que parece haber cambiado su opini6n sobre las consecuencias de su res-
puesta, siendo inicialmente bastante critico con la teoria agregada para después con-
vertirse en defensor de la visién pragmdtica.

Cuando se utiliza la version agregada de la teorfa [neocldsica), la simplicidad se obtie-
ne a costa de la coherencia J6gica, y, en general, estas teorias proporcienan respues-
1as errGpeas [...]J. La opinién de que, a pesar de todo, «puede funcionar en la practicar,
suena un poco fraudulenta, y en cualguier caso, la responsabilidad de aportar proebas
recae en los que mantienen esto (Hahn, 1972: 8).

Dudo que ellos [los sraffianos] estén en lo correcto al opinar que los modelos sim-
ples (esencialmente los de un bien capital) no tienen ninguna utilidad [...]. Nosotros
utilizamos modelos simples (es decir, macroeconSmicos) para obtener percepeiones
de un cierto tipo. La simplificacion siempre tiene un coste, y este a veces es Ia pérdida
de rigor. Adn queda por mostrar que el ¢coste en este caso sea demasiado alto, es decir,
que en la aphicacién real del problema, 1a posibilidad de cometer grandes errores sea
alta. No conozco a ningiin sraffiane que lo haya demostrados (Hahn, 1982: 370).

Mientras que en 1972 la responsabilidad de demostrar que las controversias de
Cambridge tenian consecuencias profundas para la versién neocldsica agregada recafa
sobre las espaldas de los economistas convencionales, en 1982 el peso de la prueba se
trastadd ja los neoricardianos! Esto puede ser debido al hecho de que, liegados a 1982,
las consecuencias dafiinas de las controversias para la teorfa neocldsica ya se habian
detallado mejor. Como las teorfas neocldsicas del valor y del output son interdependien-
tes por definicién, cualquier falio en la teorfa del valor debe tener consecuerncias para
Ia teorfa del output. «La teoria del valor, basada en la oferta y 1a demanda, es insepa-
rable de vy la misma cosa que la teorfa del output» (Eatwell y Milgate, 1983b: 2). La
macroeconomia estdndar, que trata la teorfa del cutput basdndose en la desacreditada
teoria agregada neocldsica del valor estd, por lo tanto, en peligro. El argumento ha sido
claramente resumido:

Las bien conocidas deficiencias de la teorfa ortodoxa del capital aseguran que no hay
ningiin fundamento 16gico para la idea de una curva de demanda de trabajo eldstica
con respecto al salario real, ni una curva de demanda para el capital, ni, realmente,
ninguna curva para las mercancias individuales. De aqui que el ajuste de la demanda
a 1z capacidad en el consumo y en Ja produccién como una funcién de precios rela-
tivos esté privada de fiabilidad teérica (Eatwell, 1983b; 280).

Estas consecuencias para Ja economfa neocldsica las habia entendido Garegnani ya
en 1964, pero su obra no fue traducida al inglés hasta muchoe més tarde (Garegnani,
1978). Desde entonces, diversos autores han enfatizado las deficiencias del modelo
neocldsico agregado en sus diferentes encarnaciones, debido a la imposibilidad de
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encontrar una relacién inversa entre la razén capital/trabajo y la razdn tasa de bene-
ficios/tasa de salarios. Los economistas son generalmente conscientes de que el valor
del capital normalmente no es una funcidn inversa y continua de la tasa de benefi-
cios, tal como quedé claro durante las controversias. Sin embargo, muchos otros
supuestos estdndar caen al rechazar la teorfa neccldsica del valor agregado. En el mer-
cado laboral, por gjemplo, no se puede suponer que la demanda de trabajo esté inver-
samente relacionada con la tasa del salario real (Roncaglia, 1988a). En los modelos
neocldsicos con dinero ¥ activos financieros, no se puede supover la existencia de una
tasa natural de interés. Estos modelos monetarios, igual que los reales, sucumben a
la critica de Cambridge (Rogers, 1989). Tampoco podemos aceptar la existencia de
la curva estandar de la eficiencia del capital (Petri, 1992). Esto resulta del hecho de que
fa relacién negativa continua entre Ia demanda de inversidn y la tasa real del interés
monetario dependa en dltima instancia de la creencia de que unas tasas mis bajas de
interés real suponen inversiones en tecnologias mas capital-intensivas que llevan a
una disminucién del producto marginal fisico del capital hasta que iguale la tasa de
renta real. El lector sélo tiene que comparar estas desacreditadas relaciones con las
que realmente resultan de las hipdtesis de los modelos estdndar de macroeconomia
para darse cuenta de lo poco que deberia mantenerse de la macroeconomia neocldsi-
ca. El caso del empleo en el mercado laboral se ilustra en la figura 1.2, donde (a)
representa el caso estdndar supuesto, mientras que (b) es un caso posible. Uno puede
apreciar que una cafda en la tasa del salario real no implica necesariamente una mayor
demanda de trabajo.

Ademds, estas relaciones «paraddjicas» no se limitan a afectar a la economia en
general. Steedman (1985, 1988) muestra que no se encuentra necesariamente una curva
de demanda descendente para cualquier input, incluso a nivel directo de la industria,
cnando se toman en consideracién todos los ajustes. Estos descubrimientos son cru-
ciales porque muestran que fas paradojas identificadas a nivel de la economia en gene-
ral para la relacidn entre el valor del capital y la tasa de beneficios son igualmente
aplicables a nivel de la industria y a otros inputs. Por ejemplo, en una industria, una
mayor relacion trabajofoutput puede asociarse con una mayor tasa de salario real. De
modo que poco queda de Ja macroeconomifa, o de la mesocconomia. Ademds, se mues-
tra que el andlisis estdndar del equilibrio parcial es justo eso, muy parcial y con muy
pocos fundamentos, Asi, los economistas neocldsicos se quedan con las dos lineas de
defensa que he sefialado anteriormente: la teoria del equilibrio general y la via empirica.
Consideremos ahora esta segunda.

Varios economistas ortodoxos han adoptado el punto de vista segin el cual la vali-
dez de la teorfa neocldsica es una cuestidn empfrica, y no légica. Uno supone que la
postura adoptada implicitamente es que la teorfa neowalrasiana no tiene mucho que
ofrecer cnando trata de los temas mds précticos, y que hay que basarse en las versiones
més prosaicas de la teorfa neocldsica para poder llegar a realizar alguna recomenda-
cién practica. Lo que estos autores estdn argumentando, entonces, es que la crftica de
Cambridge es correcta en sentido formal, pero niegan que tenga alguna consecuencia
en el mundo real. La prueba empirica que normalmente se utiliza para respaldar esta posi-
cion la dan las numerosas regresiones vdlidas realizadas con diferentes funciones de
produccién neocldsicas, en Jas goe fas regresiones han producido los coeficientes espe-
rados. Volvemos a estar donde estdbamos al finalizar la seccitn anterior.

v




LANECESIDAD DE UNA ALTERNATIVA 953

Figura 1.2. Curva de demanda de trabajo: (a) supuesto de la relacidn neocldsice; (b) relacidn
negricardiana posible
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Se afirma que no es un mundo tan pequefio aguel para el gue el postulado neocldsi-
co es perfectamente vélido. Mientras vivamos en ese mundo, no necesitamos abandonar
el postulado neocldsico. Para rechazarlo, es necesario demostiar que este mundo es ima-
ginario. Esta demostracién no ha sido proporcionada por la literatura [...]. Mi argu-
mento es que el estado de la cuestion en esie momento tiende a establecer el mundo
en el que el postulade neocldsico domina [...]. Ademds, el mismo postulado neocld-
sico es en principio comprobable empiricamente en forma de estimaciones de la fun-
cién de produccién CES y otras variedades. Esto puede hacernos it més alld de las
especulaciones puramente tedricas sobre este tema (Sato, 1974: 383).

Justo mientras Sato realizaba estas enérgicas exigencias a la investigacion empi-
rica, Fisher (1971) descubrfa que, aunque estaba estableciendo condiciones que rom-
pfan con todos los requisitos de Ia agregacion, sus simulaciones de Ias funciones de
produccion agregadas del tipo Cobb-Douglas o CES tenian éxito. Esto llevé a Fischer
a coneluir con los siguientes muy citados comentarios:

La sugerencia es clara, sin embatgo, que la participacién del trabajo no es aproxi-
madamente constante porque las diversas relaciones técnicas de la economia moder-
na sean verdaderamente representables por un agregado Cobb-Douglas, sino més
bien que estas relaciones parecen ser representables por un agregado Cobb-Douglas
porque la participacién del trabajo resuita aproximadamente constante {...]. Si se
rechaza fa forma Cobb-Douglas en favor de una funcidn de produccién agregada
diferente, la sugerencia [...] permanece de que el éxito aparente de esta funcidn al
explicar los sakarios se produce no porgue estas funciones representen realmente el ver-
dadero estado de Ia tecnologfa, sino porque sus implicaciones respecto a los hechos
estilizados del comportamiento de los salarios concuerdan con lo que estd ocurrien-
do de todas maneras. El desarrolio de la CES, por ejemplo, empez6 con 1a observa-
cién de que los salarios son una funcidn creciente del output por persona y que la
funcidn asociada puede ser aproximada por una logaritmica lineal. Los resultados
actuales sugieren {...] gue la explicacion de esa relacién salarics-output por persona
puede no existir en la CES como agregado, sino que la aparente existencia de un agre-
gado en la CES puede explicarse a partir de tal relacion (Fisher, 1971: 325).

Para ahora, el lector deberia haber perdido toda la fe en la capacidad de la teoria
neocldsica para redimirse a través de las verificaciones y confirmaciones empiricas.
Sin embargo, todavia se le infligird upa dltima prueba al lector incrédulo, Empecemos
con la funcién Cobb-Douglas dindmica, con rendimientos constantes a escala, siendo
g, K'y L, como siempre, el output, el capital y la fuerza de trabajo, y ¢y p los indices
de tiempo y de progreso téenico:

g =e" KeL-¢ (L1

Sabemos que si las tasas de participacién del capital y del trabajo son iguales a sus
productos marginales ffsicos, el coeficiente o es 1a participacién de los beneficios y el
coeficiente (1 — 1) es la participaci6n del trabajo en el producto nacional. Lo descon-
certante de Jas estimaciones de Ias funciones Cobb-Douglas es que el coeficiente cal-
culado 0. es generalmente igual a la participaci6n real de los beneficios en las cuentas
nacionales. Pero esto ya no deberfa desconcertarnos, t2l como mostr6 Shaikh (1974,
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1980). Si reescribimos la funcién Cobb-Douglas como output por unidad de trabajo,
es decir, dividiendoe (1.1) por L, obtenemos:

¥y ="K (1.2)

Donde y y k son el output per cdpita y el capital per cdpita. Si tomamos la deriva-
da logaritmica de (1.2), obtenemos la férmula estdndar bajo la que las funciones de
produccién Cobb-Douglas dinémicas son estimadas empiricamente, siendo y y k las
tasas de crecimiento del output per cépita y del capital per cdpita:

=u+ ok (1.3) .

Se puede obtener, sin embargo, un resultado muy similar de las identidades de la con-
tabilidad nacional. Si @ es el salario real y rla tasa de beneficios, la renta nacional es:

Y=wL+rK (1.4)
Entonces el cutput per cdpita es:
y=m+ rk (15)

Si tomamos la derivada de Ia ecuacidn (1.5) con respecto a los rendimientos en el
tiempo:

dy/dt = dw/dt + k-dr/dt + r-dk/dt
Esto puede reescribirse como:
dy/dt = w(do/dt) o + kr(dr/dt)/r + ri(dk/d)/k

Ahora dividimos toda esta expresién por y. Si recordamos que {dy/dt)/y es la tasa
de crecimiento del output per cdpita, que indicamos con ¥, siendo el simbolo * gene-
ralmente el indicador de la tasa de crecimiento de una variable, llegamos a la swuicn-
te ecuacidn:

3 = (@) + (rky)/ F + (ki) k (1.6)
Esto puede reescribirse como:

y=1+nk (1.7)
Siendo 1a participacion real de beneficios n igual a:

= rkfy (1.3

T=(1—n)cﬁ+n?




256 CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA

De esta forma, las ecuaciones (1.3} y (1.7) son similares, con ambos los parémetros
o, como 7 representando el porcentaje de beneficios. Sin embargo, la primera ecuacién
se deriva de la peculiar funcidn de produccidn Cobb-Douglas y sus complicados supues-
10s, mientras que 1a segunda no es mds que una expansion dindmica de las cuentas
nacionales. Consecuentemente, no es ninguna sorpresa que, cuando las participacio-
nes en la renta son aproximadamente constantes en el tiempo (datos de series tempo-
rales) o en fos sectores (datos sectoriales transversales), la Cobb-Douglas presente un
bhuen ajuste; puede ser derivado de las identidades de renta. Y Ias mismas observacio-
nes pueden dirigirse a los usuarios de la popular funcién CES, tal como ha mostrado
Herbert Simon (1979). Irénicamente, Simon no menciond el rabajo de Shaikh de 1974,
a pesar de su reconocimiento a los comentarios de Solow. Solow habia sido uno de los
proponentes originales de Ta funcién CES, y habfa publicado una tentativa de rechazo
de los argumentos de Shaikh. Esto nos lleva a concluir que Solow no Jlamo la aten-
cién de Simon sobre el trabajo de Shaikh que habia tratado el mismo tema similar con
anterioridad, Simon argumenta que los defensores de las funciones de produccién CES
estiman bisicamente la siguiente funcidn:

log () = log (@) + b log (®) (1.9)

Volviendo a la ecuacién (1.6) de las cuentas nacionales, y recordando de (1.8) que
rk puede escribirse como 1y, tenemos:

y=o+mny
y{-7m=0o

St tomamos los logaritmos, las cuentas nacionales se convierten en:
log () = ~log (1 — 7} + log {w) (L.10)

Volvemos as{ a encontrar que la ecuacién (1.9), derivada de las funciones de pro-
duccién agregada neocldsicas, y la ecuacidn (1.10), derivada de las cuentas naciona-
les, son casi idénticas. Las dos ecuaciones son idénticas cuando la participacién de los
beneficios es una constante (o casi, en términos estadisticos) y cuando el coeficiente
b en la ecuacién (1.9) es igual a uno. La primera condicidn es similar a la que encon-
tramos para que la funcién Cobb-Douglas se ajustara a las identidades contables.
Recordemos que fue también bajo estas condiciones que las simulaciones de Fisher
dieron buenos resultados. Con respecto a b, Simon (1979: 467} recuerda gue, cuando
se utiliza una buena metodologfa estadistica, los mejores ajustes obtenidos con la fun-
cién CES son aquellos en los que a elasticidad de substitucién es préxima a uno. Esto
significa que Ta funcién CES es, de hecho, del tipo Cobb-Douglas, y que el coeficien-
te b es igual a uno.

De forma similar, formas mds complejas de funciones de produccién producen
resultados Cobb-Douglas bajo ciertas condiciones. La razén por la cual los pardme-
tros de esas funciones de produccién mas generales siempre parecen corresponderse
a aguellos que producen las funciones simples de Cobb-Douglas con rendimientos
constantes a escala, es que, al final, una multitud de sofisticadas manipulaciones mate-
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méticas acaban produciendo nada mas que relaciones de contabilidad modificadas,
Conocidos economistas neoclasicos atin creen que «las elasticidades estimadas que
parecen confirmar la prediccidn central de la teoria de la demanda de trabajo no son
totalmente un artefacto», y se maravillan ante el descubrimiento empfrico de que la
funcidn Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala «no es una desviacién
muy severa de la realidad para describir relaciones de produccién» (Hamermesh, 1986:
454, 467). No deberian. Tal como han mostrado Shaikh y Simon, los datos de produc-
cién suficientemente constantes en la participacién del trabajo siempre pueden apro-
ximarse a través de una férmula funcional que es matematicamente idéntica a la funcidn
de produccién Cobb-Douglas con los productos marginales adecuados, tanto si los
datos provienen de una serie temporal como si provienen de una transversal, Cuando
la participacion del trabajo no s constante, el ajuste no es tan bueno, y funciones de pro-
duccion mds sofisticadas deben acudir al rescate. Aun asi, s6lo son verificadas las iden-
tidades contables, incluso en este caso (McCombie y Dixon, 1991).

En consecuencia, podemos concluir que las estimaciones de CES o de otras fun-
ciones de produccidn no han probado en modo alguno la validez empirica del postulado
neocldsico, como a Sato y a otros les gustarfa que creyéramos. Al contrario, sélo han
verificado las identidades contables que noe tienen ninguna relacion con la teorfa neo-
cldsica agregada. Mientras que las controversias de Cambridge demostraron que la
macroeconomia neocldsica no tenfa fundamentos tedricos, la revisién de los aspectos
empiricos mencionados aqui muestra que, si tenemos'que creer al Frank Hahn de 1972,
la macroeconomia neocldsica tampoco tiene fundamentos empiricos.

6.2. La pesadilla de la estabilidad

Las consecuencias de las controversias de Cambridge descritas aqui hasta ahora tam-
bién han sido a veces percibidas como un problema de estabilidad que perjudicarfa
los resultados de una economia agregada de producci6n. Los mismos neoricardiznos
han motivado esta interpretacién con algunas de sus declaraciones, Por ejemplo,
Garegpani afirma que las controversias de Cambridge «niegan la credibilidad del
argumento tradicional acerca de la tendencia a largo plazo hacia el pleno empleo del
trabajo» (1983: 73). Rogers (1989: 33) habla de «la problemitica estabilidad» de 1a
solucidn de equilibrio a largo plazo. No obstante, los mismos neoricardianos han pre-
ferido generalmente destacar el hecho de que, sila curva general de empleo es como
la de la figura 1.2(b), entonces no se puede hablar verdaderamente de una demanda
de trabajo como tal (Garegnani, 1983: 73). Se afirma entonces que las condiciones
de la oferta y 1a demanda, basadas en la flexibilidad de los precios, no pueden expli-
car la tasa de salarios dominante ni e} nivel de empleo (Mongiovi, 1991: 28). De
modo que tiene que ser otra explicacion, ne basada en estas funciones de precios, la
que debe ser la pertinente; quizd relacionada con las normas, las convenciones o
nociones de justicia. Otra forma de presentar esto ¢s decir que, como los neoricar-
dianos han demostrado que pueden producirse equilibrios inestables, mirdndolo desde
el punto de vista del andlisis estdndar de oferta y demanda, y dado que nosotros no
observamos tal estrepitosa inestabilidad en el mundo real, Jos mecanismos que ope-
ran deben ser distintos de los de la teoria estdndar de los precios basada en 1a oferta
y la demanda.
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La prosaica respuesta neocldsica es afirmar que, como raramente se observa ines-
tabilidad, o bien el sistema estd siempre en equilibrio a pesar de 1a inestabilidad {debi-
do a las expectativas racionales), o que, en realidad, s6lo se producen equilibrios
estables, rechazando asi la importancia préctica de la critica neoricardiana, La res-
puesta mds sofisticada es, otra vez, la vuelia al modelo neowalrasiano, afirmando que
el modelo completo de equilibrio general neocldsico no requiere la agregacién y no
frata necesariamente con posiciones a largo plazo. El problema de inestabilidad des-
cubierto por los neoricardianos tiene, por lo tanto, poco interés para los neowalrasianos,
¥a que concierne a economias agregadas y supone precios de oferta normales. Lo que
hubiera sido de mayor importancia hubiera sido la prueba de que, en general, el mode-
lo neowalrasiano no ofrece resultados de estabilidad. Esta es la posicién adoptada por
Hahn en los afios 70:

Los neoricardianos [...] han demostrado gue la agregacién de capital es tedricamen-
te incorrecta. Estd bien [...]. El resultado no tiene nada que ver con la teorfa neocld-
sica convencional sencillamente porgue no utiliza agregados. Tiene que ver con lag
vulgares teorfas de los manuales [...]. Los resultados nds dafiinos para Ia teorfa neo-
clésica han sido demostrados recientemente por Debreu, Sonnenschein y Mas-Collel
{Hahr, 1975: 363).

El dafiino resultado confirmado por Sonnenschein y otros es el siguiente (cfr.
Kirman, 1989; Guerrien, 1989). Empezando por el usual comportamiento maximiza-
dor de los individoos, y como resultado de los supuestos requeridos para la demostra-
cidn de la existencia de un equilibrio general del tipo Arrow-Debreu, se demuestra que
las funciones de exceso de demanda que satisfacen la ley de Walras en una economia
de intercambio pueden tomar casi cualquier forma. Esto dafia a la teorfa neocldsica
porque uno hubiera esperado que las funciones de exceso de demanda siempre tuvie-
ran pendiente negativa. Esto asegurarfa que, cuando el precio de un prodocto es dema-
siado bajo y, consecuentemente, el exceso de demanda es positivo, el proceso de
tdtonnement llevara a una reduccion del exceso de demanda como resultado del Ha-
mamiento al alza de los precios del commissaire-priseur. La figura 1.3(a), que en un
sentido corresponde a la funcién de empleo habitual de la figura 1.2(a), ilustra este
hecho. Lo que demuestra el llamado teorema de Sonnenschein-Mantel-Debren, o teo-
rema de la imposibilidad, es que no hay nada en la hipétesis estdndar del comporta-
miento de eleccion individual que imposibilite que las funciones de exceso de demanda
sean como las de la figura 1.3(b), lo que, de nuevo, puede relacionarse con la posibie
funcidn neoricardiana de empleo a largo plazo ilustrada en la figura 1.2(h). Tal como
se puede observar, existen varios equilibrios, y aumentar el precio en el punto A harfa
aumentar inicialmente el exceso de demanda en el punto B. La dinica limitacién en la
forma de ]a funcién es que, para algin precio alto, el exceso de demanda fuera nega-
tivo, y a medida que el precio se aproximara a cere, 1a curva tenderfa al infinito.

Evidentemente, el teorema de la imposibilidad puede relacionarse con el siguien-
te conocido resultado del equilibrio general: la disminnci6n en el stock de un deter-
minado recurso puede inducir a una caida (y no a un aumento} en la tasa de alquiler/renta
del recurso, Esto es debido a que los propietarios del recurso, como consecuencia de la
caida de sus dotaciones iniciales, pueden decidir reducir su demanda de productos que
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Figura 1.3. Curva de exceso de demanda en la teoria del equilibrio general: (a} relacion neo-
chisica deseada; (b) relacion posible resultante del teorema de la imposibilidad
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requieran el uso intensivo de este recurso. La disminucion de la demanda def recurso
podria superar la disminucidn inicial de su oferta, Este tipo de resultado paraddjico,
debido a la existencia de efectos de renta que dominan a los de substitucidn, a pesar
del poderoso y ampliamente utilizado axioma de fa sustitucién bruta (frecuentemente
up objetivo de la critica de Davidson a la teorfa del equilibrio general [1980a]), moles-
taba a los tedricos neocldsicos porque les impedia predecir el signo de los cambios en
tos precios resultantes de un aumento en la cantidad de una dotacién dnica, mientras
todas las demds dotaciones se suponian constantes. Ast, los precios no podian consi-
derarse como simples indices de escasez, medidos desde el lado de la oferta. No obs-
tante, el andlisis de la escasez se mantuvo, ya que la presencia de un exceso de demanda
llevaba a un incremento de los precios. El teorema de la imposibilidad niega que estos
precios sean siempre estables o que sean dnicos, Pequefios cambios en el valor de los
datos pueden llevar a grandes cambios en los precios, precisamente lo que las contro-
versias de Cambridge subrayaron en el contexto de las posiciones a largo plazo de las
economias de produccidn agregadas.

Los neowalrasianos pueden, pues, demostrar fa existencia de un equilibrio, pero
no pueden demostrar su unicidad ni su estabilidad incluse en el simple caso de una
economia de intercambio sin produccidn. El mismo problema importuna al modelo
intertemporal & la Arrow-Debreu y a los modelos de equilibrio temporal, donde las
expectativas sobre los precios futuros afiaden una dimensidn arbitraria adicional
(Polemarchakis, 1983). Todos estos resultados son como una «pesadillas para los eco-
nomistas neowalrasianos (Ingrao e Israel, 1990: 317), Significan que tedos los resultados
comparativos son inttifes. También suponen que la mano invisible, incluso si los pre-
cios son perfectamente flexibles, puede no ser de ningona ayuda para conseguir un
equilibrio, para no hablar de uno dptimo. Ei programa neocldsico estd por lo tanto en
peligro, ya que las cuestiones principales que se incorporan a la heurfstica del progra-
ma no pueden ser probadas. Ademds, y quizds ain mds perjudicial, la tinica forma de
evitar estos resultados negativos en la estabilidad parece que pasa por la renuncia a al
menos una de las cuatro presuposiciones en las que se basa todo el programa de inves-
tigacion, la del individualismo metodolégico.

Se han hecho varios intentos de salir de este impasse, tal como el lector habrd podi-
do suponer. Se ha sugerido que los modelos que incorporan la preduccién cémo no
estdn limitados al intercambio podrian ayudar a librarse de la arbitrariedad de las cur-
vas del exceso de demanda. Estas esperanzas pueden tener cierta base, pero se deberia
ser consciente de que, incluso si se sobrepone un sector de la produccion a una eco-
nomia de intercambio en Ia que, se supone que ha sido eliminada 12 arbitrariedad de
las funciones de exceso de demanda, con la introduccién de un axioma de sustitucién
bruta en la demanda pueden aparecer diversos equilibrios. _

Se han realizado otros intentos desde dentro del modelo de intercambio. Sin embai-
g0, estos intentos, cuando tuvieron éxito, sélo resaltaron la arbitrariedad de los supues-
tos necesarios para llegar al resultado deseado. Por ejemplo, a menos que exista un
mimero infinito de consumidores, las funciones de exceso de demanda pueden tomar
cualquier forma, a pesar de que todos los agentes tengan los mismos mapas de prefe-
rencias y que sus dotaciones iniciales sean iguales hasta un factor multiplicador cons-
tante. Bajo estas condiciones, el teorema de Sonnensclhiein-Mantel-Debreu sélo falla
si todos los agentes tienen preferencias idénticas y rentas iguales. Esto significa que
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la estructura del consumo no dependerd de la renta, una simplificacién no muy realis-
ta ni muy prometedora. Asf volvemos al agente representativo dnico, tan utilizado en
la macroeconomia neocldsica. Significa, ademds, el abandono del reing de la microe-
conomia y de la metodologfa de la construccién de los cimientos de la economia a par-
tir de individuos independientes. Las consecuencias han sido muy bien resumidas por
alguien que participa de estos teoremas negativos:

La independencia del comportamiento de fog individuos juega un papel esencial en la
construccidn de econontizs que generen funciones arbitrarias de exceso de deman-
da. Tan pronto como aquelia se elimina, 12 clase de funciones que se pueden generar
queda limitada [...]. Si queremos seguir progresando, podemos muy bien vernos obli-
gados a teorizar en términos de grupos gue tienen un comportamiento colectivo cohe-
rente. La idea de que debemos empezar a nivel del individuo aislado es una que quizds
tengamos que abandonar (Kirman, 1989: 138).

Otro observador, critico de estas controversias neowalrasianas, llegé a la misma
conclusidn;

En todo el libro, hemos adaptado un punto de vista neocldsico, intentando demostrar
que incluso los més fervientes adeptos a la “flexibilidad” no pueden apoyar sus afir-
maciones con sus propios modelos. Una consecuencia de nuestro estudio ha sido
mostrar los limites del individualismo metodoldgico: 1a construccién axiomitica de
la sociedad, partiendo de los agentes y del principio de maximizacién, lleva a situa-
ciones inextricables, que le quitan al modelo cualquier contenido predictivo {o inclu-
s0 explicativo) (Guerrien, 1989: 290).

Las consecuencias de las controversias de Cambridge fheron un revés para el pro-
grama de investigacidn neocldsico, pero sélo eran aplicables a las versiones agrega-
das de la teoria neocldsica. Se referian a economias de produccién en posiciones
totalmente ajustadas. Los teoremas de la imposibilidad demostrados por Sonnenschein
y otros son un revés principal para el programa neoclésico. Y son aplicables con igual
fuerza a las dos ramas principales del niicleo de la teoria, las versiones intertempora-
les y temporales de la teoria del equilibrio general, incluso en el caso mds simple de
las economfas de intercambio, Es decir, la estabilidad del modelo neocldsico, sea cual
sea su grado de sofisticacion, la versién culta o la vulgar, no puede ser demostrada.
Esto significa que los andlisis comparativos ro pueden realizarse dentro del marco neo-
cldsico estindar de la oferta y la demanda que responden a las fuerzas de mercado, a coal-
guier. nivel de agregacion. Ademads, los supuestos estdndar realizados en macroeconomia
o en la microeconomia del equilibrio parcial no tienen ningiin tipo de justificacidn.
Salvo imperfecciones de todo tipo, Ia flexibilidad de los precios no garantizard 1a obten-
¢ién del Gptimo equilibrio walrasiano El problema no son las imperfecciones, sino la
estroctura. Es mds, muchas de las restricciones que se imponen al signo de los paréd-
metros en las verificaciones econométricas no tienen ninguna base. Ya hemos visto
que las funciones de produccidn Cobb-Douglas en estos modelos no tienen apoyo cien-
tifico. Ahora sabemos que las funciones de utilidad Cobb-Douglas en modelos de inter-
cambio no estdn mejor justificadas, ya que su objetivo es asegurar e] axioma de la
sustitucién bruta y evitar Ias funciones contra-intuitivas del exceso de demanda.



262 CRITICAALA ECONOMiA ORTODOXA

No hay ninguna duda de que muchos economistas neocldsicos estin actualmente bus-
cando a tientas un programa alternativo, ¥ que algenos mds hardn lo mismo cuando
las consecuencias de los teoremas de la imposibilidad mencionados anteriormente sean
totalmente comprendidas. Es necesario, pues, un programa de investigacion alternati-
vo. El objetivo de los siguientes capitulos es mostrar que, en gran medida, tal progra-
ma de investigacién coherente y alternativo ya existe. Bse programa no se basa en
principios de substitucién basados en precios relativos, o en las fuerzas de mercado de
la oferta y la demanda. La fuerza explicativa mds importante serdn los efectos sobre
la renta que tanto perjudican al marco neocldsico.
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El equilibrio general®
Bernard Guerrien

[..]

EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DE UN EQUILIBREO GENERAL

Hemos estudiado en los capitulos 11 y 111 de qué manera los agentes establecen sus ofer-
tas y sus demandas aplicando el principio de maximizacion. La siguiente etapa Iégica
consiste en investigar si existen situaciones tales que estas ofertas y estas demandas
sean compatibles Jas unas con las otras, de manera que los agentes puedan realizar sus
planes.

Ya hemos abordado el problema de la existencia de al menos un equilibrio, pero
en un marco «parcialy, al estudiar lo que pasa cuando se «afsla» ¢l mercado de un pro-

“ducto cualquiera (ver capitulo 1v). Aqui, nos interesamos por lo que sucede simultd-
neamente en todos los mercados; es por esto que hablaremos de un equilibrio general.

El problema de la existencia del equilibrio general fue expuesto claramente por
Walras a finales del siglo x1x; pero no se resolvié formalmente hasta Ja mitad del
siglo xx': ¢l objetivo de este capitulo es mostrar como esto se llevé a cabo.

Walras y sus sucesores se situaron en un marco de competencia perfecta.
Recordemos las principales caracterfsticas de esta Gliima, ya descritas en el capitulo
II: los agentes establecen sus planes considerando los precios como «dados», sin tener
en cuenta la posible influencia de estos planes sobre los precios; no prevén el estar
sometidos a eventuales limitaciones en las cantidades (mercados insuficientes o no dis-
ponibilidad de ciertos productos). Es lo que a veces se resume diciendo que, en com-
petencia perfecta, los precios son las tinicas «sefiales» emitidas por ef mercado que los
agentes tienen en cuenta para sus decisiones.

Los precios representan, por lo tanto, un papel central en la teorfa del equilibrio
general. La cuestidn de saber cdmo y por quién éstos se establecen se plantea entonces
naturalmente: ya nos hemos referido a este problema en el capitulo anterior. Lo trata-
remos de forma detallada en el capitulo v Por ahora solamente buscamos determinar
si, de todos los sistemas de precios posibles, existe al menos uno que permita igualar
las ofertas y Ias demandas de los agentes en todos los mercados. [...]

[...]

*  Publicado en: Guerrien, Bernard. «L equilibre general». En: La theoric neo-classique. 3.° ed. Parfs:
Economica, 1989, p. 129-151. Traduccién: Beatriu Krayenbiihl.«
1. Por Arrow y Debreu, fo que les valié el Premio Nobel.
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L.A EXISTENCIA DE UN EQUILIBRIO GENERAL: DE WALRAS A DEBREU

Walras habia definido correctamente el equilibrio general a partir de un sistema de
ecuactones especifico —en el caso particular, es verdad, de las funciones de produccién
con coeficientes técnicos constantes—y habia tratado la cuestién del numerario. Por el
contrario, no habfa demostrado a existencia de al menos un sistema de precios de equi-
librio; se habia contentado con admitirlo.

A priori no existe ninguna razén para que el sistema de ecuaciones de Walras tenga
siempre una solucidn no negativa, coalquiera que sea la forma de fas funciones de deman-
da neta, es decir, de las funciones de oferta y demanda de los agentes. Serd entonces nece-
sario imponer un cierto niimero de condiciones a estas iltimas, de manera que se garantice
que tal solucién existe: es lo que han hecho Arrow y Debreu. La presentacidn mds gene-
ral de este modelo se encuentra en la obra de Debreu: Théorie de la valeur (Dunod, 1966).

En las pdginas siguientes y hasta el fin de este capitulo vamos a estudiar las prin-
cipales hipétesis hechas por Arrow y Debreu, Ia estructura de su modelo y ciertos pro-
blemas que éste suscita. Si insistimos tanto en este modelo es porque constituye el
modelo de referencia de la teorfa neocldsica actual,

Sin embargo, conviene subrayar aqu{ un punto importante: si bien Arrow y Debreu
han mostrado que existe un sistema de precios de equilibrio, no han dicho nada res-
pecto a la manera come se efectifan lag (ransacciones entre los agentes cuando éstos
conocen los precios. De hecho, se trata de un problema muy delicado ya que, si a tales
precios los planes de los agentes son «globalmente compatibles» (igualdad de 1a ofer-
ta y la demanda de conjunto), les corresponde a cada uno de ellos encontrar los inter-
locutores con los cuales podrdn proceder a los intercambios deseados. Dado que esta
biisqueda es costosa, tendrd incidencia sobre los precios, hasta el punto de poder cues-
tionar el equilibrio «de salida». Para evitar este tipo de dificultad, Walras supone que
existe una «cémara de compensacién» donde los intercambios pueden efectuarse ficil-
mente y sin coste. Pero se trata de un artificio, siendo el problema de fondo el de los cos-
tes de transaccidn y el papel del dinero en la economia; trataremos de esta dificil
cuestion en el capftulo Xiv: por ahora refengamos solamente que el modelo de Arrow-
Debreu no se ocupa de esto en absoluto (se dice a veces que este modelo se refiere a una
economia de «trueques, ya que no comporta dinero; pero, de hecho, esta afirmacién
es errfned, ya que no dice nada sobre la manera como se efectiian los intercambios en
el equilibrio). Después de haber hecho esta precisién importante, volvamos a la cues-
ti6n de las hipétesis formuladas por Arrow y Debreu, Estas hipétesis forman un todo;
sin embargo, las hemos dividido en dos categorfas: aquellas que fijan su atencién en
la forma de los mercados y aquellas que fijan su atencidn en la forma de los conjunios
de consumo y de produccion, asf como en las dotaciones iniciales.

L.AS HIPOTESIS SOBRE LA FORMA DE LOS MERCADOS

Indudablemente, 1a hip6tesis mds fuerte del modelo es la que estipula la existencia de un
sistema completo de mercados. Hemos visto en el capitulo 1 que un producto se caracteriza
1o solamente por su «naturaleza fisica» sino también por su localizacién y por la fecha
en que estd disponible. Suponer que existe un sisterna completo de mercados equivale a
supomner que existe un mercado para todos los productos, presentes y futtros. Dicho de
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olra manera, los agentes establecen sus planes, no solamente para el periodo en curso,
sino también para todos los perfodos futuros, cubriendo fa «duracién de la vida» de la
economia. De ahi la existencia de ofertas y demandas para estos productos futuros.

Esta hipdtesis tiene como objetivo esencial el eliminar la incertidumbre del mode-
lo. También vuelve initil la retencion de dinero en tanto que medio de reserva para
«hacer frente a los avatares del futaro». En efecto, ¢l modelo supone que los agentes enta-
blan, en e} equilibrio, contratos donde se estipulan, de forma detallada, sus futuros
intercambios. Todo estd regulado desde el principio: se dice que hay equilibrio gene-
ral intertemporal (pero nosotros seguiremos hablando sélo de equilibrio general).
Volveremos a esta hipétesis en los capitulos X y xim, pero digamos en seguida que ésta
resulta indispensable para el modelo pues, como veremos entonces, a partir del momen-
10 en que se la relaja, por poco que sea, surgen problemas muy dificiles, problemas
que estdn lejos de estar resueltos.

Otra importante hipétesis del modelo nos resulta mas familiar: se trata de lade la
competencia perfecta. Recordemos gue consiste en suponer que los agentes, consu-
midores y productores consideran los precios como dados y que establecen sus planes
basandose nicamente en ellos: los precios son la dnica informacién tenida en cuenta
por los agentes; son tinicos y los mismos para todos®. En particular, nadie se siente
limitado respecto a las cantidades (ninguna restriccidn respecto a la existencia de mer-
cados, por ejemplo). Esta hipbtesis equivale a suponer que todos los agentes estin per-
fectamente informados sobre los precios, pero también que no intentan asociarse o
formar grupos de presién de manera que influyan en los precios en el sentido que les
convenga (principalmente formande monopolios). Independientemente del realismo
de esta hipdtesis, se plantea la cuestion de saber si ésta es légicamente compatible con
una de las premisas del modelo, la que estipula que los agentes tienen un comporta-
miento «maximizador» (o «racionals). Porque puede suceder perfectamenie que en
ciertas situaciones (;las mds frecuentes?), el hecho de agruparse para influir sobre los
precios sea «racional». Sobre todo que, puesto que los productos estin fechados y loca-
lizados, existe un gran nimero de mercados. Dado que los agentes (los productores,
por ejempio) son forzosamente poco numerosos en algunos de estos mercados, la «ten-
tacidn» de constituir una coalicidn serd muy fuerte.

Con las hipétesis anteriores que suministran el marco en el cual se sitda el mode-
lo, vamos a ver ahora las condiciones que hace falta imponer a los gustos y a las dota-
ciones de los agentes, asi como a la tecnologia, a fin de asegurar que, en un marco
como éste, existe, por lo menos, un equilibrio general.

LAS HIPOTESIS SOBRE LOS GUSTOS, LA TECNOLOGIA Y LAS DOTACIONES

Se llama demanda neta asociada al vector P al vector E(P) cuyas componentes o1
las demandas netas de cada uno de los productos. Es decir,

E(P} = (,(P), &;(P), ..., en(P))

2. Esta hipétesis se asocia 2 menudo a la nocién imprecisa de «atomicidads que estipula que hay un «gran
niimero» de agentes en cada mercado. Puesto gue cada uno tiene un «peso desdefiables, ninguno de
eltos podrd influir sobre los precios del mercado.
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Veremos mis adelante que la demostracién de la existencia de al menos un equilibrio
se apoya esencialmente en la continuidad en funcién de P de la demanda neta. Es por
esto que Ammow y Debreu se empefiaron en establecer las condiciones (suficientes) sobre
los conjuntos de consumo y de produccion de fos agentes que aseguran esta continui-
dad. De estas condiciones, las dos mds importantes se refieren a la convexidad del con-
junto de produccidn (o dicho de otra manera, a la ausencia de rendimientos crecientes)
y a lo que nosotros hemos llamado la hipdtesis de «supervivencia del consumidors.

— la convexidad de los conjuntos de produccion implica esencialmente la ausencia de
productividades marginales y de rendimientos de escala crecientes, ast como la ausen-
cia de costes fijos>. Hemos discutido ya esta hipétesis en el capitulo 11: recordemos que
ésta implica excluir ef caso tradicional donde 1a curva de costes medios tiene la forma
«en Un.

— la hipétesis «de supervivencia del consumidor» a menudo pasa relativamente des-
apercibida, incluso en las buenas presentaciones del modelo de equilibrio general®.
Es un poco del mismo tipo que la anterior: a fin de evitar que, para ciertos precios,
el valor de Ia dotacién inicial del consumidor —que constituye su ingreso— sea nulo
(o no le permita sobrevivir), es decir, para evitar la «discontinuidad» que resulta del
paso de la vida a 1a muerte, Arrow y Debren suponen que todos los consumidores
tienen una dotacién inicial que les permite sobrevivir sin que tengan necesidad de
efectuar intercambios.

Mis formalmente: si Q?es la dotaci6n inicial del consumidor j, se supone que exis-
te en su conjunto de conswmo una cesta de productos @ {que le permiten sobrevivir)
tal que O sea estrictamente preferido (97> Q;); y que esto es cierto para todos los
consumidores,

Una hipdtesis como ésta, necesaria por razones «téenicass, 1o estd en contradic-
cién con la vision del mundo neocldsica descrita en el primer capitulo: la sociedad estd
formada por agentes libres e igoales que se comportan como pequefios productores que
proceden a intercambios, teniendo recursos suficientes para poder sobrevivir sin nece-
stdad de efectuar estos intercambios, Asf, nadie estd obligado a vender su fuerza de tra-
bajo para sobrevivir: no hay necesidad de salario minimo (podemos tener incluso un
equilibrio con salarios rulos). En el capitulo xin veremos la importancia de esta hipdtesis.

Después de haber revisado las principales hip6tesis hechas por Arrow y Debreu,
vamos a interesarnos por la estructura misma de su modelo, asi como por el papel que
ocupan el trabajo, el beneficio y los empresarios.

LA ESTRUCTURA DEL MODELO DE ARROW-DEBREU:
VARIABLES EXGGENAS Y VARIABLES ENDOGENAS

Las relaciones que constituyen este modelo provienen ded principio de maximizacidn:
para unos precios dados, los productores escogen las cantidades de inputs que les per-

3. Por supuesto, suponiendo siempre que todos los producios son perfectamente divisibles.
4. Laotras no hablan de elka... Se encuentra en la pagina 91, seccidn ¢) de Debreu, pagina 94 de Saposnik
y Quirk, y pigina 77 de Arrow y Hahn (hipétesis 2).
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miten obtener el maximo beneficio (teniendo en cuenta el estado de la tecnologfa),
mientras que Jas familias determinan el consumo dptimo dentro de lo que les permite
su limitacidn de ingresos.

Queda por precisar la forma de esta dktima, puesto que los ingresas ya no son aqui
un dato, como en el capitulo 11: son en sf mismos una funcién de los precios y consti-
tuyen por lo tanto una incégnita del modelo.

Supongamos que el vector precio es P = (p, p,, ..., P, J; los ingresos de un con-
sumidor cualquiera j estdn dados por la suma de:

— el valor ?p,- g%; de su dotacidn inicial Qf= (gj, ..., g} v de

— la parte de los beneficios de las empresas que obtiene en tanto que «accionistas.
Si ay s la parte de la empresa k detentada por el consumidor j (se tiene entonces
0=<a;<1yZa;=1)ysimnes el beneficio de la empresa &, los ingresos que
proporcionan &l consumidor el conjunto de las acciones que detenta viene dada
por %ajk .

De aquf los ingresos fotales del consumidor j:
Ri= j‘:‘piq})j']' i‘: i Ty

Estos ingresos son realmente una funcién de los precios, ya que los propios bene-
ficios 7, son funciones de los precios (que determinan a la vez las cantidades de outputs
producidos y la cantidad de inputs demandados). Observemos que esta dependencia
de los ingresos respecto de los precios —diferencia esencial con el enfoque del equili-
brio parcial- se halla en el origen de la hipStesis «de supervivencia del consumidors.
En efecto, para ciertos vectores precio F, los ingresos de una parte de las familias puede
ser muy pequefia, ¢ incluso nula, debido al escaso valor, a estos precios, de sug dotaciones
iniciales; es por esto que se supone que pueden sobrevivir a pesar de todo sin hacer
intercambios (y evitar asf los problemas gue se originarfan a causa de su eventual desa-
paricidn).

Resumiendo:

—las incdgnitas del modelo (sus variables enddgenas) son los precios, las cantidades
intercambiadas y los ingresos; el conocimiento de los precios permite deducir de
ellos cantidades e ingresos;

—los pardmetros del modelo (sus variables exdgenas) vienen dados por las dotaciones
iniciales Q7 los coeficientes ag, la tecnologia y los gustos de los consumidores.

EL LUGAR DEL TRABAJO EN LA TEORIA DEL EQUILIBRIO GENERAL

Hemaos visto en el capitulo 1 que el trabajo, que para la teorfa neocldsica es un «servi-
cio» como otro cualquiera, requiere un tratamiento un poco peculiar. Ya gue es sumi-
nistrado por los agentes sin que les procure una utilidad directa. Para tener en cuenta este
aspecto, se introducen las nociones de tiempo dispenible y de ocio. Ya que el agente
dispone de un tiempo limitado T por perfodo, se considera que para un periodo de tiem-
po determinado, €] tiene una «demanda de acio fip», y asf su ofera de trabajo estd dada
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por la diferencia T - /. Si el salario es s, el valor de la «dotacién» en tiempo de tra-
bajo asalariado del agente es igual a 57,y la de las horas de ocio viene dada por sh; la
diferencia 57 - sh;, que mide el valor del trabajo suministrado, estd consagrada a fa
compra de bienes (presentes o futuros).

En el caso de que existan varios tipos de trabajo, los tedricos del equilibrio gene-
ral consideran que el consumidor j dispone de la dotacion inicial 7;; en tiempo de tra-
bajo del tipo r (como los diferentes tipos de trabajo reguieren esfuerzos diferentes, los
T,; pueden ser diferentes). Si el trabajo del tipo r corresponde a una cualificacién que
el consumidor j no posee, entonces se tiene que 7,;= 0.

El consumidor j decide la asignacién de su tiempo del trabajo de tipo r (si 7,;# 0)
en funcién del safario s, y del precio de los productos®. Siempre respetando la exigen-
cia de tiempo: la suma de las horas consagradas a los diversos tipos de trabajo no debe
ser superior a T,

Asi, el nivel de cualificacién de un individuo también forma parte de su dotacion
inicial; el problema de fa educacién —y por lo tanto el de la «igualdad de oportunidadess-
aparece de esta manera en ¢l modelo. Esta cuestidn atafe a la distribucion, tema del
capitulo Ix.

LQUILIBRIO Y MERCADO DE TRABAJO

El salario de equilibrio en el «mercado de trabajor debe, por definicién, ser tal que Ia
oferta sea ignal a la demanda, procediendo esta dltima de las empresas que fijan el
nivel de produccién de manera que el producto marginal del trabajo sea igual al sala-
rio {condicidn necesaria para obtener el mdximo beneficio: ver capitulo 11}, As, si la
productividad marginal del trabajo en una empresa es decreciente, entonces su deman-
da de trabajo es una funcién decreciente del salario «real» (expresade en dinero, por

ejermplo). !

La oferta de trabajo proviene de las familias que fijan su nivel de manera tal que Ia
tasa marginal de substitucién bienes-ocio y la relacién del precio de estos bienes y del
salario se igualen (ver capftulo 1m). Asf, el salario de equilibrio es tal que todas las fami-
lias distribuyen de manera éptima su tiempo disponible entre trabajo y ocio. En parti-
cular: todos los que quieran trabajar con este nivel de salario pueden hacerlo (ya que,
en equilibrio, la oferta de trabajo debe ser, por definicidn, igual a Ia demanda). Por
consiguiente, nadie desea trabajar mds con el salario existente: hacerlo serfa «sub-épti-
mo». En equilibrio, pues, no puede haber paro involuntario. Si los agentes no trabajan
m4s es porque no quieren, y no porque no pueden.

El razonamiento anterior se aplica de la misma manera cuando se tiene en cuenta
la existencia de diversos tipos de trabajo. Asi, en equilibrio, todos los agentes encuen-
tran empleos en la cualificacidn que quieren (a condicidn, por supuesto, de tener esta
cualificacién). Una situacion donde algunos estuviesen obligados a ejercer un trabajo
por debajo de su cualificacidn, por falta de empleo en esta iiltima, no serfa una situa-
ci6n de equilibrio en el sentido en que aqui se entiende.

Si dirigimos nuestra atencién hacia la produccicn, €l estatus de Jas empresas y la exis-
tencia de un beneficio no nulo en el equilibrio plantean un ¢ierfo mimero de problemas.

5. 5, mide también el valor de una hora de «ocio ¥ no-trabajo del tipo .
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EL ESTATUS DE LAS EMPRESAS EN EL MODELO DE ARROW-DEBREU

El modelo supone que existen p empresas caracterizadas por el indice k. Por supuesto,
las posibilidades técnicas de estas empresas pueden evolucjonar en el curso del tiem-
po —siempre siendo conocidas por los agentes, debido a 1a hipdtesis sobre la existencia
de un sistema completo de mercados--. La lista de las empresas estd dada, asf como los
coeficientes ay (parte de la familia j en a empresa k): no existe pues ni creacidn, ni
desaparicién de empresas durante toda la «vidar de la economia, ni nada que se parez-
ca a una bolsa de valores, debido a que los coeficientes a; son fijos. Lo que es un poco
contradictorio para un modela que busca describir una economia de libre competen-
cia, pero que se explica dentro del marco establecido (previsiones perfectas), Uno de
los mejores tedricos del equilibrio general, F. Hahn, advierie a este respecto®:

...aungue se puede sostener que es razonable considerar que el mimero de familias es
exdgeno, no sucede lo mismo cuando se considera el mimero de empresas. De hecho,
aqul se plantea otra dificultad con la teetfa, independientemente de sv realismo y de
su pertinencia.

Y es que la empresa es una figura imprecisa en la teoria del equilibrio general.
Es simplemente un agente gue transforma inputs en cutputs. jPero por qué cada
familia no es su propia empresa cuando se han descartado los rendimientos crecien-
tes? ;Por qué cada empresa no produce todos los productos existentes? ;Por qué el
némero de empresas es finito? Parece que para que tenga sentido hablar de empresas
debemos al menos admitir 1a existencia de costes de instalacidn y, por consigitiente,
permitir la existencia de ciertos rendimientos crecientes. Una vez més, si se excluye
lo anterior, 1a teoria existente se halla peligrosamente cerca de Ia inconsistencia. La
teoria cicrlamente no ha respondido a la cuestidn de saber por qué el ndmero de
empresas es el que es”.

Asi, el tomar en cuenta los costes fijos ~los «costes de instalacidn» de los que habla
Hahn- no es solamente necesario desde el punto de vista del «realismor, sino también
desde un punto de vista 16gico. Sin embargo, la demostracidn de Ja existencia de un
equilibrio general los excluye por hipétesis. Bl problema de los rendimientos de esca-
la interviene también de manera determinante ceando uno se interesa por la naturale-
za del beneficio en el equilibrio.

6. F Hahn, «Genceal Equilibrium Theory» en The Crisis in Economic Theory, editado por D. Bell y 1.
Kristol, Basic Books, Nueva York, 1981, '
7. Aproposito del papet de la empresa en la teorfa del equilibrio general, citemos otro de Jos tedricos neo-
clisicos mds famosos, 1. Dréze, que en un articulo aparecido en 1986 escribia:
«La “teorfa del valor” de la empresa es un ordenador andnime, tiene la profundidad de compor-
tamiento de un globo desinflado, es la negacidn de la capacidad de gestién y de la educacidn geren-
cial {managerial skill and managerial education).»
0 alin;
«.,.a medida que las empresas nacen, se ajustan menos facilmente al mareo de 1a teorfa general
del equilibrio: hoy por hoy, no exisie una deseripeién formal de empresas “vivas” que sea 2 la vez
aceptada y adecuada para los propdsitos de a teorfa del equilirio general.” 1. Dréze, “The firm in
general equilibrium theory», Ecoromic Journal, mayo de 1986.
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¢ Es NULO EL BENEFICIO EN EL EQUILIBRIO?

Recordemos que llamamos beneficio de una empresa a la diferencia entre sus ingre-
sos {procedentes de la venta de los articulos que produce) y sus gastos (resultantes de
la compra de inputs, «costes fijos» incluidos, que son necesarios para una tal produc-
cién).

Hemos visto anteriormente que el modelo de Arrow-Debreu exclufa, por hipéte-
sis, los rendimientos crecientes {al suponer que los conjuntos de produccidn son con-
vexos). Queda por determinar lo que pasa en los dos otros casos, es decir, cuando los
rendimientos son constantes o decrecientes.

Para ello, consideremos una empresa cnalquiera;

- s1 sus rendimientos son constantes en todos sus elementos (sin costes fijos, con ren-
dimientos de escala constantes, a cualguier nivel de produccion), entonces su bene-
ficio tiene que ser nulo en equilibrio, con su funcién de oferta representada por una
recta con un «codo» (ver capitulo In). En este caso, si hay produccién y si el precio
de venta del producto permite cubrir exactamente e} coste de cada unidad producida,
el nivel de esta produccidn es indeterminado. En realidad, para que haya equilibrio,
este nivel debe ser tal que la demanda se satisfaga. Pero, ;como va a conocer el pro-
ductor esta 1iltima, dado que en competendia perfecta los precios son Jas inicas «sefia-
les» que guian la eleccidn de los agentes? No le basta con conocer €l precio de

A
q

¥




EL EQUILIBRIO GENERAL 275

equilibrio p, para saber qué cantidad debe producir para satisfacer la demanda q.a
este precio. Hay, pues, una incompatibilidad entre rendimientos constantes en todos
sus elementos y competencia perfecta, Hemos tratado ya esta cuestin en el capitu-
1o 1v: lo que se dijo entonces, en el contexto de un equilibrio parcial, sigue siendo
vilido cuando se adopta el punto de vista del equilibrio general;

—en el caso en que los rendimientos no sean constantes en todos los elementos?, el
beneficio de equilibrio puede ser estrictamente positivo (ver gjercicio 4, capitulo 1m).
Es lo que sucede, por ejemple, cuando el conjunto de produceidn de la empresa es
estrictamente convexo, En este caso, la funcidn de oferta es creciente y continua (no
presenta «saltos») y se la puede suponer derivable. Tales funciones de oferta son pues
de un gran interés desde un ponto de vista «téenico» ya que permiten la utilizacién del
céleunlo diferencial en el estudio de cuestiones tan importantes come la estitica com-
parativa, la estabilidad, etc. Ademds, evitan los problemas de indeterminacién que
surgen cuando hay rendimientos constantes en el equilibrio (ver apartado anterior).

La existencia de funciones de oferta derivables requiere pues rendimientos decre-
cientes en todos los elementos. En este caso, el beneficio es estrictamente positivo en
el equilibrio; ;cémo se puede explicar esto desde un punto de vista neocldsico?

EL PROBLEMA DEL BENEFICIO EN LA TEORIA NEOCLASICA

El modelo de Arrow-Debren no excluye la existencia de beneficios (no nulos) en el
equilibrio, ya que precisa incluso Ja manera en que éstos son distribuidos a las fami-
lias (en las proporciones dadas por los coeficientes ay). Y, sin embargo, estos benefi-
cios plantean un problema de interpretacidn en el marco neocldsico tradicional. En’
efecto, éste dltimo considera que los ingresos obtenidos de la produccién sirven para
remunerar [os inputs (o «factores de produccién»} que han aportado su «contribuciény
a esta produccién. Y, sin embargo, el beneficio es una especie de «residuo» que no
remunera ningin «factor de produccién» concreto.

Se dan a menudo dos tipos de explicacién, no necesariamente independientes, a
este propdsito:

— la existencia de un «factor oculto». El beneficio serfa una especie de «renta» que
retribuye un «factor ocultor que la funcidn de produccidn no tiepe en cuenta. Pero
entonces seria necesario explicar por qué no la tiene en cuenta. Porque en el nivel
de abstraccion en que nos situamos no se ven las razones para tal olvido. A veces se
sefiala que refleja las situaciones del tipo monopolistico («renta de situacién»), pero
entonces se sale del modelo competitivo; o que corresponde a la «remuneracién del
empresario» que no es el caso en el modelo de Arrow-Debreu como mds adelante
VEremos;

— la «entrada libre», Es la explicacién tradicionat de los manuales que, situdndose en
un marco de equilibrio parcial, sefialan que la existencia de beneficios positivos en cier-
tas ramas de 1a economia atrae nuevas empresas, lo que «a largo plazo» harfa bajar

8. Evidenlemente, el conjunte de Ja preducei6n es siempre convexo; es decir, no hay rendimientos cre-
cientes.
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fos precios hasta que los beneficios desapareciesen’. Tal argumento, en realidad muy
impreciso, no se aguanta en ef modelo de Arrow-Debren. Porque introduce un proceso
temporal de creacidn de empresas. mientras que hemos visto que este modelo supo-
ne que el nimero de empresas estd dado desde el principio'®. Evidentemente, se
puede considerar que las empresas existentes se dirigen a los mercados que propor-
cionan importantes beneficios, dispuestas incluso a abandonar otras actividades. Pero
alin en este caso, no hay ninguna razén para que los beneficios se anulen «al cabo
de un cierto tiempo» en todos los mercados. Y esto incluso si todas las empresas tie-
nen el mismo conjunto de produccién. En realidad, nos enfrentamos aqui al delicado
problema de la creacidn y de la desaparicion de las empresas, problema que no se
toma en cuenta en el modelo debido a su complejidad (papel de la incertidumbre).

Observemos finalmente que, en el caso de que los conjuntos de produccidn sean
estrictamente convexos, el beneficio no se anula nunca (salvo si hay produccidn nula)
y que, al contrario, el beneficio por unidad producida aumenta cuando varias empre-
sas entran en el mercado. Porque cada una produce menos y se sitiia asf en una zona en
la que los rendimientos son més elevados (un gjemplo sencillo se encuentra en la pre-
gunta ) del ejercicio 5). En este caso, tedricamente las empresas tienen interés en divi-
dirse indefinidamente!! (pero en el modelo de Arrow-Debreu no lo pueden hacer, ya
que su nimero estd fijado).

EL DILEMA DE LOS RENDIMIENTOS

En estas condiciones, nos enfrentamos al signiente dilema (excluyendo siempre los
rendimientos crecientes):

- 0 se supone que todas las empresas de la economia tienen rendimientos de escala
constantes con, por consiguiente, un beneficio nulo en el equilibrio. Pero en este caso
los precios no bastan en tanto que «sefiales» que permitan a los productores deter-
minar la oferta que puede satisfacer la demanda. Necesitardn pues «sefiales» de «can-
tidad», lo que lleva a salir del marco de la competencia perfecta. Ademds, en este
caso, las demandas netas no son ya funciones sino correspondencias (ver capitulo
111) de nso dificil para el estudio de la mayeria de las cuestiones gue giran alrededor
del equilibrio general (ya que no son derivables). Esta dltima razén probablemente
explica porqué la mayorfa de trabajos formalizados neocldsicos excluyen esta pri-
mera alternativa;

- 0 se supone la existencia de empresas que tienen rendimientos de escala decrecientes.
De hecho, casi siempre se supone, por las razones «técnicas» anteriormente citadas,
que los rendimientos son decrecientes en todos sus elementos (conjuntos de produc-

9.  Ei beneficio se torna entonces, de forma un tanto misteriosa, en «sobrebeneficios («surprafits). Pero
este cambio de terminologfa no resuelve para nada el problema.

10. Debrew, en su Théprie de la valewr, introduce una hipdtesis de «entrada libre», pero luego no la utiliza.

11. Tomemos un ejemple sencillo. Sea una empresa que tiene Ja funcién de produccidn y = x'? y $in cos-
tes fijos. Los rendimientos son decrecientes. Para producir 10, necesita 102 = 100 en input. Si se divi-
de en dos unidades, produciendo cada una 5, serd necesario 2(5%) = 50 en inputs (la mitad que antes). $i
se divide en 4 unidades produciendo cada una 2,5 serd necesario 4(2,5) = 50, etc.




EL EQUILIBRIO GENERAL 77

ci6n estrictamente convexos). Pero entonces uno se encuentra en presencia de un bene-
ficio positivo que la teorfa neoclisica no llega a explicar de forma satisfactoria!?,

De hecho, este dilema a menudo se resuelve de la forma siguiente: las obras de
«divulgacién», principalmente los manuales, defienden la tesis del beneficio «tempo-
ral» que desaparece a «largo plazo» cuando hay «entrada libre» (enfoque del equili-
brio parciat); en cambio, las obras «avanzadas» y los artfenlos publicados en las revistas
especializadas plantean la hipdiesis de que los «conjuntos de produccién son estricta-
mente convexos» (es decir, que los rendimientos son decrecientes en todos sus ele-
mentos) y admiten asi la existencia de beneficios positivos, hecho que se fiene en cuenta
en los cdlculos pero del que no se proporciona ninguna justificacién teérica. En este
filtimo caso, los autores concentran sobre todo su atencién en Jos aspectos «técnicoss:
de alguna manera, el fin (obtener demandas netas diferenciables) justifica los medios
{rendimientos decrecientes y, por consiguiente, beneficios no nulos en el equilibrio)!3,
Nos queda ahora precisar e] lugar que ocupa el empresario en el modelo.

. CUAL ES EL PAPEL DEL EMPRESARIO?

Hemos visto que en el modelo de Arrow-Debreu, el beneficio no puede ser considera-
do como la «remuneracién» del empresario, ya que se redisiribuye enteramente a las
Jamilias (en las proporciones dadas por los a,.). Por supuesto, si el empresario es accio-
nista de la empresa que dirige, le corresponderd una parte de estos beneficios. Pero
esto no lo distingue de los otros accionistas.

Pero entonces, ;cudl es fa remuneracién del empresario? En la medida en que éste
es una especie de «téenico» cuya tarea es combinar de forma dptima los inputs y esta-
blecer un nivel de produccién que permita maximizar el beneficio, se puede conside-
rar gue €1 mismo es un asalariado de la empresa, alguien cuyos «servicios» prestados
son uno de los inputs que intervienen en la funcion de produccitn. Pero la interpreta-
cién de una exposicién come ésta plantea serios problemas: ;cudl ser la «productivi-
dad marginal» de este input?, ; serd decreciente?, ;qué sentido hay gue dar al hecho de
que este input se «autocontrate?, ;existe un mercado laboral competitivo para tales
«empresarios-técnicos»?

Todas estas preguntas pueden parecer sin interés puesto que, en sus discursos dirj-
gidos al gran piiblico, los partidarios del «dejar hacer» {«laissez faire») asocian estre-
chamente la nocién de beneficio con las de «espiritu de empresa» y «riesgox. Pero
recordemos que este Ultimo no existe en €l modelo de Arrow-Debreu: Ta hipétesis de la
existencia de un sistema completo de mercados (presentes y futuros) liene precisa-
mente por objeto el eliminarlo del modelo. Estudiaremos en el capitulo xif lo que ocu-
rre cuando se hace desaparecer esta hipdtesis.

12. Bn su Foundations of Economic Analysis, una obra de referencia neocldsica, Samuelson reconoce que
en ste punto existe un problema real, aungue o considera un «debate fitoséfice». En cuanto a su pos-
tura personal, se sitda abjertamente en el campo de los partidarios del beneficio no nulo en el equili-
brig, ya que hace un uso abundante det cdlculo diferencial.

13. Por el contrario, veremos en el capitulo X1t que Jos medelos «neocldsicos» agregados que se interesan
por el problema de la distribucién se refieren sistemdticamente a fos rendimientos constantes,
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s

Pero a la vez que eliminan el riesgo de su modelo, Arrow y Debreu introducen en
€l una cierta forma de incertidumbre al suponer la existencia de mercados contingen-
tes a plazo.

1.0S MERCADOS CONTINGENTES A PLAZO

Arrow y Debren* suponen que en cada perfodo se puede materializar o no un cierto
nimero (finito) de acontecimientos resultantes de «las elecciones de la naturaleza» que
son independientes de la accién de los agentes. Por ejemplo: en el afio 1, puede llover
o no. Los agentes conocen con anterioridad todos estos posibles acontecimientos cali-
ficados como estados de la naturaleza (condiciones atmosféricas, desastres naturales,
posibilidades técnicas...), a los cuales asignan probabilidades que pueden diferir de
un agente a otro.

Arrow y Debreu formulan su hipétesis sobre la base de la existencia de un siste-
ma completo de mercados teniendo en cuenta este hecho; suponen que los agentes esta-
blecen, para toda la «duracidn de la vida» de la economia, confratos condicionales.
Por ejemplo: el agente k se compromete a librar al agente j, en ¢, una cantidad ¢ de un
cierto producto en el caso de que llueva en ¢, y una cantidad ¢’ del mismo producto en
el caso de que no llueva en 1. Asi pues, los agentes establecerdn sus planes éptimos
examinando todos los casos posibles. De esta forma existird pues un mercado por pro-
ducto, por periodo y por tipo de acontecimiento posible en este periodo. Esta hipdtesis
equivale’ a multiplicar el nimero de mercados futuros, Pero desde un punto de vista
formal, permite volver al caso anterior,

Tener en cuenta los mercados contingentes a plazo —los contratos de seguros pue-
den proporcionarnos una idea de los mismos— introduce una cierta dosis de incerti-
dumbre en la medida en que los agentes no saben qué estado se realizard en 1;Pero
esta incertidumbre es muy limitada, ya que saben con anterioridad todos los estados
futuros posibles. Es por esto que la introducci6n de los mercados contingentes a plazo
no modifica realmente el modelo. Sucede pues que un vector precio de equilibrio es
tal que los planes dptimos de los agentes son, a estos precios, compatibles entre si, sea
cual fuere el estado que se realiza en cada uno de los periodos (evidentemente, los
beneficios y utilidades méximas variardn en funcién de estos estados)i®.

[..]

14. Ver Debren, Théorie de la valenr; capitulo 7,

15. A condicidn de formular ciertas hipétesis suplementarias sobre el comportamicnto de los agentes ante
esta nueva situacién, :

16. De ahora en adelante, cuando hablemos de «sistema completo de mercados» o de «previsiones perfec-
las», no excluiremos el caso en el que hay mercados contingentes a plazo.
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La universalidad de la economia convencional®
Geoffrey M. Hodgson

La economia politica no es realmente un corpus de leyes naturales, o de verdades
universales & inmutables, sino un conjunto de especulaciones y doctrinas que son el
resultado de una historia particular (Thomas E. Cliffe Leslie, Essays in Political
Economy, 1888).

Hemos pagado un precio muy alto por la aceptacidn acritica de la feorfa neocldsica
(Douglas North, Institutions, Institucional Change and Economic Performance, 1950).

La segunda parte de este Iibro cuestiona aiin mis la idea de que hemos llegado al «fin
de Ia historiax. Pero no argumentando a favor de la viabilidad o superioridad de cuai-
quier alternativa al capitalismo, sino afirmando que las declaraciones del «fin de la
historia» ignoran la increible variedad de formas del mismo capitalismo. Ademds, la
ceguera tedrica referente a fa inmensa variedad existente dentro del sistema moderno
es curiosamente engendrada por tedricos influyentes sobre Ia economia, tanto de dere-
chas como de izquierdas. En particular, aunque tanto Karl Marx como Friedrich Hayek
han realizado una importantisima contribucién a nuestra comprension acerca de como
funcionan los sistemas capitalistas, los dos mantuvieron la idea de un capitalismo sin-
gular y puro. Los dos ignoraron el hecho de que las variables impurezas sistémicas son
esenciales para el funcionamiento y el desarrollo del sistema. En general, existe un
hueco incluso en los mds inspirados andlisis tedricos de los sistemas capitalistas.

Ademds, no existe ninguna combinacion de subsistemas e instituciones dnica u
dptima dentro del capitalismo que vaya a triunfar necesariamente sobre otras combi-
naciones. Aunque no todos los capitalismos logran los mismos resultados, las venta-
jas o eficiencias de un tipo de capitalismo sobre otro dependen normalmente de su
trayectoria historica y de su contexto, por lo que no se puede afirmar, en dltima ins-
tancia, que uno sea superior a todos los demds.

No se intenta aquf repasar la variedad de formas que el capitalismo presenta hoy
en dia, o las que ha presentado durante los dltimos doscientos aftos. Este articulo no
es un estudio comparativo de las instituciones, las estructuras y las culturas. Al con-
trario, esta parte es un examen de los diferentes enfoques tedricos al andlisis del capi-
talismo, incluyendo una explicacién de porqué algunos estin esencialmente ciegos
ante esta variedad y porqué otros ofrecen algunos métodos para percibir y entender las
diferencias que existen en el mundo real.

7
*  Publicado en: Hodgson, Geoffrey M. «The universality of mainstream economicss. En: Economics and
utopia, Why the learning economy is not the end of history. Londres: Routledge, 1999, p. 101-116.
Traduceitn: Gemma Galdon.
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En estos tres capitulos buscaremos lentes tedricas y concepivales que nos ayuden
a percibir y entender la variedad de diferentes formas de capitalismo realmente existentes,
Este capitulo examina las limitaciones de la economia neocldsica y austriaca en este
drea. La economia neocldsica se define como un enfoque que supone un comporta-
miento racional y maximizador por parte de unos agentes con funciones de preferen-
cia dadas y estables, se centra en la consecucidn, o en e} camino hacia, estados de

.equilibrio, y excluye los problemas crdnicos de informacién'.

A la economia de Marx nos referiremos en el préximo capitulo. El capitulo 6 exa-
mina la economia institucional de la tradicion vebleriana. La conclusién serd que las ideas
«evolucionistas» del economista institucional americano Thorstein Veblen y de los ins-
titucionalistas posteriores proporcionan un importante contrapunto a los enfoques ana-
liticos diversos de Marx, Hayek y otros. Se considera que el enfoque institucionalista
de Veblen y otros tiene una postura potencialmente superior, aungue subdesarrolfada,
en referencia a Jos tres puntos,

Cada capitulo estd dedicado a su vez a tres temas: en primer lugar, hasta gué punto
cada sistema tedrico se basa en suposiciones tedricas universales o especificas; segun-
do, el lugar de las relaciones no de mercado y no comerciales en el andlisis tedrico; y
tercero, la concepcidn general del vinculo entre los actores humanos y las estructuras
sociales en la teorfa.

Aunque en muchos aspeclos son bastante diferentes, es posible tratar la economia
austriaca y la neocldsica de forma conjunta en este capitulo. Es importante ser conscien-
tes de gue la economia austriaca y la neocldsica difieren en temas tan importantes como
el propésito y la naturaleza de la teorfa econémica; sin embargo, es sorprendente que com-
partan afirmaciones universalistas similares relacionadas con sus supuestos centrales. Las
dos sitifan al individuo consciente y (en un sentido) «racional», en la base del andlisis de
todos los fendmenos econdmicos. Ademas, en ¢l crucial Methodenstreit (choque de méto-
dos) de los afios 80 del siglo x1%, el economista austriaco Carl Menger atacd la negacidn,
por patte de miembros de Ia escuela histdrica alemana, de ja existencia de suposiciones
universales y leyes en la economia. A su vez, el ataque de Menger reforzé la creencia de
muchos economistas neocldsicos —incluyendo Alfred Marshall y Lionel Robbins- en una
concepeidn universalista de la naturaleza y el alcance de la teorfa econdmica.

Otros importantes tedricos neocldsicos fueron Léon Walras, William Stanley Jevons,
Philip Wicksteed y Wilfredo Pareto. Como ejemplo mds sofisticade del enfoque aus-
triaco, las opiniones de Hayek sobre estos temas se discuten con més detalle que las
de otros tebricos austriacos como Carl Menger v Ludwig von Mises. Nos centraremos
ahora en la cuestion de la universalidad versus la especificidad de la teorfa econdmica.

1. LAS ATIRMACIONES UNIVERSALISTAS DE LA ECONOMIA CONVENCIONAL

Desde sus comienzos, a finales del siglo xviil, y a pesar de su desarrollo tedrico, la
economia convencional siempre ha tenido una importante limitacién. Los economistas

1. Tal como se ha sefialado antes, esta definicidn puede excluir algunos desarroilos recientes en ba teorfa
econdmica convencienal, come en la teotia de juegos. Sin embatgo, la suposicion del hombre econé-
mico ragional y la prediceitn por la teorizacidn del equilibrio atn es tipica de la rradicién neocldsica,
como se ejemplifica en los manuales convencionales. Aunque algunos pdjaros ne pueden volar, la habi-
lidad de hacerdo es atn caracteristica del género en general.
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cldsicos como Adam Smith y David Ricardo, los tedricos neocldsicos como Walras,
Jevons y Marshall, y los economistas de la escuela austriaca como Menger, Von Mises
y Hayek, todos ellos vieron Ja economia como un sistema interrelacionado. Sin embar-
g0, y 4 pesar de esto, dieron un reconocimiento tedrico inadecuado a la posibilidad o &
las implicaciones de diferentes tipos de sisternas a través de la historia. En sus andlisis,
¢l punto de partida es universal mds que particular. Es la idea general de Iz naturaleza
humana y de los «sentimientes morales» (Adam Smith), o una concepcidn ahistérica del
individuo con «gustos y preferencias» determinados de forma exégena (la teoria neo-
clasica), o con igualmente dados «objetivos y conocimiento individual» (la escuela
austriaca). El andlisis se basa en estos factores universales para la bisqueda de verda-
des generales y ahistéricas.

Después del establecimiento de la economia neocldsica por Walras, Jevons y otros
en los afios 70 del siglo x1X, este defecto fue explicitamente codificado en la teorfa for-
mat y es reproducido hasta los manuales actuales. Bl punto de partida de la teoria neo-
clasica, en lugar de ser los rasgos caracterfsticos de un sistema socioecondmico dado,
es el individuo ahistérico y abstracto. Los axiomas sobre el comportamiento humane
se derivaron a través de la «introspeccién» y no de la investigacion, llevando a Ja cons-
truccién de teorfas generales, empobrecidas en términos de su concrecion, relevancia
y aplicacion prictica. Los rasgos e instituciones que caracterizan una cconomia deter-
mipada no forman parte del ndcleo del andlisis. Las instituciones y las relaciones socia-
les especificas fueron o bien olvidadas o enmarcadas en términos de conceptos
universales previos.

Al partir de conceptos supuestamente universales y ahistoricos, 1a economia neo-
cldsica fracasa en vincularse suficienternente con ningin sistema secioeconémico espe-
cifico. Su misma generalidad se convierte en una barrera que impide una comprension
més profunda del capitalismo o de ottos sistemas. En lugar de intentar confrontar una
economia particular, 0 a un objeto real, se limita a una idea de la economia remota-
mente abstracta y artificial; la economia en general.

Influido tanto por los neocldsicos como por los austriacos, Robbins (1932) resu-
mid este enfogue con su influyente pero ahistorica definicidn de la economia como la
«ciencia de Ia elecciény. El «problema econdmicos se convirtié en un problema de la
asignacion de medios escasos para alcanzar unos fines establecidos. Se supone que los
individuos tienen funciones de utilidad fijas y dadas y que intercambian los recursos
entre ellos para maximizar su propia utilidad. Este marco universaliza los conceptos
de «intercambio» y «precio» relativo. Se afirma que una amplia variedad de fendme-
nos sociales y econémicos -y en todas los tipos de economia presente, pasada y futu-
ra, siempre que sufran ¢l aparentemente dmnipresente problema de la «escasez»—
pueden ser analizados cn estos términos. Tal como el mismo Robbins (1932: 20) lo
expreso: «Las generalizaciones de la teoria del valor son tan aplicables al comporta-
miento del hombre aislado o de Ja autoridad ejecutiva de una sociedad comunista, come
al comportamiento del hombre en una economia de intercambio». Todas las diferen-
cias entre eslos sistemas son «subsidiarias al elemento principal de la escasezs?.

2. Una tendencia universalizante similar ha sido adelanlada por muchos sociéiogos. Por ejempla, la «tco-
rfa de} intercambion {(Homans, 1961} propone que un amplio abunico de actividades —incluyendo ¢l
regalar y las comunicaciones interpersonales— son «intercambioss. Este conceplo universal del intercambio
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Desde Robbins, la universalidad de las suposiciones neocldsicas ha sido Hevada a
extremes hasta ahora no explorados. El trabajo experimental con ratas y otros anima-
les (Kagel et al., 1981, 1995) ha «revelado» que los animales tienen curvas de deman-
da decrecientes, igual que los humanos. Gary Becker (1991: 307) ha argumentado
ampliamente que: «El andlisis econdmico es una poderosa herramienta no sélo para la
comprension del comportamiento humane, sino también para la comprensidn del com-
portamiento de otras especies». De forma similar, Gordon Tullock {1994} ha defendi-
do que ]a mayoria o todos los organismos —de 1as bacterias a Jas abejas— pueden ser
tratados como si tuvieran el mismo tipo de funcién de preferencia que se les atribuye
a los humanos en los manuales de economia. Por ello, los economistas neocldsicos
suponen que otros animales y organismos también son «racionales». De esta forma, el
micleo de los conceptos neocldsicos no sdlo se aplican a todas las formas de sociedad
humana desde que evolucionamos de los simios, sino también a gran parte del reino
animal. Segtin parece, actualmente disponemos de «pruebas» de la «racionalidad» de
todo, jdesde Ias amebas hacia arriba!

Incluso si la limitamos a las sociedades humanas, esta bisqueda incesante de uni-
versalidad provoca lo que sus practicantes describen afectuosamente como «imperia-
lismo econdmico». Se refiere a fa invasidn de otras ciencias sociales por los métodos
tedrico-electivos de la economia neocldsica. Se afirma que las suposiciones centrales
de la economia neoclésica pueden y deben aplicarse a un amplio abanico de campos
de estudio, incluyendo la politica, la sociclogia, la antropologfa, la psicologfa, la his-
toria e incluso la biologia, asf como a la misma economia. Se basa en la creencia de
que Ia idea del «hombre econdmico racional» es apropiada para Ia ciencia social en su
conjunto. El argumento en favor de 1a conquista de otras ciencias sociales y de la bio-
logia por parte de Jos economistas neocldsicos se basa en la presunta universalidad de
ideas tales como la de la escasez, la competencia y el interés propio racional’,

Tal como se discutird mis adelante, estas supuestas suposiciones universales han sido
controvertidas desde el principio. De hecho, €l esquema deductivo basado en axiomas
universales utilizado por Marshall en sus Principles encontr6 la oposicién de un grupo
de economistas y de historiadores econdmicos de finales del siglo XiX, incluyendo a
William Cunningham (1892: 493):

La suposicién subyacente contra la que quiero protestar es [...] la de que los mismos
motivos han funcicnado en todas las épocas y han producido resultados similares, y
que, consecuentemente, ¢s posible formular leyes econdmicas que describan la accifn
de las causas econdmicas en todos Jos tiempos y en todos Jos lugares

Esta misma critica resuena atin hoy. Sigue siendo relevante debido al aparente-
mente imperecedero enfoque universalista tanto de fa economia convencional como
de la austriaca.

esconde su forma especifica en una sociedad de mercado: en particular, el intercambio de los derechos
de propiedad dentro de un sistema de relaciones de propiedad privada (Commons, 1924, 1934), En
contraste con los socidlogos universalistas, Weber (1949) reconocié el problema de la especificidad
hist6rica y desarrolld su metodologia de os «tipos ideales» para hacerle frente.

3. Algunos practicantes importantes inciuyen a Becker (1976h) y Hirshteifer (1977, 1985). Ver también
Radnitzky y Bernholz (1987) y Radnitzky (1992) y las eriticas en Nicolatdes (1988} y Udéhn (1992).
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2. UNIVERSALISMO VERSUS REALISMO EN LA ECONOMIA DE HAYEK

Hayek, por ¢jemplo, a pesar de sus incisivas criticas a gran parte de la teorfa econg-
mica convencional, siguié a los economistas neocldsicos y a otros economistas de la
escuela austriaca al insistir en que el punto de partida de la teorfa econdmica eran los
rasgos supuestamente universales de la situacidn econdmica, més que los rasgos esen-
ciales de un tipo especifico de sistema socioecondmico. Refiriéndose a 1a escuela his-
tdrica alemana (que habfa influenciado a Cunningham, Leslie y otros), critics su enfoque
alternativo de 1a forma siguiente:

Empezar aqui, en el extremo equivocado, buscando regularidades de fenémenos com-
plejos que nunca podrdn ser observados dos veces bajo condiciones idénticas, no
podia sino Hevar a la conclusién de que no existen leyes penerales, ni necesidades
inherentes determinadas por la naturaleza permanente de fos elementos constituyen-
tes, y que la dnica tarea de la ciencia econdmica en particular era la descripcion del
cambio histérico. Fue s6lo a partir de este abandono de los métodos de proceder ade-
cuados, bien establecidos durante el perfodo cldsico, que se empezd a pensar que no
habia otras leyes de [a vida social que no sean aquellas hechas por los hombres, que
todos Jos fendmenos observados son sélo el producto de instituciones sociales o lega-
les, meras “categorfas histéricas” que en ningiin caso son fruto de los prohlemas eco-
némicos basicos a las que la humanidad debe enfrentarse (Hayek, 1935: 12)*,

Presumiblemente, en la concepcidn de Hayek, los «problemas econdmicos bisi-
cos 2 los que la humanidad debe enfrentarse» se refieren a la eleccidn y la escasez.
Pero por si mismos, estos conceptos supuestamente universales nos dicen muy poco
sobre las instituciones especificas como la propiedad privada y el mercado. Ademdés, no
nos dicen nada de los diferentes tipos de sistemas socioeconémicos. De hiecho, ningtin
«problema econémico basico» es nunca ajeno a las instituciones. Por lo tanto, cuando
hablan de estos problemas, muchos economistas neocldsicos ¥ la mayorfa de los eco-
nomistas de Ja escuela austriaca suponen que los «problemas econdmicos bésicos» de
eleccidn y escasez sélo pueden ser resueltos a través de la intervencidn de los merca-
dos y de la propiedad privada. Debe por Jo tanto suponerse que estas instituciones han
existido, de alguna forma, desde los albores de la humanidad®.

Esta confusién sobre las categorias universales e histéricamente especfficas se man-
tiene en todos los escritos de Hayek, a pesar de los importantes giros en sus posiciones

4, Obsérvense también fas afirmaciones discutibles y non sequiturs en este pasaje. Contra Ia posicién de
Hayek, no exisic ninguna buena razén en principio por la cual no puedan observarse regularidades en sis-
temas complejos (Cohen y Stewart, 1994). Como resubtado, 1a observacidn empieica de los fenémenos
complejos no es necesarfamente incapaz de revelar regularidades, ni lieva necesariamente a ka falsa afir-
maci6n metodolégica de que la dnica tarea de la ciencia econémica es la descripeion, Ademds, los estu-
diantes modemos de la complejidad son conscientes de que este tipo de regularidades no deben emanar
necesariamente de ninguna supuesta «naturaleza permanente de los elementas constitutivos». Finalmente,
si existicran este tipo de elementos perdurables, entonces seguramente ¢s10s lambiéa serian «e] producto
de instituciones sociales y legales», Jgual que otros tedricos de la escuela austriaca, Hayek estd demasia-
do dispuesto a tirar al nifio de Ia escuela histdrica junto con el agua sucia del baiio, como dice el cuento,

5, Ioannides (1992: 38) sefiald acertndamente que: «El mecanismo de los precios no ¢s el énico sistema de
dispersitn del corocimiento [...] las rormas de conducta y las instituciones sociales que han evoluciona-
do alo largo de los siglos [...] constitzyen en sf mismas un sistema de diseminacién del conocimientos.



284 CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA

metodaldgicas a través de Jos afios (Caldwell, 1988; Fleetwood, 1993; Lawson, 1994,
1096, 1997). Probablemente, €l rechazo a ligarse a lo especifico es en parte ¢l respon-
sable del rechazo de Hayek a la palabra «capitalismos para deseribir la sociedad exis-
tente o su sociedad ideal. Escribid, con cierta vaguedad, acerea del «sistema libre» y de
la «gran sociedads, pero estd claro que se referia a un sistema dominado por los inter-
cambios de mercado y la propiedad privada individual. Sin embargo, a su vez, estos
términos no fueron definidos adecuadamente.

La confusién se ejemplifica en el tratamiento de Hayek del mercado. De hecho,
en su trabajo encontramos dos concepciones diferentes del mercado. En algunos pasa-
jes, Hayek (1982, vol. 3: 162} mantiene una concepcion del mercado como el contex-
to general en el que produce la seleceién competitiva. En esta visidn, €l mercado es
simplemente el foro en el que colisionan los propietarios individuales, El mercado es
visto en s{ mismo como desprovisto de instituciones o normas: éstas aparecen en ¢l
mercado simplemente a través de los intercambios de los individuos involucrados. La
cuestidn crucial sobre cémo se origind este viejo contexto general de competencia y
el propio intercambio se dejé abierta.

Criticando a Hayek por este tema, Victor Vanberg (1986: 75) sefial6 que el mer-
cado «es siempre un sistema de interaccidn social caracterizado por un marco institu-
cional especifico, es decir, por un conjunto de normas que definen ciertas restricciones
al comportamiento de los que participan en el mercado». Tanto si estas normas son
formales como informales, el resultado es que no existe tal cosa como un «mercado
auténtico y sin obstdculos» que opere en un vacio institucional. «Esto plantea la cues-
tién de qué normas pueden ser consideradas “apropiadas” en el sentido de permitir un
funcionamiento beneficioso del mecanismo de mercados» (fbid: 97).

En especial, el mercado en sf no es un dato natural o éter, sino que es en sf mismo
una institucidn social gobernada por un conjunto de normas que definen restricciones
sobre algunos comportamientos y legitiman a otros. Ademds, el mercado estd necesa-
riamente vinculado a otras instituciones sociales como el Estado, y es promovido, e
incluso a veces creado, a partir de un disefio consciente®. Dado que los mercados son
en si mismos instituciones, pueden crecer o decaer igual que otras instituciones y cont-
petir con ellas por los recursos y la hegemonia.

En su dltimo libro, Hayek (1988: 38-47) presentd el mercado como una institucién
entre otras, mds que como en el contexto supremo de la competencia. Esto pudo corre-
gir su error anterior, pero cred otros problemas tedricos. Hayek afirmd que el mercado
no es en si mismo el contexto de la evolucidn, sino una estructura o un orden evoluti-
vo: in resultado especifico de la evolucién. Sin embargo, esta interpretacidn dejé abier-
ta la naturaleza del contexto en el que emerge el mercado. Suponer gue el mercado
emerge en un entorno de mercado sugirié la posibilidad no reconocida de la existencia
de un embrién de un conjunto de estructuras de mercado en las que se produce la selec-
cién competitiva: un mercado para los mercados’. Pero si este fuera el caso, entonces

6. Paraargumentos similares y relacionados, ver Commons (1934: 713), Dosi (19882) y Hodgson (1988:
cap. 8). .

7. Unproblema similar aparece en un trabaje anterior de North (£978: 970), donde sugirid que los Estados
Unidos har adoplado la regulacién politica de las transacciones econdmicas y no los mercados puros debi-
do al precio relativo de estas dos opciones. North no describe el contexto estructural en el que se pro-
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debe existir aigin otro mercado en e que se produzca la seleccién para este mercado
para los mercados, y asf sucesivamente de forma indefinida. Claramente, esto no puede
ser siempre asi: debe Hegar un momento en ¢l que el mercado sea sobrepasado. Debe
existir un contexto diferente af del mercado, en el que se produce la seleccidn. Si, en cam-
bio, suporemos que el mercado estd siempre ahi como un contexto para 1a batalla com-
petitiva, entonces Hayek es culpable del mismo error que los economistas neocldsicos:
el dotar al fenémeno especifico del mercado de una falsa universalidad.

Si el mercado mismo evoluciona, entonces es razonable prestar una atencién impor-
tante a la posibilidad de la emergencia de diferentes tipos de mercados, con diferentes
estructuras y normas constituyentes. Pero Jim Tomlinson encontré que Hayek, igual
gue muchos otros economistas, incluyendo a neocldsicos y marxistas, trataban el mer-
cado come un principio abstracto, independiente de su composicién institucional y cul-
tural. Sin embargo, tal y como hemos sefialado en el capitulo anterior, los mercados
son fendmenos altamente variados. Consecuentemente, tal y como planted Tomlinson
{1990: 121): «la deseabilidad politica de los mercados no puede juzgarse separada-
mente de Ja peculiaridades del mercado afectados.

Adernds, es razonable afirmar que niveles tan altos de seleccién competitiva como
éstos deben suponer la seleccidn de diferentes tipos de institucion, incluyendo formas
tanto de mercado como o de mercado, coexistiendo muchas variedades. Para funcio-
nar a niveles tan altos, la competencia institucional debe incluir diferentes tipos de
estructuras de propiedad y de mecanismos de asignacién de recursos, todos coexis-
tiendo en una economia mixta. Esto es bastante contrario a la postura politica preferi-
da de Hayek.

En la rafz, encontramos un problema metodolégico en el enfoque de la escuela
austriaca. Por una parte, intentan reproduciz Ia metodologfa neocldsica de partir de ras-
g0s supuestamente permanentes y universales de la «situacitn econdmica». Por otra
parte, se refieren-al funcionamiento de los mercados reales y examinan fa formacidn
de creencias y expectativas en ese contexto. Pero para reconciliar estos principios,
mantienen una nocién del mercado medio formada y desinstitucionalizada que no es
coherente ni con la realidad ni con la imaginacién. Estén atrapados entre, por una parte,
algunas inclinaciones genuinamente realistas por el estudio de las estructuras sociales
reales y, por otra, una creencia equivocada en la universalidad de todos los principios
«econdmicos»,

3. LAS ESPECIFICIDADES IDEOLOGICAS OCULTAS

L.a escasez y la competencia no son tan universales como presumen 10s economistas
neocldsicos y austriacos. Al extender las ideas de escasez y competencia al mundo
natural, los imperialistas econémicos reproducen a los darwinistas sociales que fue-
ron importantes en los (itimos afios del siglo xix y primeros del xx. Como una reaccién
contra [os darwinistas sociales, Petr Kropotkin utilizd su propia experiencia de campo
para publicar Ayuda mutua en 1902, presentando abundantes proebas procedentes de la

duce esta sejeccidn entre (digamos) érdenes de mercado y no de mercado. Como sespuesta, Mirowski
(1981 609) sefialé que esto deja sin resolver el tema de «qué estructuras organizan esle “meta-merca-
do"” para permitirnos comprar m#s o menos organizacién de mercadon.
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biologfa que demostraban que la competencia y 1a escasez no son leyes ni universales
ni naturales. Adicionalmente, Herman Reinheimer (1913) rechazo la universalidad de
la competencia tanto en la esfera social como en la natural. Desde entonces, muchos
estudios posteriores han confirmado la idea de que existen abundantes casos de coo-
peracion tanto en la naturaleza como en la sociedad humana, y ejemplos relativamen-
te limitados de competencia directa por recursos escasos. Ni la biologia ni la antropologfa
apoyan la presuposicién universal de la competencia y la escasez®. '

En un ataque directo 2 Robbins y otros economistas neocldsicos, Marshall Sahlins
(1972) demostré que las economias tribales difieren del capitalismo al no generar
deseos infinitamente crecientes®. Ademds, y de nuevo en contraste con € capitalismo,
las sociedades tribales, de cazadores-recolectores en las regiones tropicales, disponen
de tal abundancia de comida y otros bienes basicos que los recursos, en ]a prictica,
son ilimitados. Asf, y para invertir la posicién neocldsica, es posible que en estos casos
existan vastos recursos y escasos deseos’®, Incluso en una sociedad capitalista moder-
na, tal como Stephen Lea et al. (1987: 111) afirmaron después de un cuidadoso estudio
de las pruebas: «el axioma de la avaricia debe ser rechazade ya que las personas rea-
les, a diferencia del komo economicus, no son insaciables».

Existen otros ejemplos importantes de incumplimiento de Ia ley de 1a escasez, muy
apropiados para las economifas modernas. Nétese que Robbins (1932: 12-16) vincul
explicitamente el concepto de escasez a la nocidn de un recurso que es «limitado». El
hecho de que un bien o un servicio pueda ser deseado o necesitado por un individuo no
es suficiente para hacer que éste sea escaso, al menos segiin la definicién de Robbins. Sin
embargo, si nos mantenemos fieles al uso que Robbins hace del término, podemos ver
que hay diferentes ingredientes importantes de los sistemas socioecondmicos que no
son «escasos», Por ejemplo, la confianza, que se considera tan central al funcionamiento
de una economia, no es un recurso escaso en el sentido de que su oferta sea limitada.
La confianza aumenta cuanto mds se utiliza o se cuenta con ella. De forma parecida,
las reservas de honor o de respeto mutue no disminuyen a medida que se utilizan. La
gscasez no es coherente con el fendmeno permanente del desempleo masivo; en estas
circunstancias, la fuerza de trabajo estd lejos de estar limitada o de ser escasa.

Otra limitacidn —crucial- del principio neocldsico de la escasez se presenta tam-
bién en referencia a la cuestién de la informacidn y el conocimiento. La informacidn es

8. Ver, por ejemplo, Allee (1951), Augros y Stanciu (1987}, Benedict (1934), Lewontin (1978), Mead
(1937), Montagu (1952), Wheeler (1930) y Whitehead (1926).
9. Sahlins fue alumno del institucionalista Karl Polanyi.

10. Polanyi, Sahlins y otros hag sido criticados por Granovetier (1985) por negar la aplicacién universal
de principios «econdmicos» como el trabajo-ocio, el intercambio o la influencia de 1a oferta y 1a deman-
da sobre el precio. En su lugar, Polanyi y sus seguidores afirman la universalidad de relaciones huma-
nas coma la reciprocidad, Parte del problema aquf es 1a definicién de la naturaleza de [o «<econdmice»
¥ los Hmites de la «economiax. No deberfa suponerse que Ja «economfax» estd necesariamente defini-
da come el dominio en ¢l que se aplican bos principios de la ecoromia neocidsica. Tal presuncion supon-
dria erréneamente que Ja economia neocldsica proporciona una fotograffa adecuada y aceptable del
capitalismo, fos mercados, el intercarnbio, etcétera. He criticado esta idea en otros lugares (Hodgson,
1992a). En este trabajo se acepta que algunos principios unjversales def andlisis socioeconémico son
necesarios y de hecho inevitables, pero no deberia dasse por sentado que estos sean los principios de
la economfa necclésica, Gran parte del debate sobre el «enraizamientos de la economia sufre de esta
pressposicion, o de dar por sentado lo que se quiere decir con dominio «econémicos.
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una mercancia peculiar, ya que después de venderse puede seguir igualmente en manos
del vendedor. Ni fas habilidades ni el conocimiento son dados o limitados, debido al
fenémeno del «aprendizaje a través de fa accién». Tal como Albert Hirschman (1985:
16) sefialé: «La utilizacion de un recurso gue consiste en una habilidad tiene el efecto
inmediato de mejorar la habilidad, de incrementar (y no de reducir) su disponibilidads,

Especialmente en las economias en crecimiento y de conocimiento intensive del
capitalismo moderno, la llamada «ley» universal de la escasez no se cumple. Incluso en
Ia moderna era de la competencia y la adguisicidn, el concepto de la escasez es dificil
de aplicar a fendmenos tan importantes como la informacidn y el conocimiento. El
conocimiento y Ja informacién no son escasos en el sentido de que son un recurso fijo.
Incluso si la economia neocldsica abandonara sus afirmaciones universalistas y se con-
centrara en un grupo mds limitado de tipos de sistemas socicecondmicos, seguirfa enca-
jando mal en la era moderna.

Evidentemente, algunas cosas, como ¢l tiempo, son universalmente escasas. Lo
remarcable, sin embargo, es que Ja llamada «ley» de la escasez no es aplicable a todo.
Y que las excepciones incluyen fendmenos cruciales como el conocimiento.

En resumen, el supuesto individuo maximizador de la utilidad en un mundo de
escasez no es tan upiversal como normalmente proclaman los tedricos de la economfa
neocldsica. Un argumento que estd aparentemente tipificado en una sociedad capita-
lista es extendido, sin ninguna garantia, por parte de los economistas convencionales,
a todas las formas de sistemas socioecondmicos. Aunque la economia convencional
generaimente afirma ser universal, al enfatizar el individualismo, la escasez y la com-
petencia, su andlisis refleja las concepciones ideolégicas dominantes que encontramos
en Europa y en América en la era modema.

Sin embargo, la ideologia no se corresponde necesariamente con la realidad. No
es correcto sugerir que la economia neocldsica representa estrictamente una economia
capitalista o de mercado, de ninglin tipo, Aunque sus representaciones tedricas ema-
nan de la era moderna del individualismo y el comercio, es significativa su incapacidad
de proporcionar una correcta vision de Ia época,

i A qué se debe esto? Una construccion teérica central en la economia cldsica es la
teorfa walrasiana del equilibrio general. Esta se basa en la idea de un «subastadors
walrasiano que coordina el mercado. En este modelo, los agentes no pueden realizar
contratos vinculantes entre ellos hasta que todos los mercados estén equilibrados. Este
supuesto es necesario para que la teorfa funcione pero obviamente no es realista: los
comerciantes en el mundo real no esperan a que se produzca ef equilibrio del mercado
para cerrar contratos entre si.

Los intentos de incluir el tiempo y el cambio en el modelo walrasiano han seguido el
trabajo pionero de Kenneth Arrow y Gerard Debreu. La idea bésica es incorporar pro-
ductos y desarrolios futuros al supuesto de un grupo completo de mercados futures,
Adicionalmente, el modelo incluye meircados para cada posible «estado del mundos. El
intercambio en todos los mercados, presentes y futuros, es coordinado de una sola vez
por el muy enérgico y omnipresente subastador. Sin embargo, el negociar simultdnea-
mente en tantos mercados comporta a cada agente problemas computacionales inmane-
jables. Por lo tanto, el principal tedrico neocldsico Kenneth Arrow (1986: $393) concluyé
abiertamente: «Un sistema de equilibrio general completo [...] requiere mercados para
todas las contingencias en todos los periodos futuros. Tal sistema no podria existirs.
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Tampoco el dinero estd presente en el modelo walrasiano. Tal como escribid Frank
Hahn (1988: 972}, colaborador de Arrow e importante tedrico del equilibrio general: «la
teorfa monetaria no puede sencillamente injertarse en Ja teoria walrasiana con algunas
modificaciones menores. El dinero es una sefial externa de que la economia no estd
adecuadamente descrita por la pristina construccion de Arrow y Debreus, El promi-
nente tedrico neocldsico Fritz Machlup {1967) también ha admitido que la teorfa neo-
clsica de 1a empresa es en realidad una teorfa de los precios y costes del mercade, y que
consecoentemente no tiene nada que ver con las empresas. De forma similar, criticos
de la teoria neocldsica como Brian Loasby (1976) y Nei! Kay (1984), han afirmado
que en el andlisis del equilibrio general, incluyendo sus versiones probabilista o con-
tingentes, en teorfa no existe ninguna necesidad de formas de organizacidn que no sean
de mercado.

Se admite, por lo tanto, —incluso por parte de algunos de sus exponentes principa-
fes— que la teoria econdmica neoclésica, al menos en su versién walrasiana, no inclu-
ye satisfactoriamente el dinero, los mercados o las empresas. jUna teoria asf no puede
ser una representacion adecnada de ningin tipo de economia capitalista! Este punto
queda reforzado por el hecho de que la teoria walrasiana fue utilizada por Oskar Lange
y otros —tal como se ha explicado anteriormente en el capitulo 2- para construir un
modelo de una economia planificada centralmente con empresas nacionalizadas y sin
verdaderos mercados en su niicleo. Por lo tanto, la teoxiia walrasiana no estd especifi-
camente enraizada en el capitalismo.

La economia neocldsica no es sélo estrictamente incorrecta, sino también insufi-
cientermnente especifica. Su universalidad es falsa y su especificidad no es representa-
tiva de ]as relaciones y estructuras caracteristicas de los sistemas socioecondmicos
modernos. La ironfa consiste en que, al intentar erigir un andlisis universal del com-
portamiento socioecondmice, la economia neocldsica acaba basindose en un grupo
especifico de conceptos aparentemente asociados a una economia de mercado indivi-
dualista y competitiva. Lo que pretendia ser universal acaba siendo especifico. Pero
dicha especificidad no es la de los rasgos reales de ningdn capitalismo realmente exis-
tente. Tales texturas institucionales estin ausentes del sistema tedrico. Por el contra-
rio, la imagen que se representa es tanto especifica como irreal.

4. L.OS LIMITES DEL ANALISIS CONTRACTUAL

Remarcablemente, la teorfa neocldsica demuestra que existen limites a los mercados
y al intercambio. Tal como se ha afirmado antes, si la teorfa walrasiana del equilibrio
general se extiende para cubrir todos los mercados presentes y futuros, los agentes se
enfrentan a problemas computacionales inmanejables. En un articulo briliante, Roy
Radner (1968) mostrd gue las demandas informacionales al subastador serfan excesi-
vas en tal sistemna walrasiano completamente especificado. Por ejemplo, con sélo cien
mercancias, cien estados posibles del mundo y cien fechas presentes y futaras, deberfan
existir un millén de mercados diferentes. Se supone que los agentes deben observar
fos precios en todos estos mercadoes y realizar ofertas apropiadas. Evidentemente, esto
es absurdo. En la linea del concepto de «racionalidad limitada» de Herbert Simon
(1957), Radner afirmd que e! nimero de mercados y la cantidad de informacidn que
cada agente debe procesar debe reducirse drdsticamente para aproximarse a un mode-
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lo viable, En un modelo adecuadamente realista, es imposible dar cabida a una lista
completa de mercados futuros, en parte debido a la creciente complejidad y a los pro-
blemas de informacién que ello supone. Consecuentemente, en el mundo real siempre
habri «mercados perdidos».

Por estas y otras razones, los mercados no pueden ser omnipresentes. Sin embar-
£0, la economia neocldsica todavia considera todas las refaciones sociales como si
estuvieran potencialmente sujetas a contratos y al intercambio. Este aplastante énfa-
sis contractual olvida las limitaciones prdcticas de los contratos en el mundo real.
Porque los contratos no pueden formularse de forma gque cubran todas las eventua-
lidades, las instituciones juegan un papel crucial facilitando las relaciones entre las
personas y ayudando en la toma de decisiones. La institucidn del dinero, por ejem-
plo, proporciona reservas para hacer frente a un futuro incierto. Guardamos dinero pre-
cisamente porque no conocemos todos los intercambios futuros: el conocimiento
exacto de los momentos y cantidades de los ingresos y gastos futuros es imposible,
[gualmente, el uso del contrato de empleo en la empresa se especifica de forma incom-
pleta, ya que los empresarios no pueden predecir todas las eventualidades futuras
{Simon, 1951, 1957). La instituciones como el dinero y la empresa aparecen cuando
no existen mercados adecuados para todas las mercancias contingentes, debido ala
incertidumbre y a que nadie sabe como especificar los grupos de contingencias
(Loasby, 1976). El dinero y el contrato de empleo son ejemplos de instituciones que
proporcionan reservas a través del tiempo para hacer frente a la incertidumbre y al des-
conocimiento.

La teorfa neocldsica, al sefialar Jos «mercados perdidos», ella misma sugiere la
necesidad de instituciones no de mercado, pero no puede analizarlas adecuadamente
debido a sus suposiciones centrales. Los mercados perdidos a veces son tratados como
el resultado de las limitaciones ahistéricas de la psique humana (Magill y Quinzii,
1996) mds que como estructuras sociales especificas. Algunos de los «mercados per-
didos» mds importantes en ¢l capitalismo —a ausencia de mercados futuros de trabajo,
habilidades y conocimiento— no reciben, por lo tanto, el énfasis suficiente. La incerti-
dumbre acerca del futuro —lo que significa que no se pueden calcular las probabilida-
des de los hechos— es ignorada, cuando una de las funciones vitales de las instituciones
es ayudar a los agentes a hacer frente a esta incertidumbre. Aunque los economistas
neocldsicos han progresado algo incorporando las instituciones en sus modelos, al
menos por esta razén, su £xito siempre serd limitadol!,

Consideremos la familia o el hogar. En el pasado, la teoria econdmica neocldsi-
ca, tradicionalmente, o bien ha ignorado a fa familia como institucién o la ha tratado
como si fuera un dnico individuo: personificando el paternal «cabeza de familias
como la familia en su conjunto!?. Sin embargo, tedricos neocldsicos como Becker
(1976a, 1991), desarrollaron posteriormente un modelo tedrico de 1a familia que reco-
nocfa a los individuos que la integran, pero que trataba al hogar como si fuera un mer-
cado y una institueién basada en el conirato, indistinguible en esencia del mercado o
de una empresa capitalista. Aunque las ideas de Becker no las comparten todos los

11. Para un estudio del enfoque neoclssico y otros al andlisis de las instituciones, ver Hodgson (1993a).
12. Para un debate sobre el tratamiento de las mujeres en la teoria econdmica de Smith a Pigou, ver Pujol
(1992).
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economistas neocldsicos, son ilustrativas de la ceguera institucional de Ia teoria neo-
clésica’, '

Sin ninguna ironfa, Becker (1976a: 206) escribié que: «se puede presumir que exis-
te un mercado para los matimonios». Bs destacable que, para Becker, los mercados son
poco mds que medios por los cuales los agentes pueden transar de alguna forma difusa
para que cada uno aumente su propia utilidad. Asi, de un golpe, confundid cinco cosas *
diferentes: a) la no existente venta de matrimonios per se (los matrimonios, como tales,
no pueden ser vendidos), b) fa posible venta del permiso para casarse de los padres u
otros, segin la costwnbre correspondiente, ¢) la posible venta de los servicios de infor-
macidn de las agencias de contactos u oficinas matrimoniales, d) la posible venta de
servicios sexuales o de acompafiamiento, con la expectativa de matrimonio, explicita-
mente a cambio de dinero u otras mercancias, y e) las ofertas y pedidos de servicios
sexuales, que pueden levar al matrimonio pero que no se acompafian de demandas a
cambio de dinero o de otras mercancias, de forma que no conforman casos estrictos de
«oferta» y «demanda» en el sentido econémico. Becker parecia ciego ante estas impor-
tantes distinciones institucionales. Sin embargo, las normas culturales modernas dife-
rencian fuertemente entre, por una parte, las actividades domésticas y sexuales obtenidas
a través del pago monetario, y, por otra, Jas obtenidas de forma no comercial. Estas dife-
rencias se eluden en el andlisis de fa familia de Becker. La teorfa neocldsica general-
mente descuida estas distinciones morales, culturales e institucionales.

Como resultado, aunque Ios economistas medernos reconocen ampliamente Ja
necesidad de analizar el hogar en términos de los individuos que lo componen, el resul-
tado es el trato de todas las relaciones entre individuos de forma puramente contrac-
tual. Sintomdticamente, en este enfoque no hay ninguna linea divisoria conceptual
entre la familia y el mercado. Nuestra relacién con nuestro cényuge se considera como
conceptualmente equivalente a nuestra relacidn con nuestro tendero. Por lo tanto, la
econoifa neocldsica es incapaz de conceptualizar los rasgos institucionales especificos
del hogar y de las relaciones humanas especiales que se entablan en este dmbito.

Esta ceguera conceptual es un importante handicap. Aparte de no reconocer la dife-
fencia entre instituciones y pricticas comerciales y no comerciales dentro del capitalismo,
se olvidan los Ifmites intrinsecos de los mercados y los contratos. Esto tiene conse-
cuencias devastadoras tanto para el andlisis de los diferentes tipos de capitalismo como
para ¢l reconocimiento de los limites del capitalismo mismo.

Pero la familia moderna no estd atin completamente invadida por las relaciones
comeiciales, y las normas culturales atin son sensibles a este hecho. La economia neo-
clasica o bien ignora a la familia o intenta forzarla a un apdlisis puramente contrac-
tual. Este ha sido un problema constante. Tal comio sefial6 el gran economista irlandés
T. E. Cliffe Leslie (1888: 196), criticando la economfa hedonista convencional de sa
tiempo:

13. Es destacable que los crudos y frecuentes intentos de Becker de extender ¢l anélisis «econdmicos a
instituciones especificas hayan wtilizado normalmente variaciones paramétricas en usa estructura ted-
rica universal. De aqui que Becker (1991, cap. 8) debatiera factores tales como el mayor grado de
«altruismo» encontrado en la familia comparado con el mercade abierto, pero atribuyd esta diferencia
a variables universales como el nivel de familiaridad en las relaciones, impulsado por consideraciones
universales como la «eftciencias.
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La familia no encuenira lugar en un sistema que sSlo reconoge a los individuos, y
ningiin otro motivo salvo el beneficio personal. Pero sin la familia, y Jos motivos
tanto altruistas como personales que la mantienen, el funcionamiento del mundo
podria liegar casi a pararse.

De forma mds general, en ¢l capitulo anterior se ha afirmado que existen limites a
Ia extensidn de las relaciones de mercado y contractuales en el capitalismo. De hecho,
la sobreextensién del mercado y de las relaciones puramente contractuales amenazarfa
con romper Jos lazos culturales y de otro tipo que son necesarios para el funciona-
miento del sistema en su conjunto.

Los mercados y el intercambio no pueden gobernar todas las relaciones dentro de
upa sociedad capitalista. Sin embarge, la economia neocldsica no puede distinguir entre
1as relaciones comerciales y las no comerciales, de forma que evita el problema. Ciega
a Ia naturaleza y los limites de Jos mercados reales, trata todas las relaciones como si
fueran transacciones de mercado'*, Pero fa distincién entre las relaciones de mercado
y las gue no lo son es tanto imborrable como central a la naturaleza del capitalismo.
Significativamente, como se afirma més adelante, los limites precisos de la demarca-
¢ién afectan profundamente a la naturaleza de la variedad especifica del sistema capitalista.

5, ACTOR Y ESTRUCTURA

La economia neocldsica pone un gran énfasis en la individualidad v 1a eleccién. Sin
embargo, se puede argumentar que la eleccidn libre se niega de hecho y que la teoria
neocldsica convierte al individuo en prisionero de sus preferencias y creencias, inma-
nentes y muchas veces invariables'?. Al adoptar un andlisis utilitarista, la teorfa neocld-
sica convierte al individuo en siervo, utilizando las propias palabras de Jeremy Bentham
(1971: 120), de «dos amos soberanos, el dolor y el placer». En la economia neocldsica
moderna, el individue, con toda su riqueza y complejidad, es reducido simplemente a
una adecuada funcién de preferencia que obedece a los axiomas de manual. Tal como
escribid el economista neocldsico Pareto (1971: 120) en su Manual of Political Economy:
«El individuo puede desaparecer, siempre que nos deje una fotografia de sus gustoss.

Los posibles origenes de esta funcién de preferencia no se explican, En una inma-
culada concepcidn milagrosa, se supone que el individuo llega al mundo con un con-
junto bien formado de preferencias y lo mantiene hasta la muerte con muy pocos o
ningin cambio fundamental {Stigler y Becker, 1977). Tal come se ha planteado de
forma extensa en otros lugares (Hodgson, 1988), esta concepceidén del individuo le con-
sidera como algo separable del rico mundo cultural y de la red de instituciones de las
que dependemos. En cambio, ¢l individuo es considerado como un dtomo indepen-

14. Al erigir una oposicidn conceptual entre los «mercados» y fas «jerasguias», el trabajo de Coase {1937)
y Williamson (1973, 1985) constifuye una excepcion parcial. Sin embargo, al centrarse en los «costes
de transaccidn, incluso en situaciones no de mercado, sigue habiendo un sesgo contractual y de mer-
cado. Ademis, Williamson —en coniraste con North (1990)- ha afirmado consistentemente que a com-
pelencia de mercado selecciona las formas organizacionales mis eficientes, negando asf la dependencia
de la trayectoria y una fuente importante de variedad dentro del capitalismo.

[5. Ver Shackle {1972: 122}, Loasby (1976: 5) y Hodgson et al. (1994, vol. 1: 134-8) para ejemplos y deba-
tes sobre esios temas.
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diente y contractual. Las instituciones, en tanto en cuanto existen, son tratadas como el
producto de interacciones individuales y no como las moldeadoras de los objetivos,
preferencias y capacidades individuales.

Para empeorar las cosas, cast sin ninguna excepeion, las presentaciones de la teo-
rfa neocldsica det equilibrio general no sélo suponen que la funcidn de preferencia de
cada individuo es algo fijo, sino que la funcidn de preferencia de todos los individoos -
es la misma. Esta suposicién ha sido considerada necesaria para intentar superar los
enormes problemas de intratabilidad matemética. Entre otras cosas, esto niega la posi-
bilidad de «beneficios de intercambio que sean el resultado de las diferencias indivi-
duales» (Arrow, 1986: S390). Asi, a pesar de las celebraciones tradicionales del
individualismo y de la competencia, y a pesar de décadas de desarrollo format, el micleo
duro de I2 economia neocldsica no puede abarcar mds que una gris uniformidad de
actores mecdnicos.

La teorfa neocldsica no aprecia la forma en que la cultura y las instituciones influ-
yen sobre el carfcter, las preferencias y las capacidades humanas. Por lo tanto, es incapaz
de percibir algunas de las diferencias clave entre diferentes formas de capitalismo. Por
ejemplo, en Japén es tradicién atribuir la culpa autométicamente a las dos partes en una
disputa legal. La lifigacion es muchas veces percibida como una vergonzosa via de inten-
tar imponer un contrato o ganar una recompensa. Estas costumbres y normas culturales
no sélo actiian como limites a la actividad individual: suponen una forma diferente de
percibir el contrato y el comercio, que incluye fa obligacién mutua y la reciprocidad.
Recurrir a la ley supone abandonar esta relacidn interpersonal y perder la esperanza en la
comprension y la generosidad potencial del colega. Para funcionar en un mundo asf, los
individuos deben adoptar un marco muy diferente de significados, percepciones y normas.
Sus objetivos y preferencias se ven alterados fundamentalmente. En cambio, en la teorfa
neocldsica, las influencias formativas de culturas y marcos institucionales especificos
sobre las funciones de preferencias del individuo son generalmente excluidas'.

La escuela de economia austriaca ha prestado histéricamente més atencidn a la
explicaci6n de la naturaleza y evolucidn de las instituciones socioeconémicas. Uno de
los casos cldsicos al respecto es la celebrada teorfa de Carl Menger de Ia evolucidn
«orgénica» y esponténea del dinero desde una economia de trueqgue. El trueque es nor-
malmente ineficiente y los comercianies se enfrentan la problema de encontrar una
doble coincidencia de deseos. Algunas mercancias acaban siendo reconocidas por los
agentes como mercancias mds frecuente y facilmente vendibles que otras, y asi empie-
zan & ser utilizadas como dinero:

A medida gue cada individuo economizador va siendo cada vez mds consciente de
st interés econdmico, es llevado por este interés, sin ningiin tipe de acuerdo, sin
coaccion legislativa, e incluse sin consideracidn del interés piiblico, a dar sus mer-
cancias a cambio de otras mercancias, més vendibles, aunque no las necesite para
ningdin propdsito de consumo inmediato (Menger, 1981: 260).

16. Becker (1996) es ena aparente excepcitn. En su obra, las variables «colturales» especificas intervie-
neg come argumentos adicionales en la fancidn de wtilidad. Sin embargo, aiin se supone desde &) prin-
cipio una funcién de preferencia concebida inmanentemente para cada individuo; es una «caja negra»
00 explorada que aiin no se ha explicado, Ast, Becker descuida tas influencias «fesmativas» de la cul-
tura y las instituciones sobre Ja misma funcicn de preferencia.
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Una vez que una unidad monetaria empieza a emerger, establece una «conven-
ciémy. Tgnal que otras convenciones de este tipo —como el idioma, o el conducir por el
mismo lado de 1a carretera—, nos obliga a hacer algo porque lo hacen otros, La insti-
tucién del dinero emerge como un resultado no disefiado de las interacciones indivi-
duales. El énfasis en esta consideracidn mengeriana estd en la evolucién de Jas
instituciones a partir de la accién e interaceidn de individuos dados. La existencia de
1as instituciones se explica principalmente en referencia a los individuos y sus inter-
acciones.

Esta es una visién importanie, pero unilateral, de la naturaleza y el papel de las
instituciones. No se pone el énfasis suficiente en Ia forma en que los individuos son
cambindos y reconstituidos por el contexto institucional en el que operan. Esto lo plan-
ted, en referencia al dinero, el «viejo» economista institucional Wesley Mitchel]. El
enfatizd que 1a evolucidn del dinero no fue simplemente el resultado de las interac-
ciones individuales. Su aparicién no puede explicarse sencillamente por el hecho de
que redujo costes o hizo la vida mds ficil a fos comerciantes. La penetracién del inter-
cambio monetario en la vida social alterd las mismas configuraciones de la racionali-
dad, incluyendo las concepciones particulares de la abstraccién, la medida, la
cuantificacidn y el propdsito calculador. Fue por lo tanto una transformacidn de los
individuos, y no s6lo una aparicién de instituciones y normas:

1a economia monetaria {...] es de hecho una de 1as més potentes instituciones de toda
nuesira cultura. En verdad, estampa su pauta sobre la rebelde naturaleza humana, nos
hace a todos reaccionar de maneras estandarizadas a los estimulos estandar que ofre-
ce, y afecta a nuestros mismos ideales acerca de lo que es bueno, bello y verdadero
(Mitchell, 1937: 371).

El fracaso en considerar totatmente los efectos de las instituciones sobre la perso-
nalidad y los objetivos humanos es un defecto persistente en los escritos de las escue-
las tanto neockdsica como austriaca,

Sin embargo, sobre el tema de los sujetos activos, existen importantes diferencias
entre los economistas neocldsicos y austriacos. La concepeidn de 1a evolucidn socioe-
condmica en los escritos de los economistas de la escuela austriaca no es determinis-
ta. Se enfatiza la espontaneidad y la indeterminacién de los objetivos y las acciones
humanas. Sin embarge, esto no significa que haya nada en el sujeto humano que requie-
ra, 0 sea capaz de una explicacion. Pero al enfatizar la indeterminacién de la accién
humana, se abandona la tarea de explicar lo que se esconde trds ella. Mientras que
Marx supuso gue los individuos se mueven por su posicién e interés de clase, Von
Mises y Hayek se mostraron muy poco dispuestas a intentar explicar las acciones huma-
nas individuales. En su teorfa, tanto las motivaciones humanas como los resultados
sistémicos estén indeterminados!’.

17. Deberfa destacarse, sin embargo, que Hayek sf empezd a discutir la formacidon de las prefesencias y de
los hébitos de pensamiento en sus trabajos de los aiios 70y 80. All, el individuo aparece menos como
un Atomo, y las explicaciones incluyen a grupos y culturas, asi como a los individuos subjetivos. Por lo
tanto, esta lealtad verbal al «individuzlismo metodoldgicon y a la idea de que Jos ferGimenas socioe-
conémicos deberfan explicarse exclusivamente en términos de individuos dados se hizo cada vez mis
ceremonial y no sustantiva (Bohm, 1989; Vanberg, 1986).
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Los economistas de la escuela austriaca sugieren que muy poco o nada se puede
decir de las fuerzas gue moidean las preferencias, propdsitos, capacidades y accién
individuales. La posicién diametralmente opuesta seria sugerir que las estructuras y
las instituciones determinan completamente el comportamiento humano. ¢Es posible una
posicién intermedia? En otros lugares he argumentado que sf (Hodgson, 1988)'2.

Existen influencias externas que moldean los objetivos y acciones de los indivi-,
duos, pero la accién no esta totalmente determinada por elios. E entorno influye, pero
no determina totalmente ni lo que quiere hacer el individuo ni lo que puede conseguir.
El individuo se mueve por hdbitos de pensamiento pero no estd desprovisto de clec-
cién. Existen acciones que pueden no tener causa, pero a la vez existen pautas de pen-
samiento o comportamiento que pueden estar vinculadas al entorno culitural o
institucional en el que la persona actiia. La accidn, en resumen, estd parcialmente deter
minada y parcialmente indeterminada: es en parte predecible pero, en parte. imprevi-
sible. El futuro econdmico alin es incierto, en el sentido més radical; a la vez, sin
embargo, la realidad econémica manifiesta un cierto grado de tendencias y orden.

En resumen, es deseable afirmar la importancia del cardcter indeterminado y la
espontaneidad de la accién humana, pero al mismo tiempo reconocer sus limites. En
algunos campos o dimensiones, la aceidn puede ser indeterminada, pero en otros no
lo es. Afirmar el carficter indeterminado no es negar sus limites; cualquier accién estd
también limitada y moldeada por las influencias de la cultura, las instituciones y las
estructuras sociales, todas permanentes y provenientes del pasado.

Tanto los tedricos neocldsicos como los austriacos parten de suposiciones univer-
sales sobre los sistemas socioeconémicos y el comportamiento humano. Tanto para los
tedricos neocldsicos como para los austriacos, los elementos {ranshistéricos del andli-
sis tedrico son Jos individuos y «los problemas econémicos bisicos a los que la huma-
nidad debe enfrentarse». La palabra «mercado» forma parte de su vocabulario teérico.
Pero las naturalezas especificas de estos «mercados» no se consideran problematicas,
y frecuentemente se supone Ia existencia previa del mercado. Debido a la generalidad
extrema de estas perspectivas, no pueden identificar ni los rasgos especificos del sistema
capitalista ni las caracteristicas distintivas de cualquier tipo particular de capitalismo.
Sobre las abundantes, reales o potenciales, formas de capitalismo ~y de las variadas
culturas humanas y modos de comportamiento dentro de ese sistema-, estos tedricos tie-
nen pocas cosas significativas que decir, Al fallar en este campo, son asimismo incapaces
de reconocer los cambios econdmicos claves v, por lo tanto, no pueden valorar dife-
rentes escenarios para el futuro. Estin incapacitados por sus presunciones de tedrica
universalidad.
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La libertad es el mercado:
la teoria del valor de la preferencia subjetiva”
Ken Cole, John Cameron, Chris Edwards

1. DE LA TEORIA DEL VALOR «GUIADA» POR EL TRABAJO!
A LA TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA

Cuando se publicd el libro de Adam Smith, La riqueza de las naciones, en 1776, 1a
produoceion se realizaba normalmente en peguefios talleres donde Ia habilidad del tra-
bajador individnal era importante. La aplicacién amplia y sistemdtica del poder inani-
mado y de la maquinaria a la produccién, de forma que la actividad del trabajador
estuviera gobernada por la intensidad de trabajo de la mAquina, atin no se habfa pro-
ducido. Fue mds bien en el marco del humanismo nacionalista de la Tlustracién euro-
pea, que Smith intentd reconciliar los principios de la conciencia individual y el derecho
a Ia libertad personal, introducidos por la revolucidn inglesa del siglo xvi1, con Ja con-
secucién de la armonia social y la justicia. Para aquellos economistas que ven Ia esen-
cia de nuestra sociedad actual no en una Ilustracidn, sino en una «revolucidn industrials,
ésta es una limitacién crucial a las percepciones de Smith.

En el siglo x1x se produjeron efectivamente acontecimientos draméticos asocia-
dos al crecimiento de 1a industria fabril, que relegaron las ideas de Smith. Estos inclu-
yeron el creciente uso de la maquinaria y Ia concentracidn del trabajo en grandes
fdbricas, y la consigiente creacién de movimientos sindicales nacionales como una

*  Publicado en: Cole, Ken; Cameron, John; Edwards, Chris. «Freedom is the market: the subjective pre-
ference theory of values, En: Why economists disagree: the political economy of economies. Londres:
Longmar, 1983, p. 43-80. Traduccidn: Gemma Galdon.

1. Lasexpresiones «labour input theory of values y «labour commanded theory of vatue» son utilizadas
por los autores para diferenciar Ias interpretaciones que ellos hacen de Ia tcorfa del valor-trabajo de
Adam Smith. Son, sin embargo, expresiones peculiares de estos autores y no generates en la disciplina
de la economfa politica. Por la primeen, «labour input theory of value», que se ha traducido aqui por
wieoria del valor (del input de) trabajo, los autores entienden «que el valor es determinado por el tra-
bajo requerido para la produccidnz; en este caso «el beneficio s la deduccidn del producto def raba-
jow; es decir, es una explotacién. Constituye lo que habitualmente se conoce en economfa por «teoria
del valor trabajo» y nosotros la utilizaremos con esta expresién. Por el contrario, «labour commanded
theory of valie», traducida aqui como «eorfa del valor guiada por el trabajow, interpreta que «los acti-
vos (capital fijo), 1a tierra y el trabajo son fuentes independientes de valor combinadas en el proceso
productivo para producir mercancias. ..», Por fanto, se pagan salarios al trabajo y por la parte «que pro-
duce» el capital fijo hay que pagarie un beneficio paca motivarle a utilizarlo. Cada factor es recom-
pensado por su aportacidn a la produccién ¥ la imagen de explotacién se diluye. Esta interpretacién
abre la pueria a la interpretacién de la teoria del vator de la preferencia subjetiva que desarrollaron cien
afios mds tarde fos marginalistas y que considera que la produccién se debe a la combinacién de los
tres Factores y la productividad marginal de cada uno determinard Ja proporcién de producto que corres-
ponde a cada factor de produccién (basado en la p. 33 del texto original) [nota de los editores].
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de las expresiones de la existencia de una clase trabajadora politicamente organizada
en Gran Bretaiia. Las demandas econdmicas de jornadas laborales més reducidas, de sala-
rios mis elevados, de mejores condiciones de trabajo y de restriccién del trabajo infan-
til estuvieron estrechamente vinculadas a las demandas politicas de extension del
sufragio parlamentario y al desarrollo de diversas teorfas del socialismo. El apoyo inte-
lectual a este movimiento en el dmbito de la economia derivé de versiones radicales
de la teorfas del valor {del input de) trabajo?, con su tendencia a atribuir el valor de an
producto Gnicamente al trabajo empleado en la manufactura. A principios del siglo xix,
David Ricardo (cap. 5) vinculd analiticamente este enfoque a la valoracién como una
espada de doble filo, vilida para ser utilizada mds tarde por socialistas reformistas y
por industriales liberales, no s6lo contra los Gltimos vestigios de la aristocracia y las
menarquias absolutistas, sino también entre si. A medida que el combate entre la bur-
guesia y la clase trabajadora se convirtié en el centro de la escena politica formal en
la ltima parte del siglo x1x, con luchas obreras identificables en todas las zonas del
mundo en proceso de industrializacién, la economia se dividié en las tres teorfas dis-
tintas que observamos en la actualidad, y «la teorfa guiada por el trabajo» de Smith
reapafecid como la base para la defensa de los intereses conservadores.

Asi, entre 1776 y 1870, la teoria gulada por el trabajo de Smith fue en su mayor
parte eclipsada por el dominio de la economia ricardiana y experimentd muy poco de-
sarrollo activo. Sin embargo, los cambios que si experimentd fueron significativos para
invertir la conclusién de Smith sobre el papel progresista del trabajador en oposicién
al de los capitalistas y para reforzar el énfasis en el consumo como la actividad eco-
nomica determinante. En Gran Bretafia, autores como Bentham (1748-1832) y Malthus
(1776-1834), pricticamente contempordneos a Smith, contribuyeron a dar credibili-
dad a la idea de que el valor surgfa en el momento del consumo, no en el de la pro-
duccidn. Sin embargo, las confusiones que generaron fueron tan grandes como sus
contribuciones: Bentham, porque insisti en la mensurabilidad de Ja satisfaccién del
consumidor como una hipétesis de su teorfa; Malthus porque utilizé esta idea para jus-
tificar la existencia de terratenientes debido a que consumfan sin producir ellos mis-
mos, es decir, «guiabany ¢l trabajo de otros gue de otra manera hubiera quedado
desempleado. Ambos autores también dejaron una herencia que es ahora bastante emba-
razosa para la teoria de la preferencia subjetiva. Bentham concluyé que, como todos
los seres humanos tienen una capacidad mds o menos igual de experimentar el placer
y ¢l dolor, la igualdad en el consumo era deseable para proporcionar la mayor felicidad
al mayor mimero de personas. Malthus resolvid que, come la mayoria de seres huma-
nos eran irresponsables engendradores de nifios, la desigualdad masiva en el consumo
era tanto inevitable como deseable. En nuestro tiempo, es interesante observar que la
conclusién de Bentham es aparentemente mayor motivo de vergiienza (que la de Maltus)
para los economistas de Ia escuela de la preferencia subjetiva.

Pero también se preparaban otras aportaciones menos ambipuas. En Francia, Jean-
Baptiste Say (1767-1832) dio las ideas de Smith a una Francia postrevolucionaria lim-
pia de sus orfgenes fisidcratas prerevolucionarios. Say afirmd, de forma més explicita
y rotunda que Smith, que el valor de un producto dependia del valor del producto en su

2. Que, apoyandonos ¢n ka explicacion proporcionada en la nota mimero ! simplificaremos en adelante
traduciéndola por la expresién més conocida de «teoria det valor trabajox [nota de los editores).
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uso. Este valor venfa indicado por la cantidad de mercancias diferentes que sus pro-
pietarios individuales estarfan dispuestos a intercambiar voluntariamente por una sola
unidad del primero. También concluyé que, como cada transaccién incluye a un ven-
dedor y a un comprador, entonces si todas las transacciones son voluntarias, la oferta
deseada y la demanda deseada tienen que ser iguales. Utilizd este argumento para dar
valor a los «agentes» productivos, o inpuls, que categorizé como actividad {o trabajo)
que recibia un salario, capital que recibfa intereses y tierra que recibia una renta. En
el acto de la produccidn, estos tres «agentes» serian combinados por un empresario
que recibiria el «beneficio» como una combinacion de recompensas por el uso de sus
materias primas (una parte de los intereses), de la propiedad de su tierra (una parte de
las rentas) y de sus habilidades organizativas (un salario por un tipe particular de acti-
vidad o trabajo). Asi, segdn Say, el valor no era intrinseco a una mercancfa, y todos
los inputs productivos se sitian en un mismo nivel de ignaldad, pagandose por cada
uno de ellos su valor en términos de su demanda derivada de Ta utilidad en el consumo
final. Esta conclusidn eliminé el conflicto de intereses entre las diferentes clases de
perceptores de renta que habfa preocupado a Smith,

En Gran Brefaiia, Nassau Senior (1790-1864), un abogado que se convirtié en pro-
fesor de Economia Polftica en Oxford en 1852, dio un paso més en la justificacién ted-
rica del interés como una forma de recompensa econémica, al afirmar que la oferta de
capital es el resultado de la abstinencia en el consumo, 0 ahorro. Un proceso tan peno-
s0 como el trabajo y que, por lo tanto, merece una recompensa, no s6lo por propor-
cionar placer al ayudar a producir los bienes requeridos para el consumo, sino también
por el esfuerzo necesario para ofertarlos. Mientras que la teorfa econdémica de Senior
daba una apariencia de imparcialidad, sus actividades politicas eran mucho mds par-
tidistas. Respecto a las Leyes de pobres, (legislacién sobre el paro), las Faciory Acts
(bdsicamente legistacidn sobre la jornada laboral) y los derechos sindicales, Senior se,
posiciond claramenic en contra de Jos intereses de la clase trabajadora.

Esta combinaci6n de economia tedrica despojada del concepto de clase y de poli-
tica préctica divisoria es quizd la inevitable respuesta conservadora a un desaffo. Por
¢jemplo, tanto los mercantilistas como los fisiGeratas podrian afirmar, al ser atacados,
que la Jegislacion promulgada en interés de un grupo lo era en el interés de todos. En
1871, 1a Europa burguesa habia sido sacudida por el primer desafio revolucionario
explicitamente obrero a la legitimidad de su autoridad, en la forma de la Comuna de
Parfs. Quizds por eso no es sorprendente que en los aiios 70 del siglo X1x también se pro-
dujera el renacimiento de la otrora revolucionaria teoria del valor guiada por el traba-
jo de Smith, en una forma apropiada para defender el orden burgués contra la ofensiva
socialista, afirmando que el primero era un orden esencialmente sin clases y, ademds,
gue esta afirmacidn se podia demostrar cientificamente. El proyecto de Smith de recon-
ciliar la bisqueda del interés individual con ka armonia social se resucits entonces para
demostrar que la «clase» no necesitaba ser una categoria analitica central en econo-
mia, Pero esta vez este proyecto iba a expresarse en trminos mateméticos y asi ganar
tanto Ia credibilidad como la mistica de una ciencia.

El amplio desaffo socialista, y no el intercambio internacional del conocimiento,
ayuda a explicar porqué William Stanley Jevons (1835-62), un economista britdnico, Carl
Menger (1840-1921), un profesor de economia en Austria-Hungria, y Leon Walras
(1834-1910), profesor de economia en Lausana, Suiza, todos publicaron libros a prin-
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cipios de 1870 exponiendo ideas que aparentemente se habfan desarrollade indepen-
dientemente, pero que presentaban un sorprendente parecido. Para estos tres autores,
como para Smith, Say y Senior, las mercancias tienen valor porque son deseadas, y
son deseadas porque son dtiles (lo gue técnicamente se llama «utilidad») para Jos indi-
viduos. Para cualquier individuo, la intensidad del deseo por una unidad adicional de
producto disminuye a medida que aumenta el consumo de ese producto en relacién a
los demds, ya que se supone que cada unidad adicional le serd menos (til al consumidor
que la unidad anterior. La intensidad del deseo por esa unidad adicional s Ja medida
del valor, y se le puede dar una denominacidn técnica, utilidad marginal, susceptible
de ser analizada en términos mateméticos. De hecho, Jevons, como Bentham, crefa
que a la larga serfa posible medir directamente estos cambios en la utilidad, de forma
que la economia tendrfa la precision y observabilidad de una ciencia fisica. Menger y
Walras, por otra parte, vieron Ja utilidad como algo solamente relativo, algo preferido
a otra cosa, siendo la utilidad relativa indicada por los precios relativos. Esta idea de la
utilidad relativa la recogi6 el italiano Viliredo Pareto (1848-1923), que demostrd que
todas Jas grandes conclusiones de la teorfa de la utilidad no precisaban poder ser medidas.

Walras llevd a cabo un primer intento de demostrar la conclusién de Smith sobre la
armonia social a través de un modelo algebraico de una economiz. Cada mercado se
representd por una Yinica ecuacidn hipotética que, al resolverse de forma simultdnea,
indicaba los precios y cantidades de equilibrio para todos los bienes. Esto no le resol-
vi6 a Walras el problema de que, si la decisién de cada individuo de comprar o ven-
der depende de las decisiones de todos los demds, ;c6mo puede saber el individuo lo
que estdn haciendo todos los demds? El evit6 este problema evocando a un «subasta-
dor» que todo lo ve ¥ todo To oye, que ajustarfa los precios de todas las mercancias
hasta que la oferta deseada fuera igual a 1a demanda deseada en todos los mercados,
una condicién conocida como el «equilibrio general» (volveremos a esta cuestién en el
capitulo 4). Menger, por otra parte, aceptd que la informaci6n perfecta no estarfa dis-
ponible, y en consecuencia no construyd un modelo de equilibrio general de la eco-
normfa, aunque acepté la hipétesis de que los movimientos auténomos de los precios
se irfan acercando hasta igualar los niveles deseados de oferta y demanda. Asi, mien-
tras que para Walras la economfa era un subgrupo de las matemdticas con el potencial
de ser igualmente preciso, Menger compard la economia con la astronomia, sugirien-
do que a través del estudio de los movimientos visibles de los precios (planetas), podria-
mos deducir algo sobre la naturaleza de la fuerza invisible de la maximizacion de la
utilidad (energfa). Jevons, un flemdtico inglés, sélo situaria su demanda de respetabi-
lidad cientifica al nivel de la previsién meteorolégica.

Asi, en los afios 70 del siglo X1x, Ia necesidad histérica (Ja necesidad de defender
los intereses creados frente a la critica fundamental) y la legitimidad metodolégica (el
manto de la ciencia asociado a la formulacidn matemdtica) se combinaron para reforzar
una escuela de pensamiento econémico que ha mantenido su poder durante un siglo y
dominado la politica econdémica en muchos paises durante gran parte de ese tiempo: 1a
teoria del valor de la preferencia subjetiva. La siguiente exposicion sobre esta teoria
incorpora sus desarrollos mds importantes desde 1870, incluyendo las aportaciones de cua-
tro importantes economistas americanos, J. B. Clark, Irving Fisher, Milton Friedman y
George Stigler. Creemos que nuestro enfoque ahistdrico y analitico esté justificado por-
que permite una exposicién unitaria de la teorfa béasica, que sigue el espiritu del método
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cientifico de la teoria de la preferencia subjetiva. Este método sostiene que la gran rap-
wra de la Tlustracin evropea encontrd su expresidn en la economia estrechamente aso-
ciada a 1a obra de Adam Smith. Desde entonces, ¢l conocimiento de la economia ha
avanzado gradualmente como un programa de investigaci6n compartido, con la excep-
cién de algunos errores de Marx y sus seguidores, iluminando las verdades eternas de
]a actividad humana en este mundo que se descubrieron en principio hace doscientos
afios. Desde el punto de vista de la teorfa de la preferencia subjetiva, este capitulo ha
sido hasta ahora irrelevante; a partir de agui y hasta el final de este capftulo, Je pedimos
al lector que se convierta en un economista de la preferencia subjetiva y vea el mundo
desde esa perspectiva. Si esto es dificil de aceptar, vayan a cualquier quiosco, cojan un
peri6dico «conservador» y Iéanlo. Lo que sigue es 1a economfa basica de ese periddico.

2. LA NATURALEZA DE LA TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA

La teoria de la preferencia subjetiva se basa en el supuesto de considerar a los indivi-
duos racionales como los dtomos bisicos del conocimiento econdmice. Bl término
individuo se concibe como una unidad de toma de decisiones, que puede ser un tinico
ser humano o un grupo de seres humanos, como un hogar. En este iiltimo caso, las
cuestiones relacionadas con fa igualdad y la libertad se suspenden dentro del grupo,
dando muchas veces la impresién de que existe un cabeza de familia (las feministas y
sus simpatizantes pueden observar el uso frecuente del género masculino en los escri-
tos sobre la preferencia subjetiva) que toma las decisiones por todo el gripo. Las sen-
saciones que expresan utilidad, por ejemplo la caracteristica de la utilidad, para cada
individuo, dependerdn de los gustos particulares y dnicos de ese individuo. La utili-
dad no es directamente observable, pero se revela en el comportamiento al elegir entre
alternativas, Es, por lo tanto, un concepto ordinal, en el sentido de que podemos afir-
mar que una combinacién particular de bienes y servicios proporciona mds 0 menos
utilidad a un individuo en particular que una combinacién diferente; no es un concep-
to cardinal, de forma que no podemos asignar un valor numérico a la cantidad de uti-
lidad derivada por el individuo del consumo de una determinada combinacién de bienes
y servicios. Como la especificacion de la utilidad es subjetiva para cada individuo, y no
puede valorarse independientemente de las preferencias reveladas en la eleccién acti-
va, utilizamos el término «preferencia subjetiva» para describir esta teorfa del valor.

Cualquier producto de consumo que proporcione utilidad a un individuo serd com-
parado por el individuo con la pérdida que experimenta dicho individuo como consu-
midor en términos de perder o sacrificar otras fuentes de utilidad (es decir, un coste de
oportunidad). As{, por una hora extra de ocio, el coste de oportunidad es la utilidad de
los bienes y servicios para €l consumo a los que se renuncia al no trabajar una hora
mds. La relacion de intercambio entre dos mercancias como fuentes de utilidad es la
cantidad de una mercancia a la que un individuo estd dispuesto a renunciar con tal de
obtener una unidad extra de la otra mercancia, sin que el individuo experimente una
pérdida de satisfaccidn. Esto proporciona una valeracién de la segunda mercancia en
relaci6n a la primera, gue indica la fuerza de la preferencia y, como consecuencia, los
gustos de ese individuo en particular.

Pero los individuos no solamente estdn dotados de gustos y, por lo tanto, de deseos,
sino que también poseen capacidades por los cuales, a través de la participacién en 1a
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produccion, pueden satisfacer mejor esos deseos. El dmbito de la produccion se anali-
za como la aplicacién de las capacidades de un trabajador (varios tipos de habilidad y
el deseo de trabajar) al entorno material (los recursos no reproducibles) durante un
periodo de tiempo (entendido como servicios derivados de los ahorros, ofro tipo de
capacidad) con el fin de satisfacer gustos (pautas de consumo). Cada uno de los inputs
productivas, trabajo, recursos no reproducibles y servicios de ahorro, serdn valorados
por el propietario individual segin el coste de oportunidad (es decir, la utilidad) al que
se ha renunciado en el acto de proporcionar otra unidad. Es este coste de oportunidad
el que determina el valor del input para el proveedor individual en términos de utili-
dad. Asi, el individuo como consumidor no sélo estd juzgando el beneficio recibido
por el consumo de fuentes de utilidad alternativas, sino que también juzga el coste en
utilidad a Ja que ha renunciado al proporcionar inpats a fa produccidn. Y es la capaci-
dad de un individuo, es decir, la habilidad de wransformar la actividad productiva (expe-
rimentada como coste de utilidad) en productos deseables por parte de otros individuos
(experimentados como beneficios de utilidad), o que da al individuo dominio sobre
los productos que son fruto del trabajo de otros individuos.

Por lo tanto, incluso siendo la racionalidad econdmica esencialmente individual y
presocial, es posible que existan sistemas econdmicos en los que se produzcan inte-
rrelaciones complejas entre muchos individues. Una explicacién coherente con los
supuestos de la teorfa de la preferencia subjetiva es que hay gustos distintos entre los
individuos por los bienes de consumo (incluyendo el coste de oportunidad ligado a la
oferta de los inputs productivos), ¥ que cada individuo tiene capacidades especificas.
Asf, log individuos concretos pueden no ser capaces de satisfacer en gran medida sus
propios gustos a través de la aplicaci6n de su capacidad especifica. Existe, por lo tanto,
una posible ventaja en la especializacién en la esfera productiva, al regularse la ofer-
ta total de inputs de los individuos con las capacidades apropiadas para lineas de pro-
duccidn particulares a través de la demanda total de esos productos, por parte de los
individuos que no pueden producir dichos productos pero si pueden producir otros.
Como consecuencia, los individuos, para maximizar la utilidad, estdn dispuestos a pro-
porcionar inputs particulares para la produccién de una variedad de bienes y servicios
que satisfagan los gustos de otros, con la expectativa de poderlos cambiar por bienes y
servicios que ellos desean. Las relaciones sociales pueden asf caricaturizarse como
relaciones de intercarnbio entre individnos como excéntricos consumidores e indivi-
duos, productores peculiarmente capaces, en las que todos sienten que hay un benefi-
clo particular derivado de su papel particular en la transaccién.

Este modelo de especializacién productiva segin las capacidades especificas da
fugar al tipo de divisidn del trabajo que méds claramente se parece a una comunidad de
pequefios granjeros y artesanos, En una economia asi, los productores que utilizan sus
propios inputs se especializan en la produccidn de bienes concretos, de forma que se crea
una divisién del trabajo en a produccién de diferentes bienes de consumo, que leva al
intercambio de productos finales entre productores y a la interdependencia en el con-
sumo, Detrds de esta sociedad simple aparece el caso mds complejo de la interdepen-
dencia, tanto en el consumo como en la produccidn, que encontramos en las sociedades
contempordneas. Asi, la produccidn de cualquier bien de consumo que sea fuente de
utilidad directa se descompone en diversos procesos Hevados a cabo por diferentes
productores, de forma que existe una divisién cel trabajo dentre de la produccion de
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un bien de consumo e intercambio, tanto de los inputs productivos como de los bien-
es de consumo final. Es el modelo de este tipo de sociedad el que intentaremos cons-
" truir en este capitulo y en el sigujente.

Antes de proceder a un andlisis més detallado, vale la pena enfatizar tres puntos.
Primero, que el supuesto principal de la teorfa de Ja preferencia subjetiva, la existencia
de individuos maximizadores de utilidad dotados de gustos y capacidades, es un supues-
to y no una hipotesis. No estd abierta a discusidn ni refutacién, sino que constituye el
punto de partida del que se desprende, por deduccidn Iégica, que, primero, los indivi-
duos que actdan segiin su propio interés privado sirven también al interés gencral mds
amplio siempre que exista el libre intercambio y, segundo, que se generan algunas afir-
maciones susceptibles a la observacién y a la falsacién. Se acepta que el comporta-
miento econdmico individual estd muchas veces limitado por las instituciones sociales
que ponen limites al libre intercambio; por ejemplo, los privilegios monopolisticos
proporcienados a fos mercaderes del siglo xv1, o 1as actividades de las grandes empre-
sas o los sindicatos en nuestro tiempo. Pero el objetivo de 1a teorfa no es la descrip-
cign del comportamiento econdmico excepto en términos del mds amplio criterio de
falsacién, sino explicarlo, y demostrar asf que sélo las instituciones econémicas que
proporcionan un marco para la operacidn del «libre mercado» son deseables. Sélo
entonces pueden todos fos individuos maximizar la utilidad simultdneamente, sujetos
solamente a las limitaciones causadas por sus capacidades individuales innatas.

En segundo lugar, el andlisis puede, en principio, aplicarse a cualquier economia,
El punto de partida de la teorfa de la preferencia subjetiva es el individuo dotado de
forma innata de gustos, capacidades y una propensién a la maximizacién de la utili-
dad, que proporciona una concepeion del comportamiento econdmico racional que es
independiente de cualquier situacién social, politica o histérica, Bl andlisis de esta
racionalidad presocial esencial, al entender la maximizacién de utilidad como univer-
sal, puede, por lo tanto, ignorar legitimamente los factores sociales, politicos ¢ histé-
ricos. Precisamente, en la diferencia fundamental de gustos y capacidades sezapoya la
posible explicacién que de! «subdesarrolio» proporciona la teorfa de la preferencia
subjetiva, considerdndolo como la expresién de un tipo de gustos y capacidades que
no valoran mucho la riqueza material ni les lleva a crearla.

Finalmente, es importante que las dos caracteristicas del individuo, la dotacién de
gustos y capacidades y Ja motivacién por maximizar la utilidad, se reconozcan como Ia
base de la teoria de Ia preferencia subjetiva. En gran parte de la literatura econdmica es
s6lo la tltima caracteristica la que se destaca en la identificaci6n de una escuela de
pensamiento liamada economia neocldsica, donde la maximizacidn, enfatizando el uso
del cdleulo diferencial, se toma como el sello de una escuela de pensamiento unifica-
da. Mientras que el neoclasicismo en esta definicién efectivamente incluye a fos tedricos
de la preferencia subjetiva, también incluye a otros escritores como Alfred Marshall
(ver cap. 6), quien, aunque aceptaba la maximizacién como la motivacién de los acto-
res econémicos, ne consideraba la base de las relaciones sociales como individuos
independientes con gustos y capacidades dados ¥, por lo tanto, no percibia las relacio-
nes sociales como simples relaciones de intercambio, ni en la practica ni idealmente.
Volveremos al trabajo de Marshall en los capitulos 6y 7.

£...]
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3, LA BASE DE LA ORGANIZACION SOCIAL?
$QUE PUEDE OFRECERME LA SOCIEDAD?

La teorfa de la preferencia subjetiva no considera imperativo que los individuos vivan
en sociedad. La situacidn de Robinson Crusoe no es sélo un instrumento pedagdgico 1iti]
para ensefiar a los estudiantes los principios de la economia, sino también un poten-
cial real para todos nosotros, Los individuos estin equipados con capacidades innatag
que pueden utilizarse independientemente de la sociedad para satisfacer, hasta cierto
punto, sus gustos, Para elegir participar en Ja sociedad, el individuo debe percibir algu-
na ventaja personal. Los individuos entran voluntariamente en soctedad sélo debido a
los beneficios netos que, en términos de utilidad extra, pueden conseguir. Nadie estd
obligado a incorporarse; por lo que nadie tiene una causa legftima para objetar a su
propia situacién en la sociedad, ya que cada uno eg libre de marcharse una vez cumplidas
las obligaciones existentes. Existe una pequefia complicacién en que, al salirse de la
soctedad, el individuo altera en realidad Ia naturaleza de la sociedad de forma margi-
nal, por ejemplo reduciendo la competencia por el trabajo asalariado con otros gue
poseen una capacidad similar, pero para los objetivos de este capitulo supondremos
que este impacto no es significativo.

El individuo de Ja preferencia subjetiva se encuentra con la sociedad ideal a dos
niveles. El primero es en el marco del contrato voluntario impuesto por ley como una
condicidn fundamental para la existencia social. El segundo nivel es un conjunto de
hechos sociales llamados precios {que incluyen salarios, tasas de interés y rentas). El
individuo puede asi calcular el significado de estos precios en términos de utilidad
seglin sus posibilidades de consumeo, dados los gustos y capacidades especificas de tal
individuo. Este cdlculo indicard al individuo si le vale la pena participar més ¢ menos
en la sociedad. En el caso extremo, si las capacidades individuales son, debido a algiin
desacierto divino, totalmente incapaces de satisfacer sus gustos individuales, la cues-
tién se vuelve académica. Pero para la mayoria de la gente, la naturaleza de la deci-
$16n no serd cualitativa, sino cuantitativa; un poco més de trabajo asalariado o un poco
menos, un poco mds de ahorros en €l banco o un poco menes.

Esta decision puede plantearse como un grupo de proposiciones generales forma-
les que vinculan ] analisis de la preferencia individual con los hechos sociales de los
precios. Anteriormente introdujimos el concepto de la relacién marginal de substitu-
cién para indicar la fuerza relativa de la preferencia en términos de utilidad entre las
combinaciones de consumo de dos productos al moverse alrededor de una curva de
iso-utilidad, e igualmente se mostré cémo esto es también aplicable a las ofertas de
inputs. También se sugirié que el individuo experimenta los «precios» como inter-
cambios externos al decidir qué combinacién de productos consumir. La relacién entre
el intercambio subjetivo entre dos productos como fuentes de utilidad y la experien-
cia objetiva de los precios como intercambios sociales debe ser de igualdad si el indi-
viduo va a dejar de buscar otras oportunidades de intercambio. De forma similar, al
utilizar parte de sus capacidades individuales, incluyendo la capacidad de ahorrar (come
fuentes de desutilidad), para producir bienes (como fuentes de utilidad), el individuo igua-
lar4 la evaluacidn subjetiva de convertir el esfuerzo adicional en placer adicional en
cada actividad en términos de utilidad neta, con el objetivo, socialmente dado, de Jas
recompensas relativas en términos salario/precio e interés/precio.
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. Siestas ecuaciones no se mantienen, entonces es del interés del individuo ajustar
" su compartamiento. Esto podria suponer consumir mas de un producto relativamente
bien valorado en términos de utilidad marginal, y dejar de consumir parte de un bien rela-
tivamente menos valorado, o incrementar la actividad en la produccién social si los
precios de los bienes de consumo fueran relativamente bajos comparados con fos sala-
rios y los tipos de interés en términos de la relacion de utilidad/desutilidad marginal. Por
- 1o tanto, un individuo con una capacidad x, utilizada para producir el producto b, que
' se infercambia por el producto a, que el individuo consume, puede encontrar una com-
binacion de cantidades de todas las actividades que constituya un equilibrio maximizado
de utilidad para cualquier conjunto dado de precios relativos. Asi, si a un individuo no
~le gusta nada trabajar y tiene un nivel relativo bajo de deseo de consumir, entonces se
" puede esperar un menar nivel de actividad en la sociedad para cualquier combinacién
de precios comparado con un individuo a quien le guste trabajar y consumir. Esta con-
clusi6n incontestable puede complicarse al suponer que a muchos individuos ies des-
agrade fuertemente la actividad productiva y tengan un gran deseo de consumir, de
forma que cuando los salarios y el interés en términos de poder de consumo cambien,
esto podria provocar cambios significativos en la cantidad de actividad social produc-
tiva. Este tipo de razonamiento es en parte el responsable del desagrado de los tericos
de Ia preferencia subjetiva por los impuestos sobre la renta, ya que predecirian que
esto afecta a la eleccidn de los individuos en contra de la participacidn en la sociedad,
lo que amenaza con erosionar los dos niveles de interaccidn social, es decir, no sélo el
sistema de precios como un asignador de recursos, sino también la aceptacidn més fun-
damental de los contratos voluntarios como la base de las relaciones sociales.

Pero jpor qué deberian los individuos con sélidos gustos (un publicista puede enga-
fiarles para que compren una vez, pero después de esto es la experiencia del consumo
lo que cuenta, es decir que, en Ia prictica, toda la publicidad es informadora) y capa-
cidades innatas (Ia educacién puede desarrollar habilidades, no crear talentos) formar
sociedades en las que millones de individuos se encuentren intimamente interrelacio-
nados a través de una compleja red de contratos? Aunque la teorfa de la preferencia
subjetiva normalmente parece sentirse mds cémoda con Robinson Crusoe y con eco-
nomfas de intercambio puro (es decir, sin produccién) o campesinasfartesanas, existe
sin embargo la posibilidad de ir més alld de estos modelos simples recordando el des-
cubrimjento de Adam Smith para fa economia, de las ventajas productivas de una djvi-
si6n del trabajo compleja.

Una divisién de tareas compleja, en la que un gran mimero de personas con capa-
cidades altamente especializadas producen cada producto y en la que los materiales
tienen que pasar a través de varios procesos diferentes antes del consumo, es obvia-
mente la condicidn de muchas sociedades actuales. La organizacidn secuencial de la
produccidén no genera problemas para los modelos de sociedad de la preferencia sub-
jetiva, ya que cada movimiento de productos puede ser entendido esencialinente como
un intercambio voluntario entre dos individuos. Sin embargo, aparece un problema de
organizacién cuando se juntan muchos individuos en un mismo momento y n un
mismo lugar para aprovechar la alta productividad, definida en términos de unidades fisi-
cas de output por irabajador. Por ejemplo, supongamos que una hora es efectivamen-
te la oferta de trabajo minima de un individuo y hay 40 personas trabajando
separadamente, una hora cada una, produciendo cada una 1 unidad de output, es decir,
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un output total de 40 unidades. Si trabajan de forma simultdnea en un mismo sitio, lag
mismas personas pueden producir un total de 50 unidades en una hora, de forma que,
siempre que el trabajo no sea mas desagradable, el método técnicamente eficiente es
poner a todos los trabajadores juntes durante una tinica hora. Pero esto exige coordi-
nacidn y planificacion para todos los individuos involucrados. Si esta eficiencia téc-
nica conlleva la organizacién de muchos individuos, esto alentard la aplicacién de
capacidades especificas para asumir tal responsabilidad; es decir, 1a aparicién de empre-
sarips para tomar €] conirol de la produccidn.

La palabra «empresario» evoca la imagen de un individuo dindmico y de talento
que torna la iniciativa y asume el riesgo de fundar y dirigir una iniciativa productiva:
la empresa. Para los propdsitos de la teoria de Ta preferencia subjetiva, esta imagen
popular debe ser un poce modificada si se quiere que 1a teorfa se desarrolle de forma
rigurosa. En primer Jugar, Jo mejor es que el empresario (en realidad «intermediario»)
sea separado del suminisiro de recursos para iniciar y expandir la empresa. Estos recur-
sos provienen de ahorradores que reciben intereses por su sacrificio del consumo inme-
diato. En segundo lugar, y de forma mds controvertida, es apropiado suponer que una
economia de preferencia subjetiva estd libre de riesgos.

Las razones para esie supuesto se centran ej la visién de la preferencia subjetiva
de que los individuos estdn seguros acerca de 1o que quieren consumir y ofrecer a la
sociedad, dado que los precios, son, para estos individuos, hechos sociales con técni-
cas de produccién ficilmente ajustables a cualquier pequefio cambio en los gustos y
las capacidades. L.os problemas residuales referentes al consumno y a la oferta futuros
se pueden tratar en Jos mercados de productos en términos de futuro, andlogos a los
mercados que mueven bienes a través del espacio. Los caprichos del entorno natural
se pueden resolver con seguros, que convierten el riesgo fortuito en ciencia de la pro-
babilidad. El riesgo como aspecto crucial en la decisidn de producir es central al pen-
samiento en términos de coste de produccitn en su forma keynesiana, tal como veremos
en el capituloe 6, y no a la teorfa de la preferencia subjetiva, que elogia a los empresa-
rios dindmicos por reconocer oportunidades mds que por tomar riesgos.

En consceuencia, para nuestros propdsitos podemos aceptar que, en una sociedad
andnima, la propiedad legal de la compafifa es de los accionistas (es decir, ahorrado-
res) y la direccidn se realiza sobre una base burocrédtica (es decir, trabajo con capaci-
dad especial), no por un individug aventurero. Estando las recompensas por esta tarea
organizativa no sélo divididas entre muchos individuos, sino también divididas ana-
liticamente entre una recompensa equivalente al coste de oportunidad correspondiente
a la oferta de este tipo particular de servicio, es decir, el salario corriente que com-
pensa por el ocio al que se renuncia, y ocasionalmente también por una renta como
recompensa por una habilidad no ficilmente reproducible por una direccion excep-
cionalmente talentosa. Podemos asi plantear una cuestién crucial para la teoria de la
preferencia subjetiva. Si esta funcidn organizativa empresarial es crucial para que la
teoria de la preferencia subjetiva gane credibilidad por su relevancia en las sociedades
actuales, jpueden entonces los poderes de decisién de los empresarios describirse de
forma logica y convincente, de forma que se subordinen a los deseos de los consu-
midores individuales?

[.]
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4, ALGUNOS PROBLEMAS DE LA TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJET{VA:
CONSUMIDORES SIN INGRESQS, EMPRESARIOS SIN COMPETIDORES,
MERCADOS SIN ESTABILIDAD

En la teorfa de la preferencia subjetiva, el individuo es un «decididor» [decision-
maker] que decide como disponer de sus recursos ¥y satisfacer sus gustos simulidnea-
mente. Pero en una sociedad interdependiente y compleja, 1a teoria de la preferencia
subjetiva reconoce que Ias decisiones de produccion estdn necesariamente separadas
las unas de las otras, y también de los actos de consumo, por un intermediario acep-
tado de forma general (llamado dinero), y que las pautas de trabajo de tal sociedad
con muchas indivisibilidades en la produccién significan que la flexibilidad es limi-
tada en el tipo y las horas de trabajo para muchos individuos. Asi, la bisqueda de unos
ingresos monetarios es lo primero, y sélo entonces, cuando se conoce esta renta, es
posible tomar decisiones sobre el consumo. Las implicaciones de esto para la teorfa de
la preferencia subjetiva son serias, ya que los trastornos en la economfa (debidos, por
ejemplo, a los cambios en los gustos y en los recursos), que deberfan ser temporales,
pueden prolongarse si muchos individuos aceptan, por desesperaci6n, empleos que
proporcionan ingresos monetarios bajos. Al no disponer de efectivo, las personas con-
sumirfan poco y no habria demanda efectiva (apoyada por el dinero) para los bienes
y servicios que de otra forma se podrfag haber producido. Las repercusiones de esta
deficiencia pueden dejar a otras personas en el paro de forma involuntaria (es decir, dis-
puestos a trabajar a los salarios corriéntes por sus conocimientos pero sin posibilida-
des de encontrar un empleo).

La respuesta de la teorfa de la preferencia subjetiva a esta critica es gue la misma
existencia del dinero permite a los individuos guardar algunos ahorros precisamente
para hacer frente a contingencias de este tipo, lo gue significa que el consumo nunca tiene
que reducirse dristicamente debido a una pérdida de la renta corriente. Ademds, los
individuos, incluso si no han tenido la precaucién de guardar algunos recursos, pue-
den establecer contratos con ahorradores para cubrir ¢l consumo actual, a devolver con
Tas rentas futuras, aunque con intereses, relajando asf otra vez las limitaciones que
impone la renta actual {o la falta de ella] al consumo actual. Estas respuestas sugieren
que la teorfa de Ia preferencia subjetiva ne trata ficil y explicitamente log temas del
tiempo y ta incertidumbre, tendiendo en general a considerar el tiempo sélo en térmi-
nos de una distincién simple entre dos mercados (el actual y el futuro) y la incerti-
dumbre como algo que se puede resolver con los arreglos de seguros apropiados.

Lz cuestién del aumento de las indivisibilidades en la produccién plantea un segun-
do problema para la teoria de la preferencia subjetiva. Si un empresario llega a con-
trolar mds y més recursos, entonces el tamaiio de esa empresa en relacidn al mercado
para un producto puede crecer. Incluso con competencia pofencial, un empeesario puede
auin ser capaz de afectar el precio de un producto variando el output, mis que ser for-
zado a aceptar el precio como dado, a efectos de toma de decisiones. A esta situacién
se la llama competencia imperfecta (examinada més detaltadamente en el capitulo 6).
Esta critica se refuerza si se afirma que las empresas pueden evitar la entrada de nue-
vos empresarios maniputando la informacién, ya sea a través de patentes sobre las téc-
nicas de produccién ¢ de la publicidad para influir sobre los consumidores. Los
problemas resultantes de ineficiencia e inequidad son similares a los subrayados en Ja
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seccidn 3.7 para el empresario no marginal en condiciones de competencia perfecta,
gue no produce al coste medio minimo y recibe al mismo tiempe una renia econdmi-
ca por encima del coste de oportunidad. La respuesta de la teorfa de la preferencia sub-
jetiva ha sido mantener que la competencia imperfecta sostenida es dificil, si no
impostble, por varias razones.

Por ejemplo, se puede afirmar que incluso las empresas mds grandes tienen com-
petidores, si no en la produccion de bienes idénticos, si proporcionando productos sus-
tituibles de utilidad: los deseos de nutricién, calefaccién y comunicacién, que pueden
satisfacerse con un amplio abanico de productos. Cualguier empresa también puede
tener que conseguir fondos para proyectos de inversion a gran escala que le somete-~
rén al ojo informado y critico de las instituciones financieras que s6lo juzgan a las
empresas por sus rendimientos para los ahorradores, no para el empresario. Esto tien-
de a estimular 1a dispersién de los rendimientos entre un grupo mds amplio que el de
los que sélo ejercen la funcién empresarial. Finalmente, dentro de la empresa, los geren-
tes de las subdivisiones o las secciones serdn conscientes de las posibles ventajas de
suministradores alternativos, y criticardn a las secciones ineficientes en relacién a los
precios de los inputs y outputs en el mercado abierto. Por lo tanto, la presién por man-
tener los precios bajos, por distribuir ampliamente todas las rentas econdmicas y por man-
tener una productividad similar a 1a de las empresas mds pequefias y especializadas,
existe incluso en las empresas més grandes.

Otra crftica dingida a minar 1a teorfa de la preferencia subjetiva a través de cues-
tionar la existencia de la competencia entre empresas en las sociedades contemporé-
neas, Se basa en la hipdtesis de que las curvas de coste medios de las empresas empezardn
a aumentar al llegar a cierto nivel de output, pequefio en relacién a la demanda total
del mercado at precio corriente del mercado. Esta subida garantiza que las empresas
tengan un tamafio limitado y que sean econdmicamente incapaces de expandirse absor-
biendo mercados enteros, eliminando 1a competencia. Pero el hecho de que el examen
de las cifras de costes reales a partir de muestras de empresas en muchas industrias
generalmente no muestra este aumento, sugiere un problema para Ia teorfa de la pre-
ferencia subjetiva de la empresa. Sin embargo, la teorfa de la preferencia subjetiva afir-
ma que este no es el caso en dos aspectos. Primero, el coste medio puede estar creciendo
en cada una de las empresas individuales incluso si el punto transversal de todos esos
costes medios minimos es una linea recta (ver figura 1).

En segundo Jugar, las cuentas de la empresa las preparan los contables, no los eco-
nomistas, y aparecen muchos problemas al convertir las categorfas de los contables en
conceptos analiticos de la economia de la preferencia subjetiva. Por gjemplo, lo que
un contable llama «beneficio» no tiene significacion analitica directa alguna, de ningin
tipo, y lo que un contable llama «renta» significa algo totalmente diferente. Por tanto,
ignal que Ja funcidn de demanda en la que la prediccidn de una curva descendente esté
limitada por tantas calificaciones que la comprobacién empirica es virtnalmente impo-
sible, las curvas de coste analiticamente adecuadas no son ficilmente observables, por
lo que la teorfa de 1a competencia perfecta es virtualmente incomprobable. Parece que,
demasiadas veces, el criterio popperiano de la ciencia, aceptado por importantes tedricos
de la preferencia subjetiva, segiin el cual el conocimiento es sélo cientifice cuando es
contrastado criticamente ante la falsacién observable sélo se respeta e principio, y no
en la préctica.
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Figura |. «Falsar curva de coste medio constante construida a partir de la informacién trans-
versal de costes de cuatro empresas
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La prediccién de que un mercado es un sistema de equilibrio estable (es decir, que
existe una tendencia inherente a que un precio de mercado vuelva a su valor central)
puede ser cuestionada por diversas hipétesis fundamentales. En primer lugar, un mercado
puede ser inestable si varias empresas expandiéndose juntas producen economias que
ninguna empresa por sf sola podria conseguir, por gjemplo, creando un centro de mano
de ‘obra apropiadamente cualificada. Estas economias de escala (es decir, economias
que dependen de] nivel de escala del output) son externas a la empresa (individualmente,
cada empresa puede seguir teniendo una curva de coste marginal ascendente) y sélo
aparecen al nivel del mercado conjunte como curva de oferta de pendiente descenden-
te. Fs decir, que cuanto mayor sea la cantidad del producto comercializado, menor serd
el precio de viabilidad de cada empresa y el que serd capaz de hacer frente a los costes
medios minimos. Sin embargo, la inestabilidad sdlo se produce en el caso en que estas
economiag sean tan grandes que la curva de la oferta decrezea mds répido que la curva
de la demanda (si suponemos gue Jos individuos s6lo responden en términos de canti-
dades y aceptan los precios como algo dado). (Ver figura 2.)

Al precio a la cantidad demandada (Jd,) excede a 1a cantidad ofertada (Qs,), y los
empresarios existentes tienen razones para ofertar més, Pero al expandir la produc-
cién, reducen los costes de produccién para los nuevos participantes, y se produce una
presion para que los precios bajen, incrementando asi la diferencia entre la oferta y la
demanda, en lugar de disminuirla. Al precio b, la oferta (2s,} excede a la demanda
(0d,), y as{ los empresarios existentes disminuyen la produccién y al hacerlo incre-
mentan los costes, fuerzan a empresas fuera de 1a industria, Io que lleva a un aumento
de los precios y un incremento de la oferta por encima de la demanda. Por lo tanto, en
este ejemplo todos los individuos se comportan de forma racional conforme a la teorfa
de la preferencia subjetiva, pero el mercado es inestable, levando a la teorfa a poder-
se defender solamente afirmando que los casos de rendimientos a escala significativos
y externos no son habituales.

3. AC = Coste Medio [nota de la trad.}
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Figura 2. Mercado inestable con beneficios crecientes a escalu externos a la empresa (Nola: los
empresarios solo pueden elegir lu cantidud, no el precip)
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Incluso si se supone que las curvas de la demanda y de la oferta tienen inclinacio-
nes normales, la inestabilidad puede aun introducirse suponiendo un retraso temporal
en la respuesta de la oferta, debido a un periodo de produccidn finito en el que las deci-
siones sobre el nivel del output se toman al inicio del periodo (por ejemplo un pro-
ducto agricola, en cuyo caso las decisiones vitales deben realizarse en el momento de
la siembra). Esta hipétesis provoca un proceso de ajuste en el tiempo que puede ser
mestable si se supone gue la curva de la demanda tiene mds pendiente que la curva de
la oferta (ver figora 3).

En el primer periodo de tiempo, partiendo de un precio de mercado inicial g, los
empresarios estardn dispuestos a ofertar una cantidad (s,.. Sin embargo, ante esta can-
tidad, los consumidores estardn, sélo a partir de la funcién de la demanda, dispuestos
a ofrecer un precio b, Asi, al principio del segundo periodo de tiempo, ante el nuevo
precio de mercado b, los empresarios modificardn sus decisiones de produccidn segin
la funci6n de a oferta, y sélo ofertardn Os,. Los consumidores, enfrentados ahora con
una cantidad reducida del producto, ofrecerdn el precio superior ¢, produciéndose enton-
ces una situacién de exceso de demanda. Consecuentemente, en el tercer periodo de
tiempo, las decisiones de produccién volverdn a revisarse. En este ejemplo, 1a canti-
dad que los consumidores estdn dispuestos a pagar por una cantidad dada y la canti-
dad gue los empresarios estén dispuestos a ofertar por un precio dado tienden a alejarse
de los valores de equilibrio de mercado. Por razones visuales obvias, a este modelo se
le Hama modelo de la telarafia, En contraste con el primer caso, aqui podria considerarse
que los individuos se comportan con una falta de previsidn que se acerca a la irracio-
nalidad. Al comprar el producto cuando el precio es bajo, almacenarlo y venderlo cuan-
do es alto, algunos individuos emprendedores podrian actuar como mayoristas,
«almacenando y especulando» en el interés de todos y obteniendo al mismo tiempo
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Figura 3. Mercado inestable con cantidad ofertada respondiendo al precio al principio del pe-
riodo de produccion
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Figura 4. «Falsa» observacidn de inestabilidad de mercados, cuando, de hecho, se producen
canbios en las cwrvas de oferta y demanda con moviniientos a lo largo de las curvas

Precio
(£ por unidad)

Curva de demanda 3
Curva de oferta 1 )

Curva de oferla 2 Cugva de desnanda 2
Curva de demanda 1

Cantidad
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una recompensa. Asf, la libre biisqueda del beneficio particular en este caso tenderd a
reducir 1a inestabilidad.

Ni siquiera una «observacién» de inestabilidad prima facie en términos de una
amplia variacién en el precio de un producto, como se muestra en la figura 4, es una proe-
ba concluyente de que lo esencial de la teoria de la preferencia subjetiva esté fallando
un test de falsacidn.

Siempre que puedan proporcionarse algunas razones para que la curva de deman-
da o de oferta, o las dos, estén cambiando, lo que dado el nimero de variables que se
suponen fijas para llegar a las relaciones de demanda y oferta no deberia ser dificil,
entonces, en principio, es posible explicar las variaciones. Esto no elimina todo el fra-
bajo realizado por muchos economistas en el campo de la estadistica. Pero si arroja
dudas sobre si es posible que su trabajo llegue jamds a desafiar fundamentalmente a
la teorfa de la preferencia subjetiva. La comprobacién formal empirica exhaustiva no
es esencial para la supervivencia de la teorfa, El criterio de éxito de la teoria de la pre-
ferencia subjetiva no depende de las observaciones estadisticamente validas, sino que
es evidente en el bienestar material relativo de los cindadanos de aquellas sociedades
en las que los gobiernos han parecido actuar generalmente como si la teoria de la pre-
ferencia subjetiva fuera cierta.
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La politica de la teoria de la preferencia subjetiva:
un marco para la libertad”
Ken Cole, John Cameron, Chris Edwards

1. LA ESTRATEGIA POLITICA GENERAL ASOCIADA
A LA TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA

Si observamos cualquier eleccidn multipartidista reciente en el mundo occidental,
encontramos invariablemente un partido que defiende la reduccion de la «interferencia»
gubernamental en la economia nacional; menores impuestos para las rentas mis altas,
menores restricciones en el movimiento internacional de bienes y finanzas y un estricto
control sobre los cambios en la cantidad de dinero en la economia. Estos peliticos
defienden también una politica social basada en la familia y que refuerce la necesidad
del castigo y no del tratamiento de los criminales, un posicionamiento politico inter-
nacional basado en la superioridad nacional y una dura oposicién a la URSS. En 1979,
el Partido Conservador gand las elecciones en el Reino Unido con un manifiesto de
este tipo y realizd un enérgico esfuerzo para aplicar el programa. Este programa era
muy radical para los estdndares britdnicos de posguerra, y el primer afic todos los indi-
cadores econdmicos marcaron la direccién «incorrecta». El pragmatismo parecié exi-
gir un cambio de algunas partes de ia politica, pero los llamamientos a un 1etorno a las
convenciones previas del «sentido comtiny, el «realismos y Ia «racionalidad» fueron
todos tratados con desprecio por los dirigentes del gobierno conservador. Estos lide-
res no s6lo aparecian excepeicnalmente claros y unidos en torno a su estrategia gene-
ral, sino que también consideraban cada politica concreta como una contribucion a su
estrategia general.

Esta posicidn excepcionalmente firme puede explicarse en parte en referencia al
poder [égico de la teorfa del valor de la preferencia subjetiva. En una situacién de cri-
8is {y quién podria dudar que en los afios 70 el Reino Unido se encontraba en una crisis
politica, con cuatro elecciones y efectivamente cuatro cambios del partido/partidos en
el gobierno con cambios de laborista a conservador a laborista, a laborista con apoyo
parlamentario liberal y a conservadores una vez mds), el pasado reciente deja de ser
una gufa para el futuro y las creencias fuertes se hacen mds importantes en la toma de
decisiones. Las creencias fuertes son mucho mds convincentes si tienen coherencia
légica, por lo que un argumento idgico es importante para animar 2 los seguidores y
desactivar a la oposicién. Decir que las ideas de alguien s6lo tienen sentido en base a
un conjunto concreto de supuestas es mucho menos rebatible que decir gue no tienen

*  Publicado en: Cole, Ken; Cameron, John; Edwards, Chiis. «Subjective preference theory policy: a fra-

mework for liberty». En: Why economists disagree: the political economy of economics. Loadres:
Longman, 1983, p. 88-108. Traduccién: Gemma Galdon.
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ninggin sentido. La teorfa de la preferencia subjetiva es el apuntalamiento légico de las
politicas del gobierno conservador en €l Reino Unido en los afios §0.

{.a situaci6n de crisis en el Reino Unido fue importante para proporcionar el marco
en el que lag ideas fundamentalistas se convirtieron en politicamente importantes,
Margareth Thatcher y Keith Joseph fueron importantes en forzar al Partido Conservador
a adoptar una rigurosa vision del mundo desde la preferencia subjetiva. Pero estas ideas
estaban disponibles debido a que, entre 1870 y 1980, muchos economistas en univer-
sidades e instituciones de investigacién prestigiosas que constituyen auténticas torres
de marfil en Europa y Jos Estados Unidos, habian estado desarrellando y refinando esa
vigién del mundo. Serfa, por lo tanto, més acertado llamar a la economia fa «ciencia
conservadora», que la «ciencia deprimentes, jaunque para muchos de nosotros en el
Reino Unido en 1980 las dos descripciones podrian ser intercambiables!

En un aspecto, podriamos acortar este capitulo considerablemente refiriéndonos
al capitulo anterior, sefialando que hemos demostrado cdmo los individuos buscado-
res-de-utilidad pueden combinarse a través de contratos voluntarios en un mercado de
un producto e intercambiarlo a un precio que garantice alglin aumento de satisfaccién
para todos los participantes. La competencia perfecta estd pricticamente garantizada
por la libertad de informacidn y ia biisqueda del beneficio propio por parte de los par-
ticipantes potenciales, por lo que el mercado libre es equitativo y eficiente, con solo
algunas excepciones poco Probables a esta norma. Todos los elementos componentes
de la filosoffa bésica del centro-derecha (en el espectro politico) estdn presentes en
este modelo. Los determinados individuos que persiguen sus propios objetivos a esca-
la mundial a la vez que reconocen el interés propio en el contrato voluntario (el pri-
mero en ntilizar la violencia no es siempre el vencedor final) como la relacidn social
tipica. Las leyes de la oferta y 1a demanda se presentan asf analiticamente como leyes
«naturales», parecidas a la ley de la gravedad, que operan con una fuerza anénima y
universal sobre todo el mundo ¥, por lo tanto, inevitable (en el sentido de gue un avién
volando en circulos no rompe la ley de Ia gravedad sino que gasta energia al resistirse
a esa ley) y es justa (en el sentido de que las limitaciones al comportamiento indivi-
dual nto se deben a los agentes humanos sino a la providencia ciega).

Todo lo que un agente socialmente consciente debe hacer es proteger la norma del
contrato voluntario. Para proporcionar ese servicio, puede extraer alguna cantidad com-
pensatoria de recursos en forma de impuesto de cada individuo participante. {No exis-
te ninguna razdn fuerte para que el impueste por individuo no deba ser igual, ya que
todos los individuos serfan perjudicados por el colapso del mercado, y el impuesto
seria probablemente tan pequefio gue no serfa importante). Indudablemente, muchos
votantes de partidos politicos de derechas ven este argumento como bastante adecua-
do como base tedrica para darles su apoyo. Desde esta posicién, podrian pasar a afir-
mar que las sociedades que no permiten la operacidn de los mercados libres son tiranias
politicas y que aquellas personas que viven en esas sociedades estdn socialmenge inci-
vilizadas por permitir que la tirania contintie. Solamente 1as sociedades que estdn avan-
zando hacia mercados mds libres son consideradas como sociedades en desarrollo,
inientras que las que los estdn restringiendo no lo son. Pero ir mucho mds alld de esto
en términos de plantear una justificacién ldgica de preferencia subjetiva del naciona-
liszno {que leve a una politica de fuertes fuerzas militares) y del racismo (llevando a una
politica de restriccién de la migracién) serfa exagerar el tema. Llegar a este punto
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requerirfa la introducci6n del debate acerca de la genética frente al medio ambiente
como elementos en la formacidn de la personalidad individual y de las caracterfsticas
étnicas, Basta decir que la rigida visi6n presocial de 1as preferencias v ia elecci6n eco-
némica en la teorfa de la preferencia subjetiva es compatible con el determinismo gensé-
tico a nivel individual y de grupo,

Por lo tanto, llegados a este nivel tosco pero vilido, podemos ver las conexiones
entre lo esencial de la teoria de) valor de la preferencia subjetiva y una postura politi-
ca conterporinea ampliamente extendida. Para aumentar la conflanza en la teorfa de
la preferencia subjetiva (y consecuentemente en la politica asociada con ella), es 1itil refi-
nar el argumento mostrando que el andlisis de un tnico mercado puede ser converti-
do de forma l6gica en una teorfa de toda la economia. Este es el proyecto que ha
dominado la economia de la preferencia subjetiva desde 1870 hasta hoy en dfa. Antes
de intentar resumir esta actividad, enumeraremos los criterios generales por los que
podemos juzgar si una teoria es correcta desde Ia perspectiva de la economia de la pre-
ferencia subjetiva (y mas generalmente desde la teorfa popperiana del conocimiento).

La teorizacién se divide en tres componentes: supuestos, deducciones y compro-
baciones. Los supuestos son esencialmente arbitrarios; hablar de si los supuestos en sf
mismos son mds o menos aceptables no tiene ningiin sentido desde este punto de vista,
ya que todos Jos supuestos son desviaciones de 1a complejidad de la experiencia y estén
por lo tanto unidos por una falta de realismo. La deducci6n estd dominada por las nor-
mas de la ldgica y, como tal, no estd abierta a la critica; la habilidad de reproducir una
deducci6n 16gica precisamente anmenta cuando la forma del argumento es mateméti-
ca. Esto estimula el uso de las matemdticas y facilita la eleccidn de supuestos suscep-
tibles de formulacién matemdtica. Esto parecerfa dejar como tnica drea de critica la
coimprobacién empirica, es decir, la comparacién del resultado de las deducciones de
un conjunto de supuestos acerca de lo observable con las observaciones reales y pre-
ferentemente la evaluacién de la validez de esta teorfa frente a las predicciones de las
deducciones derivadas de un conjunto de supuestos rivales.

Para ]a teoria de la preferencia subjetiva, los dos extremos del proceso estdn fija-
dos. Los supuestos sobre Jos individuos maximizadores de utilidad (gue son susceptibles
de ser representados matemndticamente utilizando el cileulo diferencial) son obligato-
rios y el objetivo de predecir un resultado estable, eficiente y equitativo es, comeo mini-
mo, muy aceptable. Las objeciones acerca de que este proceso parece ignorar la fase
crucial de comprobacién empirica pueden ser rebatidas desde muchas direcciones. En pri-
mer [ugar, la afirmacién de que fas economias «de mercado» del mundo actual son rela-
tivamente estables (Jos precios de ayer son una guia relativamente buena para los de
hoy), eficientes {las personas que viven en ellas tienen un alto nivel de consumo) y equi-
tativas {el nivel de coaccidn es bajo, comparado con otros momentos histéricos). En
segundo lugar, que el proceso de teorizacion se encuentra aiin sélo al segundo nivel, las
deducciones desde los supuestos son aiin toscas y el proyecto es refinar el argumento a
través de la utilizacion de técnicas matemdticas més sofisticadas, que debilitan las res-
tricciones que no son esenciales para los supuestos basicos sino que sélo son necesa-
Ti0s para permitir el uso de nuestras inadecnadas mateméticas actuales. En tercer lugar,
que no se ha demostrado que ninguna teoria rival sea mejor en las pruebas en Jas que
se predicen diferentes observaciones. Por lo tanto, metodolégicamente, la teorfa de la
preferencia subjetiva puede defenderse a si misma de gran parte de la critica.
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Las proximas tres secciones de este capitulo resumen los intentos de los econo-
mistas de validar rigurosamente Ja vision del mundo de la preferencia subjetiva. También
muestran como fa teoria resurgié de los reveses de los afios 50 y 60 hasta convertirse
de nuevo en la teorfa dominante de la economia en los afios 70 en muchas universida-
des, departamentos gubernamentales e instituciones internacionales. La tltima seccién
de este capitulo avanza hacia una valoracién del apoyo politico a 1a economia de la
preferencia subjetiva y conclaye que su lugar en el pantedn econdmico de las socie-
dades capitalistas est4 asegurado.

{1

2. La ECONOMIA COMO MUCHOS MERCADOS: EL ANALISIS DEL EQUILIBRIO GENERAL

La integracién de la economfa y las matemdticas ha alcanzado uno de sus puntos 4lgi-
dos al examinar las propiedades de una economia de multi-mercado desde e punto de
vista de la preferencia subjetiva. Sin embargo, la preocupacién de esta seceidn se cen-
tra en los principios implicados, y por lo tanto no se utiliza ninguna formulacidn mate-
mdtica, lo que significa que las propiedades estéticas de las matemadticas se pierden.
Esta pérdida no es trivial, ya que a medida que la economfa ha ascendido a torres de mar-
fil, el criterio del éxito y la excelencia ha pasado para muchos economistas desde la
importancia social a la elegancia matemdtica. Este potencial que existia en los flirtecs
con fas formulaciones matemdticas de economistas como Jevons, Menger y Walras a
finales del siglo X%, ha llegado ahora a su completa consumacion. Esto probablemente
provocard el horror de muchos de nuestros lectores, gue pueden ver este matrimonio
como la obra de un Frankenstein matemdtico que construye la novia econdmica para
ajustarla a sus necesidades.

La teosfa de la preferencia subjetiva parte del individuo con gustos y recursos inhe-
rentes que expresa sus preferencias a través del libre establecimiento de contratos para
maximizar su utilidad. Las decisiones del individuo pueden dividirse en dos grupos
interconectados, los que implican una entrada neta de utilidad y los que implican una
salida neta de la misma. Para el individuo, las cuestiones de si un producto o servicio
concreto estard en un grupo o en el otro dependen s6lo de su precio relativo. Por ejem-
plo, si un producto tiene un precio relativamente alto en relacién a otros y el indivi-
duo ne valora el producto de forma particularmente elevada, entonces se poede esperar
una venta neta de ese producto. Por lo tanto, los bienes y servicios no pueden ser cla-
sificados como necesidades o como lujos, ya que todas las decisiones individuales son
sensibles a los precios dentro de una estructura inherente de gustos y recursos especi-
ficos e individuales. La posibilidad de que exista un intercambio amplio y continuado
es debida a unos gustos y recursos variables, aunque las transacciones especificas invo-
lucradas variardn enormemente como respuesta a fos cambios en los precios.

La primera prediccidn que realiza Ia teorfa del equilibrio general es que existe un
conjunto de precios en todos los mercados bajo el que todo el mundo estard satisfecho
hasta el punto de que nadie desee ya intercambiar a dichos precios. Es decir, que par-
tiendo de individuos que responden a los cambios en los precios de la forma sistemd-
tica descrita en el capitulo 3, es posible deducir 16gicamente que siempre existe un
conjunto de precios no negativos a los que nadie tiene interés en seguir intercambian-
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do. Esto también supone que siempre hay rendimientos constantes a escala y compe-
tencia en la produccién. Matemiticamente, este equilibrio es una sitnacién en la que
las entradas y salidas netas deseadas han llegado a cero para todos los individuos y
todos los bienes y servicios, a no ser que un producto sea adn tan abundante cuando
su precio haya llegade a cero que nadie quiera mds del mismo. En ese caso, Jos que
poseen ese producto pueden estar adn dispuestos a deshacerse de €l, pero no pueden
ni regalarlo. Hste caso de exceso de oferta a precio cero es tratado como algo inusual,
y en general se supone que, para la mayor parte de bienes, al menos algunas personas
estardn dispuestas a quedarse con la cantidad total disponibie del producto una vez que
sut precio haya cafdo suficientemente.

Puede demostrarse que existe este tipo de equilibrio para cualquier niimero de indi-
viduos y cualquier nimero de bienes y servicios, incluidos tantos tipos de trabajo y
maguinaria como se deseen distinguir econdmicamente. La importancia de esta demos-
tracién no recae en que describe una economia concreta © que nos permita medir el
precio al que un bien o servicio serd intercambiado por otro, sino en que muestra cua-
litativamente que existen precios gue satisfacen a todo el mundo, incluidos aquellos
que poseen una cantidad elegida de un producto, los gue han renunciado  1a posesién
de alguna cantidad de dicho producto para obtener otro y todos aquellos que nunca
poseyeron el producto o nunca quisieron ninguna cantidad de ese producto a ese pre-
cio, Por razones obvias, las pruebas matemadticas ﬁie esta prediceidn se llaman teore-
mas de existencia, y en varias universidades famosas hay empleos disponibles para
aquellos que deseen intentar simplificar los supuestos necesarios para esta prediccién.
Sélo los licenciados en matemdticas deben molestarse en presentar su solicitud para
los mismos.

Este Jogro matemstico de demostrar la existencia no lo consideraremos mds aquf,
sino que lo que se plantea es la importante trascendencia ideoldgica de este ejescicio.
Asf, si los supuestos fundamentales sobre la paturaleza de la existencia humana se
aceptan tanto descriptivamente como moralmente, entonces una légica inexorable nos
arrastra aparentemente hacia Ia conclusién inevitable de que una sociedad siempre
tiene una situacién posible en la que existen un conjunto de nimeros lamados «pre-
cios». Estos precios enlazardn a tedos Jos miembros de la sociedad a través de contra-
tos voluntarios de una manera compleja, de forma que todo e] mundo esté relativamente
satisfecho. Todo el mundo preferirfa més de todo (excepto de esos pocos productos
con exceso de oferta), pero sélo puede obtener mds si alguna otra persona es forzada
arenunciar a algo. Se transgrede el principio fundamental de !a libertad individual a
menos que todos los intercambios se hagan a través de contratos voluntarios. Esto es lo
que determina e} bienestar {y la civilizacidn o el desarrollo) de la sociedad. Por lo tanto,
una sociedad ha alcanzado un estado deseable cuando nadie puede mejorar su situa-
cidn sin que alguien mds la empeore. Este estado de la sociedad es conocido téenica- -
mente como el Gptimo de Pareto y se presupone en cualquier equilibrio general, por
1o que enlaza la existencia matemdtica del equilibrio con un criterio de equidad de que
cualquier equilibrio de este tipo es deseable.

Los partidarios de la preferencia subjetiva aceptan un criterio de equidad que valo-
ra un estado de sociedad en el que hay una persona inmensamente rica y todo el resto
viviendo en la miseria, como igual en términos de bienestar a un estado en el que todo
el mundo consume de forma igual. Son incapaces de decidir si un ataque a la libertad
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de los ricos de utilizar sus recursos y satisfacer sus gustos estd justificado, ya que no acep-
tar la desigualdad del mercado significa aceptar la tiranfa de alguna otra persena, La
fuerza central de Ta teorfa de la preferencia subjetiva puede percibirse ahora. Partiendo
de supuestos verasimiles sobre Ia naturaleza humana, se construye légicamente una
economia completa que demuestra tener propiedades deseables en armonia con la ima-
gen original de 1a naturaleza humana. Esta armonia «natural» de individuos fuertes y
una sociedad organizada en los principios de mercado es apuntalada por el recurso a
las virtudes liberales del contrato voluntario y de la igualdad ante la ley.

Sin embargo, desde el desarrollo formal del andlisis del equilibrio general en el
siglo X1x han existido dudas sobre 1a estabilidad del sistema. Incluso aceptando que el
equilibrio general puede existir, ain hay incertidumbre sobre si después de un shock
que desplace al sistema desde un equilibrio existen fuerzas para llevar al sistema hacia
un nuevo equilibrio, El quid analitico de esta duda es que, cuandoe los individuos comer-
cian a precios de no equilibrio, no pueden volver a recuperar la situacién original a
medida que los precios cambian. Por ejemplo, si mi capacidad de producir es contra-
tada para ser vendida a un precio bajo, a pesar de mis gustos generales por un alto con-
sumo porque yo no creo que los precios vayan a cambiar en ¢ futuro, entonces aquellos
que hubieran estado dispuestos a comprar mi capacidad a un alto precio o a venderme
bienes de consumo a un precio menor al equilibrio, 0 ambos, se verdn frustrados si los
precios cambian. Se verdn entonces forzados a cambiar sus decisiones, que revertirdn
a su vez en mis decisiones futuras, etcélera, sin ninguna garantia de que el sisterna lle-
sue a asentarse para la satisfaccidn de todos. Se han sugerido diferentes condiciones
de comportamiento para asegurar que esta estabilidad pueda ser garantizada matemd-
ticamente.

La mejor conocida de estas condiciones es una llamada «tdtonemeni» [aproxima-
ciones sucesivas), que no permite ningdn comercio de no-equilibrio, sino que recurre
a la imagen de una subasta en la que se anuncian los precios, se recogen y se compa-
ran las ofertas de todos los participantes individuales, y entonces se suben los precios
de los productos con mayor demanda y se bajan los que tienen exceso de oferta. No
se permite realizar ninguna transaccion real hasta que todas las ofertas se compensan.
Obviamente, este mecanismo es muy artificial en lo referente al comportamiento, y se
han realizado muchos esfuerzos para debilitar esta condicién de equilibrio. El mayor
avance ha consistido en colocar la causa principal de inestabilidad en las situaciones
en las que el aumento del precio de un bien se encuentra con una fuerte preferencia
por parte de muchos individuos por mantener el nivel de consumo de ese producto,
con la consiguiente reduccién del consumo de otros bienes y servicios, En el futuro
veremos mds esfuerzos en esta direccidn para reducir Ia dependencia de la estabilidad
del equilibrio general de procesos tan artificiales como el de tdtonement por parte de los
tedricos de la preferencia subjetiva.

Otros problemas de 1a teoria del equilibrio general son menos amenazadores, Por
ejemplo, productos consumidos y producidos conjuntamente plantean problemas al
andlisis del equilibrio general. Algunos bienes y servicios no se agotan en el consumo
por parte de individuos identificables, sino que son «bienes piblicos» en el sentido de
que pueden ser accesibles a todos tan pronto como estén disponibles para uno, por lo
que asignar los costes a consumidores individuales es dificil, La defensa nacional y
las transmisiones televisivas no por cable son dos casos posibles. Los productos pro-
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ducidos conjuntamente en un proceso también plantean probiemas similares de atri-
bucidn de costes. Por ejemplo, la ternera y el cuero aparecen en proporciones relati-
vamente fijas, igual que varios productos del petréleo. Los economistas que apoyan la
escuela de la preferencia subjetiva estdn dispuestos a suponer que estos casos no estén
muy extendidos en la prictica y los excluyen por suposicién. Sus criticos han presta-
do mucha atencidn a los casos hipotéticos, afirmando que los bienes piblicos y Jos
producidos conjuntamente constituyen una fuerte raz6n para la intervencién guberna-
mental. El impacto de esta critica ha sido muy limitado, ya que el principio general de
gue los precios de mercado reflejan la escasez o abundancia real de bienes y servicios
no gueda desafiado de manera fundamental,

Es esta falta de desafio tedrico fundamental en sus propios términos Jo que asegu-
ra ¢l lugar central de las cuestiones de la preferencia subjetiva en las publicaciones
académicas. Ciertamente, el analisis del equilibrio general atin incluye Ia formulacion
de supuestos muy fuertes, como por ejemplo que los contratos para transacciones fupu-
ras se realizan con una perfecta previsidn y que todos los bienes y servicios son susti-
tutos totales entre si. Pero esta situacion simplemente proporciona a fa teorfa de la
preferencia subjetiva un programa de investigacién continuado. Este proyecto acadé-
mico se ha mantenido independientemente del favor politico de forma continuada
durante cien afios. Sin embargo, periddicamente aparecen condiciones politicas y eco-
ndémicas que llevan a la teorfa de la preferencia subjetiva, en una forma relativamente
pura, al centro de la escena politica. Estas condiciones generales tomaron forma en los
aflos 70 y encontraton a la preferencia subjetiva tanto consolidada en teorfa como mili-
tante en recomendaciones de politica econémica. Ya no satisfecha con sentarse en el
palco de honor abucheando a las obras nuevas, la teoria de Ia preferencia subjetiva
encontré a algunos promotores influyentes, una audiencia apreciativa y a una super-
estrella en Milton Friedman, de Chicago.

3. POLITICA ECONOMICA Y TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA: EL MONETARISMO

La paradoja de la politica econdmica de la preferencia subietiva es que, mientras que
toda la discusidn tedrica sobre el «equilibrio general» puede realizarse sin ninguna
mencidn al «dinero» (todos los precios podrian ser tasas de intercambio de trueque),
coando llegamos a la politica econdmica no se discute mucho mis que del dipero. Esta
paradoja puede dar la impresién de que el paquete de politica econdmica llamado
«monetarismo» no tiene raices firmes en la teor{a del valor, siendo el producto de unos
cuantos fandticos incapaces de oir la verdad debido al susurro de los billetes y ciegos
a la realidad por el resplandor del oro. Ahora podemos ver que no tiene porqué ser asi.
Si se supone que una economia de mercado se apoya en los sélidos principios del equi-
librio general, con miles de mercados interconectados eficientemente por precios que
reflejan fos gustos estables y las capacidades de millones de individuos, entonces es
poco probable que un cambio en un mercado concreto o una eleccidn individual modi-
ficada produzea una interrupcién significativa de la economfa. Las ondas expansivas de
un cambio de este tipo fraspasarian toda Ia economia, a través de largas cadenas de
sustitutos que sélo requeririan alteraciones infinitesimalmente pequefias por parte de la
masa de individuos para restablecer el equilibrio, como lanzar una piedra en medio del
Pacifico.
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La uinica excepcidn a esta norma es el mercado para cualquier producto que entre
en muchas transacciones debido a que tenga la propiedad de ser ampliamente acepta-
ble a efectos del intercambio, es decir, el dinero en cualquiera de sus miltiples face-
tas. La alteracion de ese mercado afecta directamente la confianza de cada individuo en
la capacidad de moverse entre los mercados en los que éste quiere vender y aquellos mer-
cados en los que quiere comprar. No es que los objetivos de los individuos se con-
viertan en inciertos, sino que la confianza en los medios para llegar a esos objetivos
se erostona. La politica monetaria es importante porque el dinero es el lubricante del
motor del equilibrio general; el motor puede tolerar algunas variaciones en la cantidad
de lubricante y seguir funcionando, pero es vulnerable a los grandes cambios repenti-
nos. Para analizar las detalladas implicaciones en la politica econdmica de esta posicién
general podemos volver a utifizar el marco analitico del mercado tinico que desarro-
llamos en el capitulo 3. Comeo primer paso, esto significa dividir las influencias en la
cantidad de dinero en una economia entre aquellos que determinan la oferta y los que
determinan la demanda. Algunos criticos plantearian objeciones a este paso prelimi-
nar de organizacion de las influencias, afirmando que si no existe dinero suficiente,
entonces éste deberia y seria creado o inventado para satisfacer el exceso de deman-
da, es decir, que la oferta no es independijente de ]a demanda sino que estd determina-
da por la demanda. Pero, habiendo sefialado esta critics, a la que volveremos en el
capitulo 10, ahora desarrollaremos el caso puro de la preferencid subjetiva, partiendo
del lado de la oferta.

S$i viviéramos en el Reino Unido en el siglo xx%, probablemente estarfamos ala-
bando las virtudes del patrén oro, tal como hicieron las antoridades francesas en los
afios 60. El argumento seria el siguiente: a medida que los intercambios de mercado
se ampliaban en el tiempo y el espacio, involucrando a mis y mds gente que nunca se
encontrarian cara a cara, crecia la necesidad de adoptar un medio de intercambio més
prictico y universalmente aceptado. El oro, como mercancia ficilmente divisible y
duradera, disponible en cantidades bastante restringidas, con otros usos diversos y, por
fo tanto, valioso por derecho propio, presenta ventajas obvias para ser tal medio. Siempre
que todo el mundo acepte algunas normas bésicas en términos de no emitir billetes gue
prometan pagar oro sobre demanda mucho mds alld de su stock inmediato, entonces
¢l comercio puede tener Jugar en una gran economia sin que el oro tenga gue circular,
Incluso si la confianza en los billetes disminuye, entonces el oro puede ser utilizado y
el comercio puede continuar. Lo que sugiere que el gobierno no tendra ninguna nece-
sidad de intervenir en temas monetarios a no ser que se prodnzca una amplia emisién
fraudulenta de billetes que no cuente con el respaldo de un stock suficiente de oro.

Internacionalmente, la utilizacién del oro como dinero proporciona un mecanis-
mo automdtico para corregir los desequilibrios del comercio nacional. El mecanismo
funciona de la signjente forma: una nacién con un déficit comercial general, es decir,
que compra més del exterior de lo que vende en términos de precios oro, sufrirfa una
salida de oro para pagar las importaciones no igualadas por Ias exportaciones; las per-
sonas que perdieran oro deberian reducir la cantidad de billetes que circularan en su
nombre para ignalar esta pérdida. Asi, una menor cantidad de billetes se enfrentarfa a
una oferta no disminuida de mercancfas y el valor de'cada billete estdndar restante en
términos de lo que puede comprar subirfa. Por ejemplo, un billete canjeable por un
gramo de oro serfa ahora intercambiable por una mayor cantidad de harina que antes.
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Esto es equivalente a una cafda en el precio oro de los productos en la economia nacio-
nal. Los extranjeros con oro podr{an comprar mayores cantidades de bienes y las expor-
taciones totales tenderian a aumentar; en cambio, las importaciones caerfan ya que los
productos producidos localmente parecerfan més competitivos en términos de oro en
comparacién a los sustitutivos extranjeros.

Los problemas con el patrdn oro son dobles. En primer lugar, podrfan praducirse
cambios repentinos en fa oferta por compaiifas privadas y gobiernos que controlaran
Jas reservas de oro, bien en las minas o en cdmaras acorazadas. Estos cambios podrian
producir problemas altamente indeseables si supusieran grandes ajustes. En segundo
lugar, es dificil asegurar que Jos individuos, compafifas y gobiernos obedezcan las nor-
mas de sélo imprimir billetes en relacidn a las reservas de oro existentes. Los gobiernos
se han mostrado muchas veces poco dispuestos e incapaces de hacer cumplir estas nor-
mas a los demds, y cuando se han legislado a sf mismos el virtual monopolic sobre la
impresién de moneda, han roto las normas casi invariablemente.

Una alternativa radical al sistema del patrén oro ha sido defendida por los parti-
darios mds duros de la visién del mundo de la preferencia subjetiva. Afirmando que
siempre es de interés para los gobiemnos y contra el interés general el expandir la ofer-
ta de dinero para aumentar la capacidad del gobierno para comprar bienes, algunos
escritores, como Hayek, recomiendan que la dinica solucidn puede ser que los bancos
privados préicticamente desregulados puedan imprimir su propia moneda hasta el nivel
que desee cada propietario de banco. Esta solucién encaja totalmente con los princi-
pias de la preferencia subjetiva, ya que pone la responsabilidad de sus acciones direc-
tamente sobre las espaldas de los individuos, eliminando Ias tlusiones de que el patr6n
oro les protege de la avaricia de sus conciudadanos en su papel de banqueros y que los
politicos son protectores de cualquier interés que no sea el suyo. A pesar de ser admi-
rable por su coherencia con los principios de la preferencia subjetiva, esta alternativa
es demasiado fuerte incluso para Milton Friedman. En términos analiticos, se podria
afirmar que la entrada en y la salida del negocio bancario bajo estas condiciones serfa
tan sencilla que el mercado del dinero estaria crénicamente propenso a la expansién y
la contraccién cumulativa, produciendo de nuevo riesgos de interrupeion de la oferta de
dinero y de dislocacién de toda la economia. Esta contracci6n cumulativa podria cons-
tituir una explicacidn monetarista causal de la depresion econémica de los afios 30 en
los Estados Unidos.

Hoy en dia, la visién convencional de los tedricos de la preferencia subjetiva sobre
la oferta monetaria es que el gobierno ejerce y deberfa ejercer una influencia conside-
rable sobre la oferta monetaria doméstica. El objetivo de control completo es imposi-
ble, ya que el gobierno sélo puede controlar directamente fa base y no la altura de una
pirdmide de creacion de dinero en cualguier economia en 1a que Jos talones de los ban-
cos privados se utilicen ampliamente. La influencia gubernamental podria utilizarse
para limitar la rdpida expansién o contraccién de la oferta monetaria actuando en la
base monetaria de forma decisiva, proporcionando dinero al sistema bancario en tiem-
pos de contraccion y rehusando proporcionar dinero para la expansion ripida, aunque
esto debe suponer casi inevitablemente la aceptacion de una impopular subida de los tipos
de interés. Es esta fuerte pauta de politica econdmica la que ha dado el nombre de
«monetarismo» a la politica econbmica de la escuela de pensamiento de Ia preferen-
cia subjetiva, Pero debe recordarse que, en primer lugar, el «monetarismos es una polf-
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tica que expresa una profunda confianza en e] sistema de libre mercado y, en segundo
lugar, que incluso esta politica no se extiende a la esfera monetaria internacional,

Internacionalmente, no existe ninguna razdn para que el gobierno intervenga en el
libre funcionamiento de los mercados para las monedas nacionales. En tales merca-
dos, Ia unidad monetaria de cada pafs se expresa en términos de las unidades moneta-
rias de otros pafses. Estos mercados corrigen los desequilibrios en las posiciones
comerciales nacionales haciendo subir el valor de las unidades monetarias que son
escasas (las monedas de los pafses que estdn exportando un mayor valor de bienes y
servicios del que estdn Importando) en relacién a las unidades monetarias que son abun-
dantes (las monedas de los paises que estdn comprando un mayor valor de bienes y
servicios del exterior del que estdn vendiendo), tendiendo asi a compensar los dese-
quilibrios. La actividad del gobierno estd limitada al nivel nacional e, incluso a este
nivel, 1a politica econdmica sélo debe ocuparse de objetivos relativamente amplios,
no del ajuste preciso de una variable rignrosamente definida. Asi, los monetaristas
podrian admitir que precisamente es dificil definir lo que significa el dinero para cual-
quier economia y seguir afirmando que si Ia oferta monetaria, por cualquier definicién,
aunmentara o disminuyera en mds de un 10% en un afio, entonces el gobierno estaria
desatendiendo su deber en comparacidn con una situacién en la que la oferta moneta-
ria, por la misma definicién, aumentara o disminuyera un 5% o menos.

Dado que una sociedad de libre mercado tiende a llegar a estados de equilibrio
general y puede ajustarse facilmente a cambios graduales en los gustos y capacidades
de sus miembros individuales, siempre que el gobierno compense las fluctuaciones sus-
tanciales en la oferta de dinero, entonces puede parecer innecesario pasar a discutir Ia -
demanda de dinero. Sin embargo, la demanda de dinero ha sido el centro de muchos
debates por derecho propio. La razén de este interés no reside en Ia ldgica interna de
la teoria de la preferencia subjetiva, sino en la proposicién planteada en el desarrollo
de las ideas keynesianas de que, en ciertos momentos cruciales, grandes cantidades de
dinero dejarfan de utilizarse como medio de intercambio. En esos tiempos, mantener
la oferta de dinero estable supondria aceptar una caida sustancial en la cantidad efecti-
va de dinero en la economia, con un consiguiente impacto perjudicial sobre muchas
decisicnes individuales. Esta sitnacion teérica fue llamada la trampa de la liquidez, v tiene
la distincién de haber sido cuidadosamente ensefiada a los estudiantes de economia
durante unos treinta afios sin haber side jamés observada. Un paralelismo bastante cruel
serfa si la anatomia de los dragones apareciera en el programa de estudio actual de la bio-
logfa. Con monétona regularidad, los economistas han observado que los valores tota-
les de ]a actividad en una economia estdn fuestemente correlacionados estadisticamente
con las ofertas de dinero durante e] mismo periodo. Pero la critica tedrica a la trampa de
liquidez presentada por Milton Friedman revela algunas cosas sobre el economista de
la preferencia subjetiva mds conocido actualmente y, més especificamente, muestra ef
mecanismo de} monetarismo como un conjunto de politicas econémicas.

Friedman trata la demanda de dinero justo como cualquier otra relacién de deman-
da. Los individuos demandan dinere porque tiene un uso para ellos, es decir, posee uti-
lidad, El uso principal del dinero es facilitar compras actuales de bienes y servicios.
En este papel, es muy dificil sustituir cualquier otra ¢osa por dinero. Las técnicas de
intercambio y los gustos individuales por tener dinero cambiardn, pero estos cambios
serdn probablemente sisteméticos y graduales, respectivamente, Descartar el concep-
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to de una funcién de demanda de dinero debido a que se dan este tipo de cambios sig-
nificarfa descartar todas las funciones de demanda, no sélo la de dinero. Sin embargo,
el dinero juega un segundo rol que es el de almacenar poder adquisitivo para el futuro
{depdsito de valor), En este rol, el dinero tiene muchos sustitatos que pueden ser agru-
pados en tres categorias principales: bienes fisicos, activos financieros y formacién
personal. Los bienes fisicos son sustitutos atractivos del dinero como reserva de poder
adquisitivo porque cualquier aumento general de los precios significard que, en el futu-
ro, se podrén comprar menos bienes. Los activos financieros son atractivos porque 0 se
pagan intereses, en el caso de los bonos del estado, o, en el caso de las acciones de
empiesas, existe la probabilidad de que los beneficios aumenten su valor. La forma-
cién para aumentar un talento natural es atractiva porque puede producir un mayor
flujo de poder adquisitivo durante el resto de Ja vida laboral.

En base a esto, Friedman pudo sostener que la demanda de dinero como reserva de
valor es tedricamente la misma que cualquier otra refacién de demanda. Existen susti-
tutos cercanos con ventajas diferentes que quitarian gran parte de 1a tensidn de cual-
. quier ajuste a upas circunstancias cambiantes, y no hay ninguna razon para esperar que
-~ la cantidad de dinero demandado se vea afectada drdsticamente. Habiendo deducido
esta prediccién desde los supuestos estdndar de la preferencia subjetiva, Friedman se
- propuso entonces comprobar estadisticamente esta prediccion y fracasé en falsear Ia
- hipétesis de que la demanda total de dinero es casi totalmente dependiente del valor
total de la actividad econdmica corriente. Este trabajo puede verse como un ejempio
cldsico de teorizacién de la preferencia subjetiva que cumple todos los criterios que
explicamos en la seccién 4.1. Desde entonces, existe una buena razén para suponer que
el uso principal del dinero es para financiar fas transacciones corrientes. Vamos a rea-
lizar ahora esta hipdtesis y combinarla con las visiones dominantes de ]a preferencia
subjetiva sobre la oferta monetaria para examinar la mecédnica del monetarismo.

Cualquier gobierno que desee incrementar el tipo y los niveles de actividad no estd
dispuesto ni a aumentar los impuestos para financiarlos debido a la impopularidad poli-
tica resultante, ni a endeudarse porque esto puede absorber directamente recursos de
la inversién. Esto produce una tendencia a expandir la oferta monetaria a ravés; por
ejemplo, de pagos en efectivo o en cheques a los nuevos empleados y a los proveedo-
‘Tes privados; un aumento no igualado eliminando dinero en otras partes. Los nuevos
-empleados y proveedores se encuentran con que tienen mds liquidez de la que quie-
ren, y entran en varios mercados para comprar bienes y servicios que prefieren tener en
Tugar de esas sumas de dinero. Pero la economia se encuentra ya en un estado de equi-
librio general y las personas no estén dispuestas a vender esos bienes y servicios a
menos que se les ofrezcan precios més altos. Por lo tanto, todos los precios tenderdn
a subir, una situacién llamada inflacidn. Es decir, que el valor de la actividad total cre-
- cerd de forma aproximadamente proporcional al aumento en la oferta monetaria debi-
do a que los precios habrdn subido, y no debido a un aumento en la actividad econémica
real, y s6lo en esta sitvacion dejardn los individuos de intentar deshacerse de los saldos
excesivos de dinero. Es el cambio inesperado de los precios lo que erosiona directa-
mente Ja confanza de los individuos en los contratos, y para Ia teoria de la preferencia
subjetiva, 1a pérdida de Ia confianza en los contratos significa la pérdida de confianza
en la sociedad civilizada. Las alternativas extremas a la ley natural de Tos mercados
son la tiranfa politica y la ley natural de la jungla.
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Para un gobierno que desee evitar estas alternativas existen tres caminos, dos de
los cuales son rechazados por la teorfa de la preferencia subjetiva. En primer lugar, e]. ...
aumento de los impuestos o del endendamiento para financiar cualguier aumento de
la actividad econémica gubernamental no es deseable porque erosiona esa libertad
de eleccién individuatl que se encuentra en el centro de la ética de la preferencia sub-
jetiva. En segundo lugar, incorporar aumentos generales de los precios a los contratos
relacionados con los pagos futuros no es deseable porque precisamente esta indexa-
cién es poco probable que anticipe cambios futuros de los precios especificos y los
efectos distributivos arbitrarios de esta imprevisibilidad también amenazan la con-
fianza. En tercer lugar y deseablemente, e] gobierno elimina Ja inflacién reduciendo
directamente su contribucidn a 1a tasa de crecimiento de la demanda de dinero, asisti-
do por la reduccién de su propia actividad econdmica. Desafortunadamente, mientras
que introducir inflacién en una economfa es facil, eliminarla es dificil. Muchos indi-
viduos que contrajeron contratos especulativos que anticipaban el endeudamiento con
la expectativa de repagatlo a partir de ingresos econdmicos futures, aumentados por
los incrementos futuros de los precios, encontrardn que no pueden cumplir con esos
contratos a partir de una oferta monetaria disminuida, lo que causar4 bancarrotas y ka
caidadela actividad econémica real. S6lo después de haberse completado este proce-
so, afectando inevitablemente al empleo, disminuird el aumento de los precios y se
reafirmaré la relaciéh dominante entre los cambios en la oferta monetaria y los cambios
en los precios. Sin este doloroso proceso, que puede durar afios, es probable que los
aumentos generales de precios se aceleren y que crezea la amenaza a la débil estructura
de la civilizacién. 1a teorfa de la preferencia subjetiva admite 12 posibilidad del colap-
so de la civilizacidn, experimentado como una pérdida general de fa libertad indivi-
dual y Ia aparicién de la tirania politica. El impredecible y continuado aumento de los
precios debido a la irresponsable expansién gubernamental de la oferta monetaria es
una via posible hacia este colapso.

4, CONCLUSION: HACIA UNA CRITICA DE LA TEORIA DE LA PREFERENCIA SUBJETIVA

La teoria de la preferencia subjetiva en su forma actual parece formidable. La pérdi-
da de prestigio tedrico en «la controversia sobre el capital»* provocd un retorno a plan-
teamientos mds rigurosos sobre la teorfa del equilibrio general. Las construcciones mds
bien abstractas del equilibrio general han sido mds que compensadas por las claras
recomendaciones de politica econdmica del monetarismo. Asi, al combinar una teorfa
compleja con una politica simple, Ja escuela del pensamiento econdémico de la preferencia
subjetiva parece poderosa en su llamada tanto a la fe como a la razén. La fe reside en
el supuesto del individualismo autoafirmativo como esencia de la naturaleza humana,
Como en todas las doctrinas de la naturaleza humana inmutable, existe un elemento
de circularidad en el argumento. La afirmacién de que todas nuestras acciones se rea-
lizan en bisqueda de la ganancia de utilidad individual es incuestionable si aceptamos
la hipétesis de que la utilidad individual médxima es fo que buscamos. El por qué este
hambre de ganancia personal deberfa pararse en los contratos de acuerdo mutuo es una

*  Screfiere o un amplio debate te6rico que tuvo lugar en los afios sesenta entre los neoclésicos y sus eri-

ticos que coneluyd con la victoria de estos dltimos [neta de los editares].
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pregunta dificil. Otra cuestion delicada es la de si todas las personas que rechazan acep-
tar que la teorfa de Ja preferencia subjetiva describe el mundo, y que sélo puede expli-
carse en términos de criminafidad y locura, merecen perder su libertad.

Por lo tanto, s todos los seres humanos estén por su propia naturaleza condena-
dos & buscar su propio interés individual y, bajo circunstancias sociales favorables,
estdn dispuestos a aceptar la disciplina del contrato, entonces jqgué tipo de criatura esta-
rfa en contra de este estado de la sociedad? Obviamente, la respuesta es una criatura
que no sea totalmente humana. La no aceptacién del contrato es la prueba de una per-
sonalidad criminal, tanto si la no aceptacién se manifiesta en forma de robo o de huel-
ga. La no bisqueda del interés propio, incluyendo alge de moderado altruismo
gratificante es prima facie evidencia de locura, sea con la etiqueta de santo o de lund-
tico. En una sociedad civilizada, a esta desviacién s6io puede hacérsele frente con la fuer-
za, antes de que amenace a Ja misma estructura de la civilizacidn, ya que, igual que la
inflacién, disminuye la confianza general en los contratos. Cuando los desviados son
sociedades enteras, entonces el enfoque de la preferencia subjetiva de la politica inter-
nacional puede legitimar el imperialismo, como una misién civilizadora para aquellos
individuos dispuestos a aceptar los principios de la civilizacitn, y también justificar
Ia represién de todos los barbaros restantes,

Dentro de una sociedad civilizada, los politicos son el problema principal. Al bug-
car la popularidad para su promocién propia, los politicos casi siempre rompen las nor-
mas del contrato ofreciendo aquello de o que no son propietarios a un precio que no
refleja el coste de oportunidad real de los recurses. Asf, cuantos menos recursos ten-
gan para utilizar, mejor para la teoria de la preferencia subjetiva. Pero si se acepta que
la soberanfa debe residir en las instituciones politicas para garantizar los contratos bajo
la ley, entonces es diffcil establecer limitaciones vinculantes a los politicos como grupo.
Las limitaciones apropiadas pueden incluir las constituciones escritas; la separacion
de poderes entre el ejecutivo, el legislativo y el judicial; y los bajos salarios a los poli-
ticos, obligdndoles a tener recursos econdmicos ademds de la representacidn politica.
Estas limitaciones formales son importantes, pero incluso mds significativo ha sido el
cambio de la politica econdmica de 1a preferencia subjetiva desde visiones formales
(y muchas veces elitistas) de este tipo sobre un sistema politico deseado, hacia una
posicién mucho mds populista.

En esta dltima posicifn, el sufragio universal se vuelve deseable como la restric-
cién mds efectiva a la ambicidn politica, ya que el «ciudadano medio» conoce 1a rea-
lidad de la visién del mundo de la preferencia subjetiva y, al final, elegird a favor de
aguellos politicos que hablen en términos de esa realidad. Algunos politicos menos
escrupulosos pueden intentar hacer atractiva su polftica particular haciendo publicidad
y utilizando envoltorios brillantes, pero, como en todas las afirmaciones falsas, el
consumidor perspicaz solo se equivocard una vez. El sufragio universal combinado
con el derecho a formar grupos de presién para informar mejor al resto de ciudada-
nos y a los politicos sobre temas concretos es un concepto de democracia totalmente
compatible con gran parte de la teoria de la preferencia subjetiva. Sin embargo, esta
defensa de la democracia no es muy coherente con Ja actitud més represiva hacia la opo-
sicidn politica presente en las definiciones restrictivas de la naturaleza humana y de la
civilizacién. El énfasis en la ley y el orden fuertes y en Ia defensa nacional en el inte-
. Tés de la civilizacion coexiste incémodamente con la proclamacién de la libertad
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humana fundamental. En tiempos de estrés, 1a infolerancia con la oposicién puede no
permanecer limitada a los criminales y los extranjeros. La critica de la economia poli-
tica de 1a teorfa de la preferencia subjetiva puede empezar a partir del examen de esta
contradiccidn entre la negacidn de una oposicidn razonable y la proclamacitn de la
libertad individual. Perc esa critica tiene también que explicar la ascendencia actual
de la economia de la preferencia subjetiva como base de a politica econdmica de
muchos pafses en los afios 80.

Agqui, 1a base de este €xito sdlo la sugeriremos. En primer lugar, €l apoyo a log par-
tidos politicos que adoptan la 16gica de 1a economia de la preferencia subjetiva por
parte de aquellos que reciben ingresos importantes en forma de rentas, intereses y divi-
dendos es antiguo. A principios del siglo XX, economistas como Irving Fisher y I. B,
Clark en los Estados Unidos estaban utilizando el concepto de utilidad para justificar
este tipo de pagos. Estas justificaciones reconocian que este tipo de recompensas no
estaban directamente asociadas a actos de trabajo o a la asuncién de riesgos de perdi-
da de recursos, ya gue este Gltimo elemento se ve en gran parte reducido por la capa-
cidad de poseer una cartera de activos que representen participaciones en muchas
empresas a través de Ia bolsa.

El argumento consiste en que, en un mundo de individuos en competencia bus-
cando su propio interés dentro de las normas del contrato libre, estos pagos sélo los
realizarfan los empresarios si, en general, hubiera reticencia a dedicar recursos para el
futuro, a pesar de que los pracesos de produccién mds prolongados produjeran més o
mejores mercancias (los ejemplos obvios son los drboles plantados para conseguir
madera y Ja maduracién del vino). Por lo tanto, las mejoras productivas gue requeri-
rian tiempo para implementarse, es decir, la mayor «duracién» en la produccién, sélo
se llevarjan a cabo si algunas personas estuvieran dispuestas a sacrificar algo que la
mayoria de gente valorara mucho, es decir, la satisfaccidn inmediata a través del con-
sumo. Analiticamente, el pago de intereses es la recompensa natural a este aplaza-
miento. Asi, los que reciben intereses, rentas y dividendos como ingresos pueden
justificar su posicién con la teorfa de la preferencia subjetiva, y sélo con esa teorfa.
Este argumento puede extenderse del interés propio de los individuos en la distribu-
cidn & todo el sector financiero cuando este sector es visto como la agencia vital para
enlazar grupos enteros de transacciones. Esto incluye la vinculacién del presente con
el futuro a través de los seguros de vida y los planes de pensiones, la paulatina trans-
ferencia del control sobre los recursos a manos de los nuevos empresarios, y el refor-
zamiento de las presiones competitivas a través de la amenaza continva del reemplazo
de los gerentes complacientes si se olvidan de sus accionistas. Asf, los corredores de
bolsa, los reaseguradores y los bangueros pueden considerar las peticiones de dona-
ciones politicas a los partidos adheridos a las visiones de la preferencia subjetiva con
mucha simpaifa.

_ Detrés de este evidente egofsmo individual y empresarial existe un atractivo mds
amplit pero menos seguro. Cualquier éxito en Ja obtencién de un ingreso real mayor es
un signo de mérito social en la teorfa de la preferencia subjetiva. La utilidad general
estd reflejada en los precios. Por lo tanto, el ser bien pagado no sélo da seguridad mate-
rial, sino también prestigio social. Bn una economfa en éxpansion, aquelias personas que
estdn recibiendo ingresos més altos pueden asociar esas ganancias al logro individoal
y aceptar la visidn liberal de la preferencia subjetiva del mundo como adecuada a su
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experiencia. En tiempos de depresi6n, aquellos que sufren més directamente pueden
ser ficilmente atrafdos por la parte represiva de la politica de la preferencia subjetiva,
ya que se buscan cabezas de turco culpables de que la economia no se encuentre en su
equilibrio general natural. En la creencia de que, cuando estos «provocadores» sean
eliminados, la sociedad recuperard su equilibrio robado. «Yo soy responsable def éxito,
otro e responsable del fracaso» es una afirmacién muy atrayente, a no ser que dejes de
ser «yo» y te convierlas en «el otro» a 0jos de un gobierno.

Par ejemplo, en términos dramdticos, «yo» abandona mi trabajo como una expre-
si6n de libertad personal, el «otrow es un huelguista descerebrado. «Yo» presiono a mi
representante en el Parlamento, «otro» intenta intimidar para llegar al poder. De esta
forma, volvemos 2 la contradiccién de que la economia de la preferencia subjetiva
parece finalmente ser incapaz de responsabilizarse de su propia autoproclamada cre-
encia de que su expresién politica natural s un liberalismo abierto. Su indudable 16gi-
ca estd demasiado facilmente ligada a la politica de la intolerancia y la defensa brutal
de la propiedad privada contra aquellos que tienen poco o nada. Pero las ideas de la
economfa de la preferencia subjetiva siempre han sido desafiadas, porque las visiones
que ellos rechazan también han encontrado portavoces influyentes. El primer porta-
voz de esia oposicidn reconocido como un gran economista fue David Ricardo, cuyas
ideas examinaremos en el préximo capitulo.

i
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Monetarismo’
Bernhard Felderer, Stefan Homburg

El drama monetarista era bastante confuso desde el principio, pero jqué puesta en esce-
na! Aparentemente, dos campos de cientificos respetables Iuchando entre si hasta la
muerte, sin que la verdadera causa de este desacuerdo apareciese claramente. Esta pare-
ce ser Ja impresiGn que el pablico tiene de la situacidn actual de la macroeconomfa, y
toda esta controversia evidente y forzosamente recuerda los primeros tiempos de la
«revolucién keynesiana». Por suerte, en la dltima década, ¢l debate ha perdido consi-
derablemente su carga emocional de tal forma que, hoy en dfa, una explicacidn equi-
librada de estos temas no parece dificil.

Sin embargo, resulta dificil proporcionar una definicién concisa de «monetaris-
mo». Un primer enfoque provisional podria ser el siguiente: el monetarismo es la teo-
rfa cuantitativa reformulada, y su aseveracién principal es que la evolucion de la renta
nacional nominal estd dominada por los cambios en la oferta monetaria. Esta defini-
cidn es de uso comiin, breve, vacia y, sin duda, demasiado limitada.

La ambigiledad del término que estamos considerando aparece mds facilmente si pre-
guntamos por su opuesto: en primer lugar, monetarismo-fiscalismo parece ajustarse
mejor. En tal caso, el monetarismo debe considerarse como una posicién pragmdtica
que, por razones que mds tarde explicaremos, prefiere la politica monetaria a la fiscal.
Este es sin duda un primer aspecto del tema.

i O es el monetarismo lo contrario del keynesianismo? El primero seria entonces
una teoria cuyos seguidores considerasen a la teorfa keynesiana falaz, insuficiente o
irrelevante. Esta definicidn es la que parece ser predominante entre los economistas.

En tercer lugar, el monetarismo a menudo se concibe como un anti-activismo, sien-
do, por tanto, una variedad del liberalismo econémico. Como parece que el piblico
considera que ésta es la caracterfstica esencial del monetarismo, la aceptamos como
un aspecto adicional.

Antes de entrar a discutir el monetarismo en términos de estos tres aspectos, debe-
mos efectuar algunas observaciones generales. Es importante sefialar que el término
«monetarismo» no denota una escuela econdmica con una doctrina fija, sino méds bien
un movimiento que empezd en los afios cincuenta y que desde entonces ha evolucionado
¥ cambiado. Por lo tanto, la siguiente caracterizacion de monetarismo no se puede apli-
car a todos los Ilamados «monetaristas», esto es, a Karl Brunner, Philip Cagan, Milton
Friedman, David Laidler, Allan H. Meltzer y Jerome L. Stein, por nombrar unos pocos.
Ademds, los monetaristas y los keynesianos no constituyen dos campos bien diferen-

*  Publicado en; Felderer, Bernhard; Homburg, Stefan. «Monetarism», En; Macreeconemics and new

macroeconomécs. 2* ed. Berlin: Springer Verlag, 1992, p. 171-185, Traduccitn: Beatriv Krayenbiihl.
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ciados e intransigentes; mds bien «el monetarismo puro» y el «keynesiansmo puro»
son los extremos imaginarios de una lfnea, y fa mayorfa de los economistas se sitia en
algin lugar entre ambos. A pesar de ello, nuestra exposicién polarizadora es adecua-
da para mostrar las diferencias que realmente existen.

Hoy en dfa, el monetarismo se interpreta como una «contrarrevolucions a la «revo-
fuci6n keynesianas, originariamente iniciada por Milton Friedman y formulada por éste
y sus colegas hasta alcanzar hoy en dia el estatus de la ortodoxia. Segin nuestro punto
de vista, tres fueron las razones principales responsables de esta «contrarrevoluciony,

En primer lugar, la «revolucidn keynesiana» nunca consiguié una victoria com-
pleta, en parte por razones ideoldgicas. Los «miedos» y las «esperanzas» de que el sec-
tor gubernamental avanzaria como resultado de esta doctrina resultaron ser ciertos; y
los «miedos» conformaron un suelo fértil para cualquier conirarrevolucién. Sin embar-
g0, uno debiera tener cuidado de no considerar la controversia monetarista-keynesia-
na como un debate esencialmente ideoldgico. Las cosas no son tan simples y més tarde
explicaremos por qué.

Una segunda causa importante del ascenso del monetarismo fue el desarrollo dela
teorfa monetaria. Pero el interés creciente por el dinero no fue caracteristico Unicamente
del monetarismo sino de Ia mayor parte de la investigacion macroecondmica desde
Keynes: ya hemos mencionado a Hicks, Patinkin, Tobin y Davidson. Por otra parte, el
monetarismo tuvo un papel muy activo en conectar la teorfa monetaria (como ejerci-
cio académico) v la politica monetaria (como la totalidad de las medidas pricticas).

Sin embargo, los acontecimientos reales constituyeron la causa més importante de la
contrarrevolucién. Durante la segunda guerra mundial, muchos economistas tuvieron
miedo de una prolongacién, cuando no de un agravamiento, de la depresién anterior a
la guerra, Keynesianos influyentes como Alvin H. Hansen o Abba P. Lerner! predijeron
un problema duradero de demanda insuficiente si las autoridades responsables no opta-
ban por una politica fiscal activa. Puesto que no estaban solos en esta opinidn, el énfa-
sis principal de la politica activista, tanto en los Estados Unidos como en todos fos demds
Iugares, recayd sobre la politica fiscal. Por otra parte, la politica monetaria quedé en
dltimo lugar y su principal tarea consistié en asegurar tipos de interés bajos para dismi-
nuir el problema de la deuda piiblica y quizd para que la inversion estimulara la deman-
da. Los cambios en fa cantidad de dinero fueron casi completamente ignorados,

Hoy en dia sabemos que en los afios posteriores a la guerra no se produjo una dis-
minucién de la demanda agregada; mds bien al contrario, hubo un movirniento al alza
de la misma sin precedentes, y tanto la produccion como el empleo se mantuvieron en
niveles altos y estables durante largo tiempo. Siendo asi, resulta fécil entender que el
problema del desempleo perdiese interés piiblico y fuese substituido por el problema de
la inflacidn, el mds apremiante por aquel entonces.

Por consiguiente, los economistas profesionales, o por lo menos una fraccién con-
siderable de éstos, trasladaron su atencidn del empleo a la inflacidn: la base para el
monetarismo estaba preparada?

. Hansen, A, H. (1941). Fizcal Policy and the Business Cycle. Nueva York: W. W. Norton; Lerner, A. P.
(1944). The Economics of Contro}, Nueva York: MacMilkan,

2. Un andlisis socioibgico extraordinario de la revolucién y de 1a contratrevolucida se halka en Johnsor,
H. G. (1971). «The Keynesian Revolution and the Monetarist Counterrevoluitions. American Economic
Review (PP) 61, p. 1-14.
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1. L.AS BASES TEORICAS, O: MONETARISMO FRENTE A KEYNESIANISMO

El dinero es un velo, pero cuando el velo se agita, el producto real chisporrotea (John
G. Gurley).

En esta primera seccidn deseamos discutir la teoria monetarista y explicar en qué aspec-
tos difiere de la de Jos cldsicos y de los keynesianos. El primer hito en la evolucitn de
la teorfa monetarista lo constituye el articulo de 1956 de Milton Friedman «The Quantity
Theory of Money: A Restatement».® La «reformulacidn» de Friedman combina ele-
mentos cldsicos v keynesianos y es, substancialmente, una teorfa de Ia demanda de
dinero.

A fin de entender el andlisis de Friedman, empecemos con una explicacién de la
equivalencia entre riqueza y renta. Si W" denota una riqueza nominal ¥ r representa
un tipo de interés, entences la renta nominal en un cierto perfodo equivale a:

YH = W!f . r (217)

Y alainversa, la riqueza se puede calcular cuando la renta y el tipo de interés son
conocidos:

Wi=—o (218)

Por lo tanto, «riqueza» y «renias son sélo dos aspectos de Ja misma cosa puesto
que cada tipo de renta puede considerarse como un rendimiento de un stock de rique-
za, Si el interés viene dado, la riqueza produce una renta especifica; v, al revés, el inte-
1és se puede calcular descontando el flujo de renta. Friedman no dedicd su atencién
hacia la riqueza actual, o 1a renta corriente, sino hacia las magnitudes permanentes. Si
tomamos e} caso extremo como ilustracion: W es la riqueza que posee un individuo
durante toda su vida; e Y7 es la renta media (permanente) de toda su vida. Esta nueva
definicidn de los términos estd estrechamente conectada con la investigacién de Friedman
sobre la funcion de consumo® y es muy significativa para esta teorfa.

Supongamos, por gjemplo, de conformidad con Friedman, que el consumo no
depende de la renta corriente sino de la renta permanente. Por lo tanto, la renta corrien-
te determina el consumo sélo en cuanto es una fraccién de la renta permanente. La
hipdtesis de la renta absoluta de Keynes se ve pues rechazada y substituida por la Aipd-
tesis de la renta permanente de Friedman. Ahora bien, cuando la renta corriente dis-
minuye, los individuos reducen sus consumos sélo ligeramente, o incluso no los reducen
en absoluto, puestoe que forman sus planes de consumo en relacién con la renta per-
manente. Si esto es cierto, los multiplicadores keynesianos son completamente insig-
nificantes puesto que una reduccion dada en la renta real no disminuye mucho el
consumo. Como resultado de esta hipdtesis de la renta permanente, el sector privado

3. Friedman, M, (1956). «The Quantity Theory of Money: A Restalement». En: Friedman, M. (ed.}.
Studies in the Quantity Theory of Money, Chicago: Chicago Press.
4. Friedman, M. (1957). A Theory of the Constmption Function. Princeton: Princeton University Press.
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parece mucho mds estable que lo que pretendfan los keynesianos; y las alteraciones
exdgenas no causan procesos multiplicador significativos sino meros ajustes insigni-
ficantes.

Friedman también aplica su concepto de renta permanente a la teoria de la deman-
da de dinero. La renta permanente es el rendimiento sobre tin stock definido de forma
bastante amplia de riqueza nominal que consiste en:

— dinero: medios de pago con un valor nominal constante que no produce interés;
— bonos: valores portadores de interés con un valor nominal constantc;

— acciones: derechos sobre los beneficios de una empresa;

~ bienes fisicos; y

~ capital humano.

La idea de riqueza de Friedman abarca pues dos elementos que son nuevos para
nosotros, a saber, los bienes fisicos y el capital humano. Los bienes fisicos tienen
mucho en comiin con las acciones puesto que no estdn sujetos al peligro de la infla-
cién. Difieren de las iiltimas porque no producen pagos en dinero, sino en especie.
Los propios ejemplos de Friedman de coches y viviendas ilustran el hecho de que 1a
«renta» derivada de los bienes materiales no consiste en dinero sino en utilidad
directa.

El capital humano es la totalidad de aquellas capacidades de un individuo que pro-
ducen renta por el trabajo; en principio, se puede calcular mediante Ia suma de los
ingresos por trabajo del individuo durante toda su vida descontados. Asi pues, reco-
nocemos de nuevo que cualquier renta puede ser considerada como procedente de un
stock de capital adecuadamente definido. Sin embargo, el capital humano es sui gene-
ris en tanto que no puede de ningdn modo ser intercambiado de forma instantdnea por
ofros stocks de riqueza. L.os bonos se pueden cambiar por dinero sin dificultad, mien-
tras que la perfecta fungibilidad del capital humano sélo existe en un mercado de escla-
vos. Finalmente, la renta permanente son los ingresos obtenidos de los cinco bienes
anteriores.

Ahora ya estamos preparados para introducir la fancién de demanda de dinero de
Friedman:

pesliary £ 1)

HEE 6 @

(219)

La demanda nominal de dinero depende de los factores siguientes:

— El nivel de precios corriente. Esto es debido al heche (ya familiar para nosotros) de
que los individuos quieren mantener un cierto nivel de saldos liquidos reales.

~Las tasas de rendimiento ry y 7, sobre bonos y acciones, respectivamente. Estas dos
gjercen una influencia sobre [a demanda de dinero ya que los bonos y las acciones
son substitutos de los saldos lquidos. Cualguier aumento en ry 0 r awmenta el coste
de oportunidad de tener saldos liquidos ¥, por lo tanto, tiende a reducirlos.
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— La tasa de inflacién, PIP. P es la férmula abreviada para dP/di, es deciz, el cambio
en P en el tiempo. Dividiende esta magnitud por P, obtenemos una tasa de creci-
miente que indica el cambio relativo en P. Una tasa de inflacién positiva ocasiona
una reduccidn en el valor reat de fos saldos liquidos y por ello aumenta los costes de
oportunidad de tener dinero efectivo. Por lo tanto, como norma, un aumento de P/P
disminuird la demanda de dinero.

- El stack de riqueza que segtin (218) se puede calcular a partir de la renta permanen-
te y la tasa media de rendimiento, r, sobre los cinco bienes.®

Se hacen necesarios dos comentarios. En primer lugar, subrayamos que deben dis-
tinguirse muy claramente los cambios en €l nivel de precios y los cambios en la tasa de
inflacién. Un aumento del primero hace subir los saldos liquidos nominales, mientras
que un aumento de la titima los reduce. E primer caso se justifica mediante Ia obser-
vacién de que los individuos desean mantener ciertos saldos liquidos reales. Por lo
tanto, si los precios suben, los saldos l{guidos nominales se incrementardn. Al segun-
do caso le aplicamos el principio de los costes de oportunidad; cuanto mis alta es la
tasa de inflacidn, mas fuertemente disminuyen los saldos liquidos reales en el tiempo
0, o que es igual, mayores son los costes de mantener saldos lquidos. De ahi que los
tiltimos se verdn deliberadamente reducidos cuando la inflacién aumente.

En segundo lugar, se debe explicar I algo misteriosa tasa «r», Més arriba hemos
enumerado cinco bienes distintos, de los que se suponia que producen algiin rendi-
miento pecuniario o no pecuniario. Sin embargo, de las cinco tasas de rendimiento
correspondientes, s6lo dos son medibles, a saber, los rendimientos de los bonos y de
las acciones, ry y rg. Por lo tanto, Friedman abandona una explicacién explicita de los
otros bienes y asume que r, en tanto que media ponderada de las cinco tasas de rendi-
miento, varia «de algin medo sistemético» con ry y i El problema se ha reducido
pues a analizar dos tasas de rendimiento, y una valoracién explicita de r resulta inne-
cesaria:

L'=f (P, g T —;i——, Y"). {220)

En esta ecuacidn, hemos substituido la renta permanente por riqueza nominal por-
que se supone gue su tasa r estd implicita en ry y 1y,

Friedman asume después que los individuos no estin sujetos a la «ilusién monetarias
y que pretenden tener una cierta cantidad de saldos liquidos reales. Por lo tanto, si
ambos, los precios y la renta nominal permanente, se multiplican por A, la demanda
nominal de dinero efectivo se incrementard por A, también:

P
h-Lt= f(?L Py e A Y"). (221)

3. En su articulo, Friedman tiene en cuenta dos magnitudes complementasias, a saber, ka relacién entre
capital no-humano y humano (W) y las «preferencias» (1). Puesto que ambas no se pueden medir y son
por elto desechadas por Friedman, no las hemos introducido,
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Si Jos precios y la renta nominal se duplican, por ejemplo, los saldos liguidos nomi-
nales también se doblardn a fin de mantener el nivel de saldos liquidos reales. Dado
que {221) es vilido para cualquier &, podemos escribir 2 = 1/¥* para obtener:

1 P P
_PT LY =f(W I'B, J"E, "“‘13—, 1) (222)
P P
L= f(W o 1)y (223)

Ahora pedimos al lector que compare (223) con la funcién de demanda de dinero
de la teorfa cuantitativa. Obviamente, las dos son bastante similares, siendo la dnica
diferencia esencial que la demanda de dinero estd determinada por una constante, y
por una funcidn en (223). De acuerdo con Friedman, el coeficiente de saldos liquidos
(k} no es un valor numéricamente constante sino una funcién constante de algunas
variables. Esto se considera como la diferencia mds importante entre Ia teorfa coanti-
tativa clésica y su reformulacién.

Puesto que la velocidad de circulacion del dinero, es justo el reciproco del coeficiente
de saldos lquidos, podemos definirla de la siguiente manera:

v (% Yo e hgn, 1):= w(% Yo T _i, 1) (224)

Omitiendo la constante, «1», y substituyendo P/Y" por su reciproco, obtuvimes la
velocidad de circulacién def dinero como una funcién de la renta permanente real, de
las tasas r; y 7, ¥ la tasa de inflacién, Mediante Ia condicién de equilibrio para el mer-
cado de dinero, M = L", llegamos inmediatamente al resultado final, la ecuacién cuan-
titativa reformulada:

M-y (Y7 T T _i“ J=vr (225)

A la vista de la similitud de (225) con la ecuacién cuantitativa, la expresion «refor-
mulacién de la teoria cuantitativa del dinero» parece bastante adecuada. Ahora debemos
investigar las «novedades» especificas de Ia concepeidn de Friedman y considerar de
qué modo estd relacionada con la teorfa cuantitativa original, con la teoria de la liqui-
dez ¥ con la teorfa de la cartera de valores.

La reformulacién difiere de 1a formulacién original de la teorfa cvantitativa en que
se concibe la velocidad de circulacion del dinero como una variable dependiente del
sistema, y no como una constante. Sin embargo, para ser justos, debemos afiadir que en
la literatura clasica también se hallan numerosas reflexiones sobre las determinantes
de v, aunque el andlisis de Friedman puede resultar mds explicito y sistemdtico. La
siguiente inferencia es importante parz una adecuada estimacién del monetarisme: a
nivel tedrico, los monetaristas no defienden que Iz velocidad de circulacién del dine-
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ro sea una magnitud constante, sino gue es una funcion estable’ de las cuatro variables
enumeradas en (225). Por consiguiente, un cambio en v es concebible si resulta de un
cambio en aquelias variables. Esta formulacién parece tedricamente concluyenle y esti
en desacuerdo con las formas toscas de 1a antigua teorfa cuantitativa, Mis todavia, no
se puede falsear empiricamente puesto que 1as determinantes Y* (renta permanente) y
7 (tasa media de rendimiento) no son medibles.

El andlisis de Friedman difiere de la teorfa de la preferencia por la liguidez key-
nesiana que se puede representar mediante la ecuacién

M=L{Y,i).-P (226)

por lo menos en tres aspectos. En primer lugar, el tipo de interés es substituido por
cinco tasas de rendimiento distintas, aunque sélo dos de éstas son medibles y pueden
ser tomadas en cuenta de forma explicita, Esta diferencia parece ser de importancia
MEenot.,

Tna segunda desviacion surge del hecho que los dos enfoques emplean nociones de
renta diferentes, a saber, renta permanente por un lado y renta corrlente por el otro. La
demanda de dinero keynesiana estd sujeta a cambios espontdneos si la renta corriente
varia, mientras que la demanda de dinero de Friedman no lo estd porque depende de
la renta permanente. Puesto que la determinante ¥” en (225) es casi constante, Ia deman-
da de dinero de Friedman resulta ser mucho més estable que la de los keynesianos.

En tercer lugar, 1a tasa de inflacign aparece como una determinante decisiva en la
ecuacion (225); y se trata de un elemento nuevo, dindmico. Volveremos a este tema
cuando examinemos el problema de la inflacién.

Finalmente, ;cudles son las diferencias entre el andlisis de Friedman y la teorfa de
1a seleccidn de la cartera de valores de Tobin? De nuevo, éstas son la atencién de
Friedman a la tasa de inflacidn y su concepto de renta permanente. Aparte de esto, los
dos enfoques son extraordinariamente similares.

Después de estas observaciones introductorias respecto a las relaciones entre la
cuatro teorfas de la demanda de dinero, estamos ahora preparados para discutir Jas pro-
posiciones centrales de Friedman en cuanto a su teorfa, lo que se inicia utilizando la
ecuacién cuantitativa gue, reformulada de forma abreviada, puede escribirse como

M-v()=Y" (227

En sus consideraciénes tedricas, Friedman asume una oferta exdgena de dinero
nominal, M. Sin embargo, los saldos liquidos reales estdn determinados por los indi-
viduos, puesto que su comportamiento determina los precios nominales. Podemos ana-
lizar primero el impacto de una expansién monetaria.

En el ejemplo més simple, el banco central distribuye dinero adicional por via del
«efecto helicdptero»: M aumenta. La demanda de saldos liguidos reales sigue sin cam-
biar por el momento; de ahi que los individuos intenten disminuir sus saldos nomina-
les adicionales mediante la compra de mercancias, bonos, etc. Considerado de forma

6. Agui no utilizamos el térming estabilidad en el sentido tedrico (convergencia hacia un equilibrio) sine
en el sentido estadistico (invariancia).
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macroecondmica, no lo conseguirdn, puesto que el gasto de un individuo es el ingreso
de otro. Pero la renta nominal Y* : = ¥ - P aumentard.

La cuestion es si el aumento de la renta nominal consiste en subir las rentas reales
o en subir los precios. O, dicho de otro modo, juna politica monetaria expansionista
producird una subida en el output o en Ia inflacién? Este tema crucial dificiimente
puede resolverse utilizando el modefo de Friedman antes expuesto; por lo tanto, habi-
tualmente €] supone que la renta real estd determinada dentro de algiin tipo de sistema
walrasiano. Por tanto, la expansién monetaria usualmente incrementard los precios;
sin embargo, en algunos casos, Friedman admite efectos reales de la politica moneta-
ria. Volveremos a este tema mds tarde.

Por ahora supongamos que de la expansién monetaria surgen efectos en los pre-
cios. Por consiguiente, no sélo fos precios sino también la tasa de inflacion aumenta-
rén por algiin tiempo. Esto ocasiona que la demanda de dinero disminuya puesto que
los costes de oportunidad de mantener los saldos liquidos aumentan. As{ pues, la dura-
cién media de retener el dinero, k, disminuye, y 1a velocidad de circulacién del dinero,
Vv, aumenta.

Ahora bien, consideremos la ecuacién (227). Cuando v aumenta debido a la expan-
sidn monetaria, la renta nominal debe subir mis gue en proporcidn a la cantidad de
dinero. Supongamos, por ejemplo, que la cantidad de dinero aumenta en un 3%. Cuando
v sube en un.2% por un corto periodo de tiempo, entonces la renta nominal debe subir
en un 7%. ;Pero tnicamente de forma temporal! Porque, cuando el nivel de precios ha
alcanzado un nivel 7% mds alto que antes, la inflacién se detiene y v disminuye hasta
su valor original. Después debe tener lugar una deflacién del 2%. El valor de equili-
brio de la renta nominal sdlo se consigue después de algunas desviaciones adiciona-
les. Es 5% mds alto que el original.

La descripcién de este en cierto modo enrevesado proceso produce un resultado
importante: los cambios de-una-vez-por-todas (once-and-for-all} en la cantidad de
dinero no producen efectos «continuos» sinto que dan lugar a desviaciones erriticas,
ciclicas. La politica discrecional parece ser altamente desestabilizadora.

Seguidamente analizaremos el impacto de la politica monetaria sobre las magni-
tudes reales. Segitn los monetaristas, los efectos reales se reflejan en primer lugar en
retrasos temporales en la formacién de expectativas. Consideremos una economia que
ha presentado una tasa anual de crecimiento econdmico real de 3% durante muchos
aftos y en la que el banco central ha incrementado la cantidad de dinero en un 5% por
afio. Asumiendo que la velocidad circular del dinero es constante, se ha observado
durante un largo periodo de tiempo 2% de inflacién por afio. Los habitantes de esta
economia estdn sin duda acostumbrados a la tasa de inflacién anual; y cuando hacen
contratos a mds largo plazo (sobre el trabajo o el crédito, por ejemplo) tienen en cuen-
ta este 2%.

Ahora supongamos que tiene lugar un incremento espontdneo e inesperado en la
cantidad de dinero. El consiguiente aumento de Ia inflacién surge como una sorpresa
para nuestros individuos y, a corto plazo, las tasas salariales reales y el tipo de interés
real (el tipo nominal menos la tasa de inflacién) disminuirdn. Si los recursos no han
sido completamente utilizados al principio, el empleo y la produccidn subirdn. Por lo
tanto, aqui nos encontramos con efzctos reales de los cambios monetarios. No obs-
tante, segdin la opinién monetarista, el empleo y la produccién disminuirdn hasta sus
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niveles originales, «naturales», tan pronto como las expectativas de inflacién se hayan
adaptado completamente.

Esta consideracion nos fleva a la nocidn de una tasa de desempleo natural. La tasa
de desempleo narural es aquella tasa establecida por las fuerzas del mercado y que no
puede ser permanentemente influida por medidas fiscales o monetarias. Segdn los
monetaristas, Ia tasa natural de desempleo viene determinada por problemas de ajuste
friccionales, la tasa salarial real mediza y la estructura de los salarios reales, Observemos
que ni se la considera como dada por la «naturalezax, ni que signifique una tasa «dpti-
ma» de desempleo. Se trata mds bien de que Ia tasa de desempleo natural se define de
forma andloga al tipo de interés natural que explicamos en el capitulo IV.

La existencia de esta tasa de desempleo natural constituye un tema central en la
controversia entre monetaristas y keynesianos. Tipicamente, los keynesianos no admi-
ten su existencia sino que argumentan que el gobierno es capaz de remediar el de-
sempleo mediante una politica fiscal o monetaria —por o menos en principio—. Por otra
parte, los monetaristas sostienen que la politica fiscal no alterard en modo alguno la
tasa de desempleo real mientras que la politica monetaria lo hard sélo temporaimente.

De lo anterjor debiera resultar claro que los efectos de la politica monetaria sobre
Ia tasa de desempleo son temporales por naturaleza; pero, respecto a la politica fiscal,
es algo mds dificil. El propio Friedman no tiene un instrumento analitico a su dispo-
sictdn para examinar los impactos fiscales. Sin embargo, defiende gue la «politica fis-
cal pura» siempre producird un efecto desplazamientottotal (total crowding oh):

Parece absurdo decir que si el gobierno aumenta sus gastos sin aumentar sus jmpues-
tos, esto poede no ser expansionista por si mismo. Tal politica obviamente pone la
renta en manos de la gente a la cual el gobierno paga sus gastos sin tomar ningiin
fondo adicional de manos de los contribuyentes. ;No es esto algo obviamente expan-
sionista o inflacionista? Hasta este punto, sf, pero ésta es s6lo la mitad de 1a historia,
Debemos preguniar de dénde obtiene el gobierno los fondos adicionales gue gasta.
Si el gobierno imprime moneda para satisfacer sus facturas, se trata entonces de poli-
tica monetaria y nosotros estamos infentando mirar a la politica fiseal. Si el gobierno
consigue los fondos toméndolos prestados de la gente, entones aquellas personas gue
prestan los fondos al gobierno tienen menos para gastar o prestar a otros.”

En pocas palabras: los gastos del gobierno financiados por los impuestos o por
empréstitos suponen un efecto desplazarniento total. Este resultado estd claramente en
desacuerdo con el de Tobin que ya hemos discutido en el capitulo anterior. Desgra-
ciadamente, el alegato de Friedman no se basa en un modelo analitico explicito; por
eflo s6lo podenios pensar que desecha el efecto patrimonial de los créditos piiblicos y
considera los valores del Estado vy el dinero como complementos.

Fueron los mis notables partidarios de Friedman, Karl Brunner y Allan H. Meltzer,
quienes superaron esta falta de base analitica. Desarrollaron una serie de modelos con-
tinuamente modificados a fin de ofrecer un andlisis minucioso de los mecanismos de
transmisién de la politica fiscal y monetaria y asf eliminar el vacio tedrico parcial del

7. Friedman, M. (1970). «The Counterrevolution in Monetary Theory». Londres: Institute of Economic
Affairs for the Wincott Foundation. Monograffa 33, p. 19.
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monetarismo. Sin discutir sus extensos modelos® en detalle, deseamos indicar sus prin-
cipales caracterfsticas:

En primer ugar, los modelos de Brunner y Meltzer se basan en la teorfa de la selec-
¢ién de la cartera de valores. Por esta razdn, su enfoque también recibe el nombre de
«monetarismo de la teorfa de precios», por oposicién al «monetarismo de la teorfa neg-
cuantitativa» de Friedman. Es particularmente sorprendente cudn reducidas son las
diferencias entre los modelos monetaristas a la manera de Brunner/Meltzer, por un
Jado, y los modelos keynesianos a la manera de Tobin, por el otro, —por lo menos en
lo que se refiere a sus instrumentos analiticos—.

En segundo lugar, los modelos de Brunner y Meltzer comprenden un amplio espec-
tro de bienes. Los autores luchan contra Jos intentos de definir el «monetarismo» como
una teorfa que asume una curva LM vertical, es decir, que asume que la demanda de
dinero es perfectamente ineldstica respecto al interés. Segin ellos, el modelo I15/LM
no puede servir como base de comparacién porque no contiene suficiente informacidn
relevante, a saber, tna gama completa de activos y tasas de rendimiento. Brunner y
Meltzer llegan a resultados «monetaristas», aunque los autores no consideran que la
demanda monetaria sea perfectamente ineldstica respecto al interés, tal como hicieron
los cldsicos.

En tercer lugar, los modelos de Brunner y Meltzer no pueden proporcionar un
andlisis completo de Ja economia porque no contienen un mercado de trabajo y toman
Ia renta real como exégena. Este hecho muestra una vez mds que el monetarismo con-
tempordneo es mds una teorfa de la inflacién que una teoria del ciclo econdmico o
incluso que una teorfa del empleo. Mientras, el problema de la «ecuacién perdiday
del monetarismo (es decir, la que determina la renta real) se ha vuelio una palabra
voldtil

Debido al desarrollo de la teoria de la cartera de valores y su utilizacién por los
monetaristas, ha tenido lugar una convergencia de método entre las dos «escuelas», o
cual es una ventaja para todos los observadores de la controversia puesto que favore-
ce la comparacién. Este bien recibido desarrolio se echa a perder en cierto modo, ya
que tanto los keynesianos como los monetaristas no siempre reconocen la convergen-
cia. Egpecialmente cuando se lee a Brupner y Meltzer, se tiende a tener la impresién
de que los autores consideran la teoria de la seleccién de la cartera de valores como
un instrumento exclusivamente monetarista, mientras que, cuando hablan de «keyne-
slanismo», parecen referirse inicamente al modelo de renta-gasto.

Considerdndolo todo, se puede afirmar que las diferencias de método entre los key-
nesianos modernos y los monetaristas se han vuelto insignificantes. En teoria, los dos
temas centrales son:

—la aceptacién o el rechazo de la tasa de desempleo natural, y
— las estimaciones divergentes del tipo y fuerza de las relaciones de substitucién entre
diversos bienes.

8. Ver especialmente Brunner, K.; Meltzer, A, H. (1972). «A Monetary Framework for Aggregative
Analysis, En: Suplemento 1 de Kredit und Kapital, Brunner, K.; Melizer, A. H. (1976). «An Aggregative
Thcory for a Closed Economy», En: Stein, I, L. (ed.). Manetarism, Amsterdam: North Holiand.
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Respecto a Friedman, a este catdlogo debe afiadirse el concepto de magnitades per-
manentes. Pero afin mds importante que todo esto es la conviccién de los monetaris-
tas que el sector privado es estable en sf mismo —una conviccidn que los keynesianos
no comparten-

2. LAS INVESTIGACIONES EMPIRICAS, O MONETARISMO FRENTE A FISCALISMO

La inflacidn es siempre y por lodas partes un fendmeno monetario (Milton Friedman).

La reformulacion de Friedman de la teorfa cuantitativa de! dinero constituye un buen
ejernplo de la afirmacién de Samuelson de que el impacto psiquico de una teorfa no se
corresponde con sus transformaciones equivalemtes. De acuerdo con su estructura alge-
braica, parece estar mds estrechamente conectada con la teorfa cuantitativa cldsica que,
por ejemplo, con la teoria de la preferencia por Ia liquidez. Y, sin embargo, este no es el
cas0; en realidad, es més compatible con la teoria de la preferencia por la liquidez por-
que no considera la velocidad de circulacién del dinero como una constante numérica.

Por lo tanto, si Friedman se considera a s{ mismo dentro de la tradicidn cldsica,
son las razones empiricas més que las tedricas las que deben ser responsables de tal
opinién. De hecho, las diferencias empiricas entre los monetaristas y los keynesianos
son mas importantes que las tedricas.

En un estudio exhaustivo de 1a obra Monetary History of the United States, 1867-
1960, Milton Friedman y Anna J, Schwarz observaron el crecimiento de la cantidad
de dinero, el nivel de precios y la renta a 1o largo de més de un siglo. Llegaron a los
resultados siguientes:

1. Los cambios en el comportamiento del stock de dinero han estado estrechamente
relacionados con los cambios en la actividad econdmica, la renta monetaria y los
precios.

2. La interrelacign entre el cambio monetario y el econdmico ha sido muy estable.

3. Los cambios monetarios a menudo han tenido un origen independiente; no han
sido finicamente un reflejo de los cambios en 12 actividad econémica.”

La primera frase es obviamente una formulacion verbal de la teoria cuantitativa,
pero mds alld de esto también establece una relacién entre la teorfa cuantitativa, por
un lado, y los precios y la renta real {«actividad econdmica»}, por el otro.

En la segunda frase, los autores afirman la estabilidad numérica (1) de la veloei-
dad de circulacion del dinero. Esto significa una inlensificacién considerable del resul-
tado de Friedman de que la velocidad de circulacion del dinero es una funcidn estable
de diversas variables. Sélo aguf empieza Friedman a diferir de los keynesianos y a
acercarse a los antiguos tedricos de Ja teoria coantitativa. Especificamente, Friedman
v Schwarz consideran que la elasticidad del dinero sobre el interés es —0,15 de pro-
medio, Esto significa que si e interés disminuye de 10% a 9%, Ja demanda de dinero
aumentard sélo en un 1,5%.

9. Friedman, M.; Schwarz, A, 1. (1963). A Monetary History of the United States, }867-1960, Princeton:
Princeton University Press. P. 676.
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Finalmente, Friedman y Schwarz establecen en la tercera frase que la cantidad de
dinero es, generalmente, exdgena. Esto se refiere a un tema gue no hemos menciona-
do hasta ahora: en los modelos anteriores, siempre asumiamos que la cantidad de dine-
ro estaba dada, un supuesto que ya motivé que los sentimientos se exaltasen en el siglo
x1x. La disputa entre la escuela monetaria y 1a escuela bancaria versaba justamente
sobre este tema. Contrariamente a la escuela monetaria, la escuela bancaria negaba que
el banco central pudiese controlar 1a oferta monetaria. Para reforzar este punto de vista,
que ha sobrevivido hasta hoy, se proponen los siguientes argumentos:

—En primer lugar, 1a politica monetaria se concibe como una cuerda. Se podria tirar
de ella para disminuir la oferta monetaria, pero no se la puede empujar porque no se
puede forzar a nadie a tomar dinero. Por lo tanto, la politica monetaria puede ser res-
trictiva pero no expansionista.

— En segundo lugar, se propone una amplia definicién de «dinero». Si la cantidad de
dinero incluye talones, letras de cambio y similares, el banco central posiblemente
no pueda controlar la oferta monetaria fotal. Si las autoridades reducen una parte de
la oferta monetaria, pongamos M1, las personas pueden compensarlo mediante la
utilizacién de mds efectos, por ejemplo. Asi pues, segiin este punto de vista, el banco
central no puede controlar la cantidad de dinero.

Actualimente, este problema es bien conocido como la causalidad invertida. Los
partidarios de la doctrina de la causatidad invertida afirman que 1a cantidad de dinero
es enddgena y que refleja meramente el nivel de actividad econémica. La tercera afir-
macién de Friedman y Schwarz se opone a esta causalidad invertida: los autores pien-
san que la oferta monetaria es principalmente exégena. Esta exogeneidad es un
prerequisito necesario del monetarismo: porque la frase «el dinero no importa» serfa
sélo realmente cierta si la cantidad de dinero fuese enteramente endégena. Por lo tanto,
un menetarista es necesariamente un tedrico de la escuela monetaria.

Otro estudio adicional monetarista importante es el de Milton Friedman y David
Meiselman!'?. Se refiere a «La relativa estabilidad de la velocidad monetaria y el mul-
tiplicador de la inversi6n». Friedman y Meiselman intentaron descobrir si el moneta-
rismo o el keynesianismo era respaldado por Ia evidencia. A fin de llevar esto a cabo,
propusieren una regla bésica sorprendentemente simple, reduciendo el monetarismo
y el keynesianismo a una ecuacién cada uno:

Y"=a+b-M «Monetarism» (229)
Y'=c+d-A" «Keynesiasm» (229)

Aqui, a, b, ¢, y d son los coeficientes de las regresiones lineales que se tienen que
estimar. La primera ecuacién representa la proposicién monetarista de que la renta
nominal estd principalmente determinada por 1a cantidad de dinero. La segunda ecua-
cidn pretende describir el modelo renta-gastos en la que «los gastos auténomos», A™,

10. Friedman, M,; Meiselman, D. (1963). «The Relative Stability of Monetary Yelocity and the Investment
Multiptier in the United States 1897-1958». En: Commission on Money, Credit and Commerce (ed.).
Stabilization Policies. Englewood-Cliffs: Prentice-Halk.
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es decir, 1a inversién y la demanda piiblica, son los determinantes cruciales de la renta
nominal. Sin embargo, para evitar el problema de la correlacién espuria, Friedman y
Meiselman no calcularon estas dos ecuaciones, sino las dos siguientes, en las que se
substituye renta por consumo:

Cr=a+b-M «Monetarism» (230)
CP=c¢c+d-A" «Keynesiasm» (231)

Llegaron al resultado de que la relacidn entre la cantidad de dinero y el consumo
nominal estd mucho més préxima que entre el gasto auténomo y el consumo. Por lo
tanto, infirieron que

—]a funcidn de demanda de dinero es mucho mds estable que 1a funcién de consumo;

—es la cantidad de dinero, y no la demanda auténoma, la que ejerce la influencia deci-
siva sobre el consumo;

-y hay que esperar que la politica monetaria tenga un impacto mayor que la politica
fiscal.

No resulta sorprendente que estas conclusiones fuesen impugnadas. Entre tas diver-
sas criticas’, hay dps que son especialmente importantes:

— el enfoque anterior no describe Ia teorfa keynesianan de forma adecuada, mientras
que encaja bastante bien en el monetarismo. Debido a que el keynesianismo no se
puede teducir a una ecuacidn, la estimacién tiene que estar a favor del monetarismo.
En resumen, las ecuaciones (230) y (231) respaldan la proposicién monetarista desde
el principio;

- la estrecha correlacién entre cantidad de dinero y consumo nominal no basta para
establecer que la primera determina el segundo. Por el contrario, también se produ-
cird una relacidn muy estrecha entre estas dos variables si la cantidad de dinero es
enddgena. Podria incluso ser cierto gue en (230), M fuese la variable dependiente;
por lo menos §z estimacién es incapaz de demostrar lo conirario.

Por lo tanto, la controversia entre keynesianismo y monetarismo no se resolvié con
las investigaciones empfricas. La evidencia en si no fue cuestionada, pero las conclu-
siones inferidas de ésta sf lo fueron. Hasta ahora, la mayoria de keynesianos no con-
sideran que su doctrina haya sido refutada por la investigacién empirica de los
monetaristas.

Para resumir, podemos decir que fos monetaristas extraen de sus investigaciones
empiricas las siguientes conclusiones:

—la renta nominal y el nivel de precios estdn determinados de forma sistémica sélo
por la cantidad de dinero;

1. Ando, A.; Modigliant, F. (£965), «The Relative Stability of Monetary Velocity and the Investment
Multipliers. American Economic Review, 55. P. 693-728; Tobin, J. (1970). «Moncy and Income: Post
Hoc ergo Propter Hoc?». Quarterly Jowrnal of Economics, 84. P. 301-317.
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~ la politica monetaria, por lo tanto, ejerce un fuerte impacto sobse la renta nominal,
pere la politica fiscal tiene un efecto insignificante e indirecto porque posiblemente
altera la velocidad de circulacion del dinero;

— la funcién de demanda de dinero es mds estable gue la funcién keynesiana del con-
sumo. La «estabilidad» se interpreta primariamente como estabilidad funcional; pero,
a partir de Ja evidencia, también se puede establecer una alta estabilidad numérica, La
elasticidad interés de la demanda monetaria es relativamente pequefia.

Evidentemente, el criterio respecto a la inestabilidad de la funcién de consumo se
refiere a la funci6n de consumo keynesiana que emplea la hipdtesis de la renta absoluta,
El consutno que depende de la renta permanente se considera estable, asf como Ja inver-
sién y la demanda de dinero. Por lo tanto, como ya hemos mencionado, el monetaris-
mo proviene de una estabilidad considerable del sector privado en su conjunto. Sin
embargo, éste es dificilmente un resultado empiricamente garantizado, sino més bien
una proposicién basica del monetarismo. Y, en nuestra opinidn, es la proposicidn mis
importante que separa a los keynesianos de los monetaristas.

3. LAS INFERENCIAS POLITICAS, O; MONETARISMO VERSUS ACTIVISMO

Un radical podria incluso aceptar la regla del crecimiento monetario constante sobre
fa base de que es lo mejor que se puede hacer bajo el capitalismo (Thomas Mayer).

La hipétesis de un sector privado inherentemente estable es esencial para la actitud
politica del monetarismo. Segdn la interpretacion monetarista, si se la deja a si misma,
una ecenomia de mercado sélo estard sujeta a desviaciones menores en el empleo y la
produccién. De ningtin modo se verd expuesta a las crisis que imaginaron los keyne-
sianos. ;Pero esta aseveracidn no estd en contradiccién flagrante con la realidad?

Los monetaristas piensan que las verdaderas depresiones, que dificilmente se
pueden negar, no resuitan del comportamiento privado, sino de las intervenciones
del gobierno. El gobierno debilita Ja empresa privada mediante politicas fiscales
{impuestos y deuda), ocastona la inflacién con una politica monetaria expansionista,
provoca el desempleo mediante una politica monetaria restrictiva, y con todo ello
hace que los individuos se sientan inseguros, lo cnal, adicionalmente, desestabiliza
la economia.

Asi pues, los monetaristas tienen una impresién de la actividad econémica com-
pletamente opuesta a la de los keynesianos. Mientras que los keynesianos consideran
el sector privado como {potencialmente) inestable, de tal forma que el gobierno debe
dyudar a mantener altos niveles de empleo y produccién, los monetaristas suponen gue
el sector privado es inherentemente estable, a pesar de que algunas veces sea incapaz
de absorber las alteraciones ocasionadas por el Estado.

La actitud anti-activista de los monetaristas estd estrechamente relacionada con
este punto de vista. Segdn ellos, las intervenciones del gobierno no son solamente
superfluas sino que ademds son perjudiciales. Por otra parte, muchos monetaristas
admiten que el sector privade puede inducir por sf mismo fluctuaciones mds peque-
fias, y si se oponen a las intervenciones del gobierno, incluso en este caso, es que deben
de tener buenas razones para hacerlo. Estas razones son los desfases temporales en la
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politica fiscal y monetaria, Cualquier «ajuste fino» de la economia es posible vinica-
mente a condicién de que los impactos de las herramientas fiscales o monetarias ten-
gan resultados casi inmediatos. Por gjemplo, Friedman consideraba que el desfase
temnporat de un estimulo monetario equivale a una cuarta parte de la duracién de un
ciclo econdmico, Estd claro que si las medidas discrecionales estdn sujetas a tales des-
fases considerables, entonces resulta adecvado prescindir de ellas totalmente, puesto
que tienden a cansar mds desestabilizacion que estabilizacidn.

Respecto 2 la eficiencia relativa de Ja politica monetaria y fiscal, la posicién mone-
tarista no es tnica. Por una parte, Friedman insiste repetidamente en que la inflacidn es
un fenémeno puramente monetario. La politica fiscal no causarfa ni inflacién ni ninguna
otra cosa, aparte de redistribuir el poder adquisitivo entre Jos sectores privado y pabli-
co. Por otra parte, los modelos de Brunner y Meltzer, basados en la teoria de la selec-
cién de la cartera de valores, atribuyen impactos de corto plaze a la politica fiscal. Pero
éstos son de naturaleza transitoria; en este aspecto, existe acuerdo entre todos los mone-
taristas.

Por todo ello, las medidas fiscales y monetarias pueden tener éxito a corto plazo,
pero éste desaparece tan pronto come los individuos han adaptado sus expectativas,
La propuesta monetarista consiste en abandonar toda politica discrecional. Y asf le-
gamos 2 la regla del crecimiento monetario constante de Friedman. Friedman propu-
s0 que se dejase crecer la cantidad de dinero en una tasa anual constante, equivalente
a2-3 por ciento. Subrayé que el valor numérico de esta tasa es menos importante que
su constancia. Una tal politica monetaria por norma excluiria coalquier alteracién del
proceso econdmico que surgiese de] banco central: el sector privado ya no se veria
confundido con medidas que tienen lugar demasiado pronto, demasiado tarde o en un
grado erréneo. Asi pues, la eliminacidn de la politica monetaria serfa la mejor politi-
ca de estabilizacién.

Los monetaristas han destacado muchas mds propuestas de politica econémica;
baste sSlo mencionar los tipos de interés flexible y la regla del cien por cien. Estas
estdn menos estrechamente relacionadas con nuestro tema principal y no podemos
examinarlas aqui. En cambio, queremos subrayar finaimente que el monetarismo no
implica una cierta posicién ideolégica. Un ejemplo puede ilustrar esto: si es cierto
que el sector privado goza de una mayor estabilidad cuando se abandona la politica
discrecional, entonces cualquier persona debe oponerse a esta politica, lo cual no
excluye que favorezca un aumento del sector piblico por otras razones, Ahora bien,
5i esto es cierto o no es una cuestién de hecho que en principio es independiente de
la ideologfa.

4. CONCLUSION

Puesto que todos somos ahora keynesianos & corio plazo, aquellos de nosotros gue
no hayamos fallecido, a largo plazo, somos, por lo menos, neo-monetaristas (A. M.
Blinder y R. M. Solow).

Finalmente, deseamos entmerar las diversas caracteristicas que definen el monetaris-
mo. No pretendemos que esta lista sea exhaustiva; hemos dejado de lado algunas pro-
piedades mds sutiles que tratamos en la literatura més avanzada.
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— El monetarismo propugna una estabilidad fundamental del sector privado.

- Esta actitud se sostiene por el concepto teérico de magnitudes permanentes (como
la renta permanente) y la marginaci6n de las imperfecciones del mercado.

— Su teoria monetaria estd estrechamente relacionada con la preferencia por la ligui-
dez y, especialmente, con la teorfa de la seleccidn de la cartera de valores de Tobin;
pero sobre la base de una investigacidn empirica, el monetarismo llega al resultado
de una velocidad de circulacion del dinero numéricamente estable.

~ Una caracteristica distintiva de la teorfa del monetarismo consiste en su incorporacién
de 1a tasa de inflacién como un determinante de la demnanda de dinero.

— Los monetaristas tratan la oferta monetaria como una magnitud exégena, _

— El supuesto de una tasa de desempleo natural constituye ona parte esencial de la teo-
ria monetarista; excluye la posibilidad de que ]a produccidn o el empleo puedan verse
alterados de forma permanente por la politica fiscal o monetaria.

— Los monetaristas prestan mds atencion relativamente al problema de la inflacién que -
al problema del desempleo.

— Por consiguiente, sus teorfas tienden a ser teorfas de 1a inflacién més que teorfas del
empleo.

— Los monetaristas se oponen fundamentalmente a la politica discrecional. Creen que .
esta politica actila como desestabilizador, especialmente debido a los desfases tern-
porales. {

— Como resultado directo, los monetaristas estdn a favor de una regla de crecimiento -
monetario constante. Exigen que la tasa de crecimiento esté fijada por ley, de tal
manera gue no se deje a juicio del banco central,

- Finalmente, los monetaristas estdn convencidos de que Ia politica monetaria es més |
eficaz que la politica fiscal!2,

De hecho, estas distintas tesis forman un cierto cuerpo de pensamiento coherente,
de tal forma que la identificacién de una posicién monetarista parece ser legitima. Son ™
interdependientes en el sentido de que la afirmacién de unz tiende a amplificar ia admi-
sibilidad de las otras; pero, sin embargo, Ia una no implica la otra. El postulado de |
abandonar toda politica discrecional, por gjemplo, de ningiin modo puede fundamen-
tarse sobre la conjetura de que las medidas monetarias son mds efectivas que las fis-
cales. Por ello, cualquiera puede aceptar perfectamente alguna de las diez tesis anteriores
mientras rechaza las otras. En efecto, la mayor parte de los economistas contempora-
neos son monetaristas, al menos respecto a una tesis —y éste es el verdadero significa-
do de 1a cita anterior de Blinder y Solow—,

12. En el capitulo siguiene, discutiremos la curva de Phillips que cc;nstituye otro tema del debate monetarista,
La exposicidn mejor y més exhaustiva del monetarismo es la de Mayer, Th. (1975). «The Structure of
Monetatismy. Kredif und Kapital, 8, p. 191-218 y 293-316.
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El keynesianismo

1. EL CONTEXTO

Por doctrinas keynesianas entendemos aquellas gue se reclaman fundamentadas en el
trabajo de J. M. Keynes, economista inglés que escribié sus obras mds importantes
en los afios treinta, siendo la principal Teorfa general de la ocupacién, el interés y
el empleo (1936). Sus trabajos.habfan sido anticipados parcialmente por represen-
tantes de la escuela de Estocolmo y mejorados en muchos aspectos por el injusta-
mente poco conocido economista polaco Kalecki.' Después de la segunda guerra
mundial, este enfoque se generalizé como doctrina oficial del blogue capitalista, en
To que se conocié como revolucidn keynesiana. Existen miltiples vertientes entre
Tos diferentes antores de esta escuela, que es imposible tratar aqui, asf que remiti-
mos al lector a los textos escogidos. Nos centraremos en ofrecer un breve comenta-
rio acerca del contexto histdrico y de las caracteristicas generales mds relevantes del
Keynesianismo.

El keynesianismo se origind como una reaccion liberal a la incapacidad de la orto-
. doxia neocldsica y del capitalismo de laissez faire de solucionar auténomamente, a tra-
- vés del control de los mecanismos del mercado, los graves desajustes econémicos que
se iban acumulando tras la primera guerra mundial en los paises industrializados.

La teorfa econdmica convencional estaba en franca contradiccién con la realidad:
mientras el desempleo se generalizaba y el malestar social era cada vez més insoste-
nible, las politicas liberales basadas en aquella no hacfan otra cosa que acelerar Ia des-
composici6n del sistema econdmico. Los objetives basicos de esta politica se centraban
en la vuelta 2 la ortodoxia econdmica previa a 1a Gran Guerra; significativamente en la
recuperacion del patrén de cambio oro y su mecanismo regulador automético, asi como
en eliminar trabas burocréticas al eficiente cumplimiento de ]a ley de Say. Gracias a
estas politicas, se esperaba reducir drésticamente 1a inestabilidad econémica introdu-
cida por los gastos de guerra y reconstruccidn, financiados en su mayor parte de forma
inflactonaria, via emisi6n de denda piblica.

El resultado fue que la produccién industrial después de 5 afios, que pueden con-
siderarse como los mejores de la década de los veinte, todavia permanecia en 1925 en
gran parte de Europa por debajo de los niveles de 1913, haciéndose patente la invia-
bilidad préctica de la financiacién inflacionista.

Llovia sobre mojado, la inestabilidad monetaria y los estrangulamientos financie-
ros y productivos generaron multited de crisis locales durante los afios 20 y primeros

L. Quien incluso se anticips al publicar sus tesis antes de que Keynes hiciera lo propio.
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30, culminando en la crisis mundial de 1929, originada en Estados Unidos y répida-
mente expandida a todos los paises no socialistas.

La teoria neocldsica amparaba esta forma de hacer. fomentando un circulo vicio-
so autoalimentado que no hacia sino empujar la economia hacta la deflacion v a
miseria. La ley de Say perdia rdpidamente su cardcter de dogma tedrico ya que el
empobrecido mercade de trabajo era incapaz de adguirir fos bienes producidos por €]
mismo y se acababa generando excedentes por falta de demanda, frenando en seco la
reducida inversion productiva. La ralentizacién de la economia engrosaba el ejérei-
to de desempleados, quienes, a su vez, contribufan al hundimiento de la estructura
productiva a través de su decreciente capacidad de compra, renovando el circulo
vicioso y hundiendo al pequefio capitalismo a través de la caida de los beneficios,
Otros factores contribuian activamente a sostener este proceso, singularmente, la
mentalidad ligada al patrén oro que impedfa devaluar la moneda nacional, el rena-
cimiento del proteccionismo arancelario, el mantenimiento de un exceso de exis-
tencias de capital fisico (barcos, maguinaria) no amortizados procedentes parcialmente
del esfuerzo bélico. Paraddjicamente, segiin la ortodoxia neocldsica, el desempleo
s6lo podia tener un caricter meramente friccional, asf que, tedricamente, era un pro-
blema secundario.

Desde posiciones conservadoras, la depresion de los treinta se guiso presentar como
una «crisis ciclica» mds del capitalismo, sin embargo su virulencia puso en evidencia
la pésima capacidad de organizacidn social del mercado, Una vez controlada Ia infla-
¢ién, la deflacién seria el verdadero enemigo del capital. El proletariado ya estaba
demasiado empobrecido por la pérdida de capacidad adquisitiva de los salarios reales
via inflacién previa y la austeridad salarial.

El capitalismo, ademds, ya no estaba solo. La revolucidn soviética supuso un
referente social y una verdadera amenaza at liberalismo de laissez faire. En occi-
dente, el sindicalismo revolucionario se imponia sobre antiguos modelos de sindi-
calismo gremial o reformista y canalizaba el malestar proletario, mientras que el
desempleo «friccional» se estabilizaba en niveles nunca vistos. Mientras que la capa-
cidad de legitimacién de las tesis neocldsicas era extremadamente reducida e impo-
pular, el establishment politico veia con preocupacidn como aparecian en Europa
nuevas formas de pebierno tuteladas por Estados fuertes, amparados en el populismo,
ajenas al modus vivendi del parlamentarismo liberal. Las coordenadas sociopoliti-
cas apuntaban muy lejos de la vuelta a Ia normalidad de preguerra que los gobier-
nos liberales trataban (infructuosamente) de imponer. Singularmente, la Alemania
nacionalsocialista se constituirfa, en los afios treinta, como un modelo exitoso de
economia, que parecia suponer un vertiginoso camino hacia la salida de los enormes
problemas econdmicos de la virulenta depresion 1931-32 y acumulados durante toda
la década precedente.

La situacién social forzd la ruptura con las politicas tradicionales y obligé al esta-
blecimiento de politicas intervencionistas que se iniciaron en Estados Unidos bajo una
aproximacidn empfrica de urgencia (New Deal del presidente Roosevelt en los prime-
ros treinta). Pero no existia un sistema tedrico completo que facilitase la comprensidn
de esta actvacidn y su legitimacién tedrica. La Teoria general de Keynes establecerfa
tal sistema desvelando su 16gica y facilitando su legitimacién.
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2. LLAS IDEAS BASICAS

Al referirse a sus predecesores, Keynes los denomina, de forma un tanto sesgada, cl4-
sicos, incluyendo en esta etiqueta no sdlo a éstos sino también a los economistas neo-
clasicos. Este hecho estd motivado por la voluntad de destacar entre sus aportaciones
tedricas la ruptura con determinados dogmas tedricos clésicos y singularmente con el
necesario cumplimiento de la ley de Say.

La Teorfa general supuso una enérgica reaccién contra el enfoque tedrico de la
mayoria de los economistas neocldsicos de su época, centrados en el andlisis micro-
econémico, cuando los problemas précticos y sus posibles seluciones clamaban por
un andlisis macroecondmico de 1a realidad. Bl objetivo de Keynes era el proporcionar
una serte de instrumentos de politica econdimica que permitieran al capitalismo ven-
cer sus propias contradicciones y salvar la sociedad liberal, en unos momentos en los
que sisternas alternativos iban ganando terreno, bien entendido que una vez superada
la crisis se volveria a una situacién de equilibrio tal como era concebida por la orto-
doxia cldsica.

Keynes consideraba que la economia es una ciencia social y como tal no podia ser
tratada con los mismos métodos cuantitativos que se usan en las ciencias naturales. En
el comportamienio de los agentes econdmicos influyen factores psicoldgicos imposi-
bles de cuantificas, pero con poderosas consecuencias econdmicas agregadas.

Otro aspecto importante es el papel jugado por el tiempo. Los econormistas cldsicos
crefan que los desajustes econdmicos eran meramente temporales y que el sistema por
sf mismo tendia al equilibrio a largo plazo. Por tanto, no era necesario preocuparse
excesivamente por dichos desajustes ciclicos. Segiin Keynes, dejada al juego de las
contradicciones del mercado no hay garantfa de equilibrio en la economia con utiliza-
cidn de todos los recursos (entre ellos el trabajo) en un plazo razonable. Para é, «el
largo plazo es la muerte».

El aparato teérico propuesto por Keynes se basa fundamentalmente en tres fun-
ciones macroeconémicas a las que denomina «leyes psicoldgicas»: la propensidn al
consumo, la inversién y 1a preferencia por la liquidez. El comportamiento de estas fun-
ciones endégenas al sistema, junto con la variable exdgena «cantidad de dinero, y los
supuestos adecuados {estructura social, nivel de desarrollo técnico y grado de compe-
tencia), determinardn unfvocamente el tipo de interés, la inversign, el ahorro y e} con-
sumo, alcanzdndose un sistema de equilibrio que puede ser, y generalmente es, con
subempleo. El Estado debe intervenir con los instrumentos a su alcance, mediante una
politica fiscal adecuada y haciendo uso deliberado del déficit presupuestario para incre-
mentar la demanda efectiva y conseguir, en definitiva, que el sistema tienda a un equi-
librio con pleno empleo.

Es evidente que un sistema de estas caracteristicas rompe con los postulados bisi-
cos de 1a economia cldsica, en especial con 1a ley de Say. La nocidn de ahorro vuelve
a ser contemplada como una funcidn del ingreso, mas que de a tasa de interés. La iden-
tidad ahorro = inversion no se cumple automdticamente mediante la tasa de interés
adecuada. La cantidad de ahorro invertido depende de factores aleatorios (expectati-
vas, nivel técnico...) que hacen posible que 1a inversidn no cubra necesariamente fa
diferencia entre el ingreso y ] consumo. Por otra parle, la propensién marginal al con-
sumo disminuye con los niveles de ingresos, es decir, que quienes mds tienen —perso-



350 CRITICA A LA ECONOM{A ORTODOXA

nas y pafses-- tienden a gastar una parte decreciente de sus ingresos y nada garantiza
gue sb ahorro creciente se invierta, con lo cual queda invalidado el postulado de que toda
oferta produce necesariamente su propia demanda. Los agentes econdmicos no toman
sus decisiones de forma que dptimos individuales conduzean a un 6ptimo general, sino
que actian guiados por motivos psicolégicos de acuerdo con las expectativas previstas
que producen desequilibrios en el sistema.

Esla hora del intervencionismo del Estado, Keynes muestra porqué fas nuevas
caracteristicas del capitalismo hacfan necesaria la aplicacién de una politica econémi-
ca, cuyo principal instrumento iba a ser la actuacién sobre la demanda agregada. Lo
que ya se habfa plasmado anteriormente en medidas practicas adoptadas principal-
mente en EE UU (New Deal) que perseguian la utilizacion plena de los recursos (entre
ellos el empleo) como objetivo principal, desplazando al nivel de precios a un nivel
secundario entre las prieridades de la politica econémica.

Superada la crisis de los afios 30 y la segunda guerra mundial, la teorfa keynesia-
na se generaliza y domina la escena profesional. Se produce también, un fuerte movi-
miento destinado a sintetizar la teoria keynesiana y la neocldsica aunque, en cierto
modo, dicha sintesis tendfa a desvirtuar los puntos de ruptura de la teorfa keynesiana res-
pecto al sistema cldsico. Se utilizaron ampliamente las mateméticas y van adquiriendo
tmportancia las técnicas econométricas gue, més adelante, experimentardn un gran de-
sarrollo con la aparici6n de los nuevos medios informéticos. La postguerra supuso la ins-
tauracidn generalizada y definitiva del keynesianismo.

La reconstruccién de la postguerra, los numerosos avances tecnolégicos, un siste-
ma piblico responsable del nivel de actividad econémica y del empleo, junto con
amplias medidas de bienestar social ¥ un sistema concertado de relaciones entre las
organizaciones empresariales y sindicales. .. todos estos elementos, interactuando entre
sf, dieron lugar a un periodo excepcionalmente prolongado de alto crecimiento, pleno
empleo y mejoras en el nivel de vida de las' poblaciones de los pafses industrializados.

En este periodo se legitima la idea de gue el Estado es responsable de la marcha
de Ia economia. Se ird exigiendo no solamente que se asegure el nivel de empleo sino
que garantice el crecimiento junto al mantenimiento de los equilibrios macroecond-
micos fundamentales. Gradualmente el objetivo se desplazaba de lograr un empleo
masivo hacia estabilizar la combinacién idénea en cada momento entre empleo e infla-
cidn y el equilibrio en 1a balanza de pagos. En una palabra, se e hace garante de cimen- -
tar las condiciones de reproduccién del sistema capitalista. Todo ello bajo la égida de
unas teorfas keynesianas, que elaboradas por muchos ecoromistas, se habfan expan-
dido hasta convertirse en la ciencia econdmica dominante y convencional.

El keynesianismo fue la teorfa dominante en el largo periodo de expansién que va
desde la posguerra hasta el final de los afios 60 y principios de Jos 70. En esta dltima
década la situacién se altera radicalmente. Como en los afios treinta, la evolucidn de
la economfa real pone de manifiesto las limitaciones de la teorfa convencional, ahora
keynesiana. La crisis no se resolvié con las politicas keynesianas.

Los problemas keynesianos para estabilizar Ia economia desde los primeros seten-
ta, asi como }a progresiva debilidad econdmica soviética y el estancamiento intelec-
tual keynesiano, redundaron en claro beneficio de las escuelas de pensamiento econdniico
mis ortodoxo, que se venia elaborando desde los cincuenta. Estos enfogues aprove-
charon para ir intreduciendo las semillas de sus tesis, proclives a la vuelta a la orto-
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doxia liberal. Para ello emplearon ia década entera de los setenta. La germinacién de las
semillas del laissez faire privado, plantadas por Hayek y desarrolladas especiaimente
por M. Friedman y sus teorfas monetaristas, se pusieron primero en préctica en las dic-
taduras del Cono Sur latinoamericano pero no tardaron en ser adaptadas en los paises
centrales. .2 composicién de fuerzas proclives al conservadurismo, que llevé al poder
en los primeros ochenta a los Gobiernos de Reagan y Tatcher, reforzé la expansién del
pensamiento neocldsico y las politicas econdmicas neoliberales que el mismo conlle-
va. E] renacimiento conservador veria santificado su credo con el inesperado regalo
de la rdpida «caida» de [a URSS y sus satélites, sumidos en el caos econémico y la
debilidad politica y obligados a asumir politicas neoliberales totalmente ajenas a su
capacidad econdmica. Todo ello supuso la firma del acta de defuncién tedrica del key-
nesianismo y marxismo por parte del nuevo sistema socioecondmico, formado al abri-
go del propio keynesianismo. De las cenizas keynesiano-progresistas brotaba un nuevo
liberalismo dotado de ideologia y ética propias, es decir, la de los megaintereses privados,
incubados por la regulacién keynesiana precedente.

3, ACERCA DE LA CRITICA

Al abordar el enfoque critico al keynesianismo nos encontramaos cont una situacion que
dificultd nuestra tarea: nos ha resultado problemético encontrar trabajos criticos sobre
esta escuela relativamente recientes. Por un lado, 1a mayoria de las criticas de conjun-
to al keynesianismo como sistema de pensamiento social de las que hemos podido dis-
poner datan de los afios cincuenta y sesenta. Al principio nos resulté curiosa esta
ausencia, pero a medida que hemos avanzado en el estudio hemos entendido que es
precisamente la profunda marginacion del pensamiento keynesiano a partir del resur-
gir neocldsico de los setenta, o que hace que los estudiosos con talante critico no se
dediquen a éste, sino que concentren sus andlisis en las escuelas ahora hegemonicas. Por
otro lado, incluso las criticas realizadas desde el campo neocldsico, que no han sido
escasas desde los setenta, bien constituyen criticas a aspectos parciales del esquema
keynesiano, bien se refieren a sus conclusiones de politica econémica contestando
especialmente el papel del intervencionismo piblico. Pero no hemos encontrado cri-
ticas al conjunto de su pensamiento con la solidez que su importancia en la historia
del pensamiento econdmico parece requerir. Nos parece que hubiéramos necesitado
otros materiales que reforzaran los que ya presentamos, pero no los hemos encontrado.

Como puede observarse en las lecturas adjuntas, los enfoques criticos al key-
nesianismo como sistema econdmico de conjunto se basan principalmente en gque
Keynes no s6lo no pretendia poner en cuestion el capitalismo, sino que, precisamente,
su objetivo era hacerlo més eficiente y contribuir a su mantenimiento. El tomaba el
sistema socioeconémico como dado y lo trataba come si fuese permanente, por lo que
aceptaba todas las categorias conceptuales que reflejaban la superficie del mismo, sin
pretender nunca analizar mds a fondo el sistema, mds alld de las apariencias. Por ejem-
plo, sus variables macroeconémicas consistian en agregados estadisticos sin ninguna refe-
rencia a las relaciones sociales, y sus importantes y famosos elementos psicolégicos
lo eran respecto a las opciones individuales o, en todo caso, dependiendo det nivel de
ingresos de los grupos (propension al consumo, sobre todo), sin reflejar en ningiin
momento condicionamientos dependientes de la situacitn de los agentes como clase;
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asimismo, su visién de la inversién se apoyaba en fa comparacidn entre la eficiencia
marginal del capital y los tipos de interés, sin entrar a indagar en ningdn momentg el
papel de! beneficio del capital en el sistema. Keynes ponia en cuestion las relaciones entra
las variables econdmicas neocldsicas pero no sus conceptos, lo gue refleja con clari-
dad la nunca abandonada vinculacién de Keynes al sisiema neccldsico de donde partfa,

El fondo del andlisis keynesiano es de cardcter totalmente convencional y ortodo-
xo con todo lo que ello conlleva (racionalidad, homos economicus, optimizacidn. . ).
No puede, por tanto, ser considerado adecuado como esquema de andlisis de la socie-
dad capitalista.

4. LECTURAS

SweEzY, Paul M. «John Maynard Keynes». En: El presente como historia (Ensayos’
sobre capitalismo y socialismo). Madrid: Técnos, 1968, p. 99-105.

MEKK, Ronald L. «El lugar de Keynes en la historia del pensamiento econdmico»,
En: Economics and ideology and other essays. Londres: Chapman and Hall, 19,
67, p. 179-195.

PerweL, George R. «Kalecki y Keynes». En: Michael Kalecki: contribuciones a lu teo-
ria de la prdctica econdmica. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1981, p. 75,
82-86, 92-99.

PrrING, Geoffrey. «El significado de la revolucién keynesiana». En: The crisis of key- -
nesian economics. A marxist view. Londres; Crom Helm, 1987, p. 32-49, 66-67, 69,

MARIN, Alan. «Deficiencias en la explicacion keynesiana y en sus propuestas de poli-
tica econdmica». Bn: Macroeconomic policy. Londres: Routledge, 1992, p. 26-50."

GUERRIEN, Bernard. «La teoria neoclésica actual y Keynes». En: La théorie néo-clas-
sique. Bilan et perspectives du modele &’ equilibre general. 3* ed. Parfs: Econormca,-
1989, p. 360-385. :



CRITICA A LA ECONOMIA ORTODOXA 353-358

John Maynard Keynes®
Paul M. Sweezy

Lord Keynes, gue murid a la edad de 62 afios, el 21 de abril de 1946, fue sin duda el
mds famoso y discutido de los economistas contempordneos. Ademds, como las grandes
figuras de la escuela clasica —~Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mili'~, no era
un especialista limitado que trabajase en el retiro de su torre de marfil académica.
Desempeild, como critico y como participante, un papel muy importante y sin duda
{inico en la vida piblica de Inglaterra en el periodo de las dos guerras mundiales; como
protector de las artes era una potencia en la vida cultural de su pafs; como director de
una gran compaiifa de seguros y como tesorero del King’s College, de Cambridge,
- dernostrd que el economista tedrico puede ser un muy préspero hombre de negocios; y
sus escritos no econdmicos van desde el cldsico (literario, contrapuesto a matemdtico)
Treatise on Probability hasta el incisivo Essays in Biography. En una palabra, Keynes
era uno de los genios mds brillantes y polifacéticos de nuestro tiempo, ¥ podemos estar
- seguros de que su puesto en la historia —no s6lo en la historia del pensamiento econdmico-
serd objeto de discusidn y controversia durante muchos afios. Serfa presuncién en fecha
* tan temprana intentar hacer juicios definitivos, y cuando escribo esta breve nota estoy lejos
"de abrigar tal intencidn. Sin embargo, creo que seria posible indicar algunos factores
_en la obra de Keynes y en su influencia sobre otras que habrén de tenerse en cuenta en
" el momento de hacer una evalnacién del hombre actual o futuro.
© Para entender a Keynes debemos primero entender su situacién en relacién con
olr0s economistas o escuelas de pensamiento econdmico; porque, como veremos,
" mucha de su influencia y también muchos defectos de su obra pueden explicarse por lo
que pudiéramos lamar una localizacién accidental, La economia moderna —la econo-
mia del capitalismo industrial y del mercado mundial- tiene sus origenes en las 4lti-
mas décadas del siglo xviL
Durante los siguientes 150 afios, Inglaterra fue la cuna de los mas importantes ade-
Tantos tanto en el frente industrial como en el tedrico, y en los tiempos de Ricardo

Hste articulo necroldgico se publica por primera vez en Science & Society en otofio de 1946. Se reim-
ptimié en The New Economics: Keynes' influgnce on Theory and Public Policy (Nueva York, 1947),
obra compilada par Seymour H. Harris.

Esta versitn espaiiola es la publicada en: Sweezy, P. El presente como historia (Ensayos sobre capita-
lismo y secialisma). Madrid: Técnos, 1968, p. 99-105.

1. El propio Keynes utilizaba el término «economistas cldsicas» para incluir a los tedricos del valor sub-
Jetivo ~cspeciaimente a Marshall y a sus segnidores det grupo de Cambridge- de los siglos xix y xx. Par
razones que quedardn claras en la discusion subsiguiente, esta practica me parece inducir a confusidn.
Es preferible considesar a John Stoart Milk come el dltimo economista eldsice y dar a tos masshallianos
el nombre de gscnela «neoclisicay.
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{1772-1823) la economia politica inglesa disfrutaba de un grado de autoridad y pres-
tigio en todo el mundo occidental que nunca h tenido igual ni antes ni después. La
unidad de la tradicidn clisica se quebrd en la segunda mitad del siglo xix; lo que habia
sido un solo tronco con ramificaciones secundarias se dividié en dos grandes ramas,
cada una con sus propias subdivisiones, que han venido creciendo esencialmente sepa-
radas desde entonces. Estas dos ramas pueden [lamarse Iz socialista o marxista, de un
lado, y la neoclésica, de otro. Para cambiar de metafora, cada una puede considerarse
el hijo legitimo de ]a economia politica cldsica, pero hay que decir que, para ser her-
manos, tienen muy poco que ver el uno con el otro. Este hecho sorprendente se debe a
una serie de razones: en primer lugar, las dos escuelas han diferido en su manera de
seleccionar y descartar elementos de Ia teorfa cldsica; en segundo Iugar, se han con-:
vertido (abiertamente en el casa del marxismo; bajo el manto de una pretendidz nen-:
tralidad cientifica en el caso del neoclasicismo) en armas intelectuales de campos’
opuestos en una enconada lucha de clases; v, finalmente, el marxismo -en parte a caus
del accidente histérico de la nacionalidad alemana de Marx— arraigé en el continente’
europeo, pero no logré durante muchos afios alcanzar un niimero significativo de segui
dores en el mundo de habla inglesa. Asi, ambas escuelas, pese a su origen comiin, devi
nieron intelectual, politica y geogrificamente extrafias. L.os contactos que tuvieron
casi todos fuera de Inglaterra y los Estados Unidos, fueron violentos y produjeron mas'
intolerancih que entendimiento.

Cuando Keynes inicié sus estudios de economfa, en la frontera entre ambos siglos
el neoclasicismo dominaba sin discusién en los paises de habla inglesa; toda disensid
se consideraba signo de incompetencia o de perversidad. El propic Keynes acep_ié‘
incondicionalmente la doctrina que predominaba y pronto llegd a ser considerado com
un representante inteligente, pero esenciatmente ortodoxo, de la escuela neocldsic:
No hay pruebas de que se viera muy influido por tendencias intelectuales antagénic
o inconipatibles. Ocasionalmente tomé ideas de otros autores?, y cuando las suyas pro
pias tomaron forma definitiva, reconocid generosamente que una larga serie de herético
y disidentes las habfan ya anticipado; pero estos fueron esencialmente elementos adven
ticios en el pensamiento de Keynes. Su formacitén fue estrictamente neocldsica y nung
se sintié tan a gusto como discutiendo con sus colegas neoclésicos. En realidad, hay,
perfecta justificacidn para decir que Keynes es el producto mds ilustre y mds impor:
tante de la escuela neocldsica.

Creo que esto indica ya la verdadera naturaleza de la obra de Keynes. Su mision:
fue reformar 1a economia neocldsica, ponerla oira vez en contacto con el mundo real,
del que se habia ido alejando mds y mds desde que tuvo fugar la ruptura con la escue
la cldsica en el siglo x1x, y precisamente porque era uno de ellos, y no un extrafio, pudo
Keynes ejercer tan profunda influencia sobre sus colegas. Las mismas razones, sin.
embargo, explican el hecho de que, como mis tarde veremos, Keynes no pudiera nunca
trascender fas limitaciones de la concepci6n neocldsica, que concibe la vida econdmi-
ca abstrayéndala de su entorno histérico y es, por tanto, incapaz de ofrecer una orien-
tacién cientifica para la accién social. ' '

2. Por ejemplo, e} concepto de «tipo d interds natural» que desempefia una parte importante en A Treafise
on Money (1930, jo tom6 del economista sueco Knut Wickselt {1851-1926). El propio Wicksell era
esencialmente un neoclisico.
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La obra fundamental de Keynes, llamada The General Theory of Employment,
Interest, and Money (1936)°, empieza con un ataque a lo que él llama economia orto-
doxa —economia neocldsica segiin la terminologfa de este articulo- y lo mantiene casi
continuamente hasta el final. La esencia de esta critica keynesiana puede resumirse
sencillamente como un total rechazo y negacion de lo que se conoce como la ley de
Say sobre los mercados®, que a pesar de todas Tas afirmaciones en contrario de los apo-
logistas ortodoxas, corrfa como un hilo rojo a lo largo de todo el cuerpo de doctrina
cldsico y neocldsico, Es enorme la inflvencia que la ley de Say ejercia sobre los eco-
nomistas profesionales y su importancia como obstdculo para un andlisis realista. Los
ataques keynesianos, aunque dirigidos contra una serie de teorias especificas, caen
todos por tierra si se supone vélida la ley de Say.

Una vez que estaba en posesion de la verdad esencial de que la Jey de Say era falsa
y engafiosa, Keynes se vio obligado a revisar la estructura neocldsica de arriba abajo para
separar las proposiciones que de ¢lla dependen de las que son vélidas independiente-
mente de su verdad o de su falsedad. El resultado de esta revisidn, seglin aparece en
la Teoria general, es casi incomprensible para quien no sea un adepto de la economia
- neocldsica. Como dice el propio Keynes en el prefacio, «la redaccidn de este libro ha
sido, para el autor, una prolongada lucha en fa que traté de escapar a las formas habi-
tuales de expresi6n, y asf debe ser su estudio para la mayor parte de los lectores, si el
intento del autor tiene éxito»?, Io cual implica obviamente que supone que los lecto-
res tendrdn la misma formacidn y Ia misma vision general que €1. Y luego afiade, con
delicioso candor: «Las ideas aqui desarrolladas tan laboriosamente son en extremo
sencillas y deberfan ser obvias. La dificultad reside no en las ideas nuevas, sino en
rehuir las vigjas que entran rondando hasta el Gltimo pliegue del entendimiento de quie-
nes se han educado en ellas, como la mayoria de nosotros»S,

. Keynes exagera, indudablemente, la simplicidad de su contribucidn -es de sefia-
lar que 1a vanidad del virtuosismo tedrico le era ajena por completo—, pero me pare-
ce que casi todos los profesores estardn de acuerdo en que es mds fécil inculear sus
ideas esenciales a un principiante que a un estudiante que ya se ha adentrado en las
‘doectrinas de la escuela neocldsica. Los historiadores de dentro de cincuenta afios
‘seguramente sefialardn que la gran realizacidn de Keynes fue liberar a la economia
+ angloamericana de un dogma tiranice, y quizd lleguen a decir que ésta fue esencial-

mente una labor negativa, que no quedé equilibrada por realizaciones positivas com-
parables. Incluso si a Keynes no se le reconociera nada més (lo cual es muy improbable),

3. Edicién casteltana: Teoria general de la ocupacion, el interds y el dinero, 3" ed, F. C. E. Mé&jico-Buenos
Alres, 1951,

4. Laley de Say, en efecto, niega que pveda haber escasez de demanda en relacién a la produccidn. Ricardo
1a expresd como sigue: «Ningin hombre produce sino con vistas a fa venta o al consumo, y cuando
vende es con la intencién de comprar alguna otra mercancia, que ¢ bien le es 6til inmediatamente o le
sirve para una produceién futura. Por tanto, al produci €l se hace, necesariamente, o consumidor de
sus propios bienes o comprador de los bienes de alguna otra persona. Los productos se compran siem-
pre con productos o con servicios; el dinero no es més que el medio por el cual se efectita ¢l cambion.
Principles of Political Econonty (ed. Gonner), p. 273-275 [p. 232-233 edicidn cast.: Principios de eco-
nomia politica y de tributacidn, Aguilar, 1955].

5. Teoria general de la ocupacion, p. 9, ¢d. cast,

6. P9, ed cast,
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su derecho a la fama estarfa asegurado. Abrid nuevas perspectivas y nuevos cami-
nos a una generacidn entera de economistas; compartird el mérito de lo que éstos
hagan’,

He intentado demostrar que la coyuntura a 1a que Keynes respondia era esencial-
mente una crisis en la economia tradicional, crisis que se acentud y quedo al descu-
bierto con la gran depresion. El fue capaz de demostrar que sus compafieros econormistas,
por su inconsciente aceptacidn de la ley de Say, estaban précticamente afirmando la
imposibilidad de lo que ocurria en la realidad®. A partir de aqui, traz6 un profundo and-
lisis de la economia capitalista que muestra que la depresién y el paro, lejos de ser
imposibles, son la norma a la que tiende Ja economia, le cual invalida de una vez para
siempte el mito de la armonia entre los intereses privados y los piblicos, piedra angu-
lar del liberalismo del siglo X1, Pero Keynes detuvo aqui su critica de Ja sociedad exis-
tente. Nuestras dificultades, pensaba €], se deben a falta de inteligencia, no a 1a quiebra
de un sisterna social. «El problemna de Ia necesidad y la pobreza y de 1a lucha econémica
entre clases y naciones ~escribia en 1931.- no es mds que un embrollo tremendo, un
embrollo transitorio e innecesario”.

El que Keynes sostuviese este punto de vista no era accidental, por supuesto, El
podia rechazar la ley de Say y las conclusiones econdmicas que en ella se basaban
porque pensaba que eran las principales responsables del embrollo; pero nunca se lo
ocurrié poner en tela de juicio, y menos adn escaparse de la amplia tradicién filos6-
fica y social en que se apoyaba. La premisa mayor implicita de esta tradicidn es que-..”
el capitalismo es la finica forma posible de sociedad civilizada. Por tanto, Keynes, -
exactamente igual que los economistas que €l criticaba, nunca vio el sistema en su
conjunto; nunca estudié la economia en su entorno histérico; nunca percibié la inter-
conexién entre Ios fendmenos econdmicos, de un lado, y los fendmenos tecnolégi-:
cos, politicos y culiurales, de otro. Ademds, parecid ignorar el hecho de que habfa un:
cuerpo de doctrina econdmica considerable, relacionado con la escuela cldsica tan’
estrechamente como las doctrinas en que se educé, que trataba de hacer todas estas:
cosas. A los ojos de Keynes, Marx habitaba un bajo fondo intelectual junto con per-
sonajes tan dudosos como Silvio Gesell y el mayor Douglas'; y no hay ninguna prue=
ba de que considerara a los seguidores de Marx més que como agitadores y
propagandistas. :

7. Prabablemente, tan sélo quienes (como el que esto escribe) se educaron en la tradicion académica del.:
pensamiento ecopdmico durante el periodo de 1936 pueden apreciar totalmente la sensacién de libe-:
racién y estimulo intelectual que la Teoria general prodojo inmediatamente entre los jovenes estu-
dizntes y profesores en fas priacipales universidades inglesas y americanas. :

8. Los defensores del punto de vista ortodoxo estdn siempre dispuestos a probar con citas que los ccono'-'
mistas no eran tan tontos como parece desprenderse de aqui. La respuesta de Keynes es, creo, correc?
ta y convincente: «El pensamiento contemporines —escribig— estd todavia profundamente impregnado ™
de la nocién de que si la gente no gasta su dinero en una forma fo gastard en otra, En verdad, los eco-
nomistas de ka posguerra rara vez logran sostener este punto de visia de una manera constante, porgue,
su pensamiente de hoy estd excesivamente permeado de 1a tendencia contearia y de 1os hechos de la
experiencia, que estd demasiado claramente en desacuerdo con su posicién anterior; pero no han saca--
do consecuencias de bastante alcance, ni han modificado su teorfa fundamental» (General Theory, p. 20)°
[p. 32-33ed. cast]. '

9. Essays in Persuasion, p. vii.

10. General Theory, p. 32 [p. 43 ed. cast.].
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No es éste el momento de hacer un estudio de 1a economia marxista!!. $élo men-
ciono el tema para demostrar que la escuela de pensamiento a la que Keynes pertene-
ce estd hastante aislada y es parcial, que muchos de sus mdés importantes descubrimientos
los daban ya por supuestos los economistas socialistas al menos una generacidn antes
de que Keynes empezara a escribir, y que en la Teoria general se ignoran completamente
muchos de los mds vitales problemas del sistema capitalista. Marx rechaz Ia ley de
Say desde el principio’; ya antes de 1900 sus seghidores mantenian un ardoroso deba-
te no s6lo acerca de las crisis periddicas, sino también sobre el problema de si puede
esperarse que el capitalismo caiga en un periodo de depresi6n permanente o crénica'>.
Keynes ignora el cambio y el paro tecnoldgicos, problemas que son parte integrante
de la estructura tedrica marxista. Keynes trata al paro como sintoma de defecto téeni-
co en el mecanismo capitalista, mientras que Marx Jo considera como el medio indis-
pensable de que se valen los capitalistas para mantener st control sobre el mercado de
trabajo. Keynes ignora completamente los problemas del monopolio, su efecto de dis-
torsion en la distribucién de la renta y en la utilizacién de los recursos, el enorme y
parasftico aparato de distribucién y propaganda que introduce en la economfa. Un
socialista s6lo puede asombrarse al leer que no hay «razén para suponer que el sistema
existente emplee mal los factores de produccidn que se utilizan [...]. Cuando de diez
millones de hombres deseosos de trabajar y hébiles para el caso estdn empleados nueve
millones, no existe nada que permita afirmar que el trabajo de estos nueve millones
estd mal empleado»'®. Pueden citarse muchos otros ejemplos del aislamiento y la rela-
tiva estrechez, de la visidn keynesiana. Pero quizd el més chocante de todos es la cos-
mbre de Keynes de considerar al Estado como un deus ex machina al que se invoca
siempre que sus actores humanos, actuando de acuerdo con las reglas del juego capi-
talista, se encuentran en un dilema sin solucion aparente. Naturalmente, este olimpi-
" co interventor lo resuelve todo de manera satisfactoria para el antor y también, es de
suponer, para el anditorio. El finico inconveniente es -como sabe todo marxista— que
el Estado no es un dios, sino un actor mds, que tiene un papel que representar al igual
que 10s otros.

Nada de lo dicho debe considerarse destinado a disminuir la importancia de la obra
de Keynes. Tampoco ha habido intencién de decir que los marxistas «lo saben todo» y
no tienen nada que aprender de Keynes y de sus seguidores. No dudo que Keynes es el
mis grande economista inglés (o0 americano) desde Ricardo, y creo que los irabajos de

. He tratado de hacerlo en The Theory of Capitalist Development (1942) {véase nota 2 del cap. VI para
ed, espafiola).

. Marx observaba, en relaci6n con el pasaje de Ricardo, citade anteriormente en la nota 4, que «esto es
el balbuceo infantil de Say, pero imprepio de Ricardos, Histeria critica de la tearfa de Ia plusvalia,
C. E., Méjico-Buenos Aires, 1959, vol. 11, 2° parte, pdgina 277.

. Véase The Theory of Capitalist Development, cap. XI, «The Breakdown Controversy» (ed. espafiota
«La controversia sobre el derrumbamiento»).

. General Theory, p. 379. Hay que reconocer que Ja indiferenciz de Keynes hacia el monopolio no es
caracleristica de los actuales economistas académicos. Es cierlo, sin embarge, que ef tralamiento neo-
cldsico del tema se concenira excesivamente en los problemas de la firma individual y no ha hecho
gran cosa por relacionar el monopolio cor el funcionamiento de la economia en su conjunto. En este
campo serfa dificil, adn hoy, encontrar un libro que igeale a Das Finanzkepital, escrito por el econo-
mista marxista Rudolf Hilferding en ia primera década de cste siglo (edic. castellana, p. 363).
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su escuela arrojan mucha luz sobre el funcionamiento de la economia capitalista. Creo
que en Marx hay muchas cosas —especialmente en los inconclusos volimenes iltimos
de EI Capital'® y en Historia critica de la teoria de lu plusvalia— que adquieren nueva
significacién cuando se leen a la luz de las contribuciones keynesianas. Ademds, al
menos en Inglaterra y en los Estados Unidos, los keynesianos forman un grupo mucho
mejor preparado y equipado técnicamente {por ejemplo, en campo tan importante como
el de [a recoleccidn e interpretacién de datos estadisticos) que los economistas mar-
xistas'®; y tal como estén ahora las cosas, no hay duda sobre qué grupo puede aprender
mis del otro.

Pero st es bueno reconocer Ja gran importancia de Keynes, no es menos esencial
conocer sus limitaciones. En su mayor parte son las limitaciones del pensamiento bur-
gués en general: la negativa a ver la economia come parte integrante del conjunto
social; la incapacidad para ver el presente como historia, para entender que los desas-
tres y catdstrofes entre los que vivimos no son simplemente un «embrollo tremendos,
sino el producto directo e inevitable de un sistema social que ha agotado sus poderes cre-
adores, pero cuyos beneficiarios estdn resueltos a hacerlo perdurar al precio que sea.
Por supuesto, Keynes mismo nunca hubiera podide reconocer, y menos superar, las
limitaciones de la sociedad y de la clase a |a que €] pertenecia tan por entero. Pero no
puede decirse lo mismo de muchos de sus seguidores, que no crecieron en el agrada-
ble ambiente de la Inglaterra victoriana, sino en un mundo de guerra, depresién y fas-
cismo. Sin duda, algunos, siguiendo las huellas del maestro, tratardn de preservar sus
reconfortantes ilusiones liberales mientras sea humanamente posible. Otros, con toda
probabilidad, se pondrdn del lado del orden existente y venderdn sus aptitudes de eco-
nomista al mejor postor. Pero atin habré otros que, conservando lo vilido y firme de
Keynes, se incorporarén a las crecientes filas de los que se dan cuenta de que no basta
con remendar el actual sistema, de que sélo un cambio profundo en la estructura de
fas relaciones sociales puede sentar las bases para un nuevo avance en las condiciones
sociales y culturales de la raza humana.

En mi opinidn, este dltimo grupo se verd inevitablemente atrafdo hacia el marxis-
mo como la dnica ciencia, verdadera y general, de la historia y de la sociedad. Quizd en
el librito de Joan Robinson An essay on Marxian Economics, publicado en Inglaterra
al principio de la guerra, puede verse la mds clara indicacién de que esto ocurre. Mrs.
Robinson, que es miembro del més estrecho circulo keynesiano, estd quizd entre la
media docena de economistas ingleses que descuellan, Los marxistas no podrén estar
de acuerdo con todo lo que dice, pero encontrardn en ella un critico interesado, dis-
puesto y deseoso de discutir problemas con ellos con espiritu apacible y cientifico.

iPuede ser accidental el hecho de que uno de los mds sobresalientes seguidores de
Keynes sea autor del primer trabajo honesto que haya escrito sobre marxismo un escri-
tor inglés no marxista?

15, E C. B, Méjico-Buenos Aires, 1959,
16. Qué pocos son los que realmente merecen este nombre.






